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Biographisches  Yorwort  des  Herausgebers. 


f  riedrich  Albert  Lange  ist  am  28.  September  1828  in 
Wald  bei  Solingen  geboren.  Sein  Vater,  der  s^Mltere  Ober-Consi* 
storial-Rath  Professor  Dr.  J.  P.  Lange  in  Bonn,  war  dort  Pastor. 

Seine  erste  Schnlbildnng  hat  er  in  Dnisborg  genossen,  wohin  der 
Vater  inzwischen  bemfen  war.  Aus  seinem  siebenten  Jahre  ist  ein 
Gedicht  von  ihm  aufbewahrt  geblieben.  Als  er  zwölf  Jahre  alt  war, 
im  Frühjahr  1841,  folgte  der  Vater  dem  Rnfe  als  Professor  nach 
ZöriclL    So  wurde  die  Schweiz  seine  zweite  Heimath. 

Im  Frühjahr  1847  bezog  er  die  Hochschule  in  Zürich,  wo  er 
theologische  und  philosophische  Gollegien  hörte.  Nach  zwei  Seme- 
stern, im  Frühjahr  1848,  ging  er  nach  Bonn,  um  dort  Philologie  und 
Philoeophie  zu  studiren. 

Zwanzig  Jahre  alt,  verlobte  er  sich.  Im  März  1851  promovirte 
er  zu  Bonn  mit  einer  Dissertation  „Quaestiones  metricae^  und  nach- 
dem er  bald  darauf  die  Staatsprüfung  bestanden,  diente  er  sein  Jahr. 
Am  Ende  des  Jahres  1852  ist  er  Hülfslehrer  am  Gymnasium  zu  Köln. 
Im  September  1853  endlich  fand  seine  Vermahlung  mit  Friederike 
Colsman  statt. 

Als  Lehrer  stieg  er  bis  zum  Unterricht  in  der  Prima  auf.  Aber 
1865  verliess  er  die  Schule  und  habilitirte  sich  in  Bonn  als  Privat- 
docent  der  Philosophie.  Er  las  über  Pädagogik  und  Geschichte  der- 
selben, vergleichende  Statistik  des  Schulwesens,  Geschichte  desGym- 
nasial-Unterrichts,  über  die  Schulen  des  16.  Jahrhunderts,  zweimal 
P^chologie,  Moralstatistik  und  endlich  im  Sommer  1857  Geschichte 
des  Materialismus. 
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Für  den  Sommer  1858  hatte  er  Logik  angekündigt;  aber  zu 
Ostern  siedelte  er  an  das  Gymnasium  zu  Duisburg  über.  Im  Februar 
1869  wurde  er  Oberlehrer,  im  Frühjahr  1861  rückte  er  in  die  dritte 
Oberlehrerstelle  ein.  Aber  seine  politische  Thätigkeit  hatte  begonnen. 
Zum  1.  Oktober  nahm  er  die  selbstgeforderte  Entlassung. 

Sein  Studium  und  seine  Thätigkeit  richtete  sich  jetzt  auf  die  öko- 
nomischen Dinge  und  die  socialen  Verhaltnisse.  Er  wurde  Handels- 
kammer-Secretar  in  Duisburg.  Zugleich  hielt  er  in  einem  Privat- 
kreise Vortrage  über  Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  arbeitete 
an  der  ,,Geschichte  des  Materialismus:".  Am  5.  Januar  1863  meldet 
er  seinem  Verleger,  dass  bereits  acht  Bogen  druckfertig  seien. 

In  derselben  Zeit  übernahm  er  die  stellvertretende  Redaction 
der  Rhein-  und  Ruhr-Zeitung,  war  in  politischer  Agitation  thatig,  und 
Ende  1863  erschien  die  Schrift  über  „die  Leibesübungen,  eine 
Darstellung  des  Werdens  und  Wesens  der  Tumkunst  in  ihrer  päda- 
gogischen und  culturhistorischen  Bedeutung",  ein  erweiterte  Abdruck 
aus  der  Schmid'schen  Encyklopädie  des  gesammten  Erdehungs-  und 
Unterrichtswesens.  Schon  als  Student  hatte  er  das  Turnen  als  eine 
vaterländische  Sache  eifrig  betrieben  und  als  Lehrer  den  Turnunter- 
richt selbst  übemonmien. 

Im  Anfang  des  Jahres  1866  wurde  er  Theilhaber  einer  Buch- 
handlung und  Druckerei,  welche  letztere  er  selbst  leitete.  Er  wollte 
Volksschriften  verbreiten.  Aus  diesem  Plane  entstand  das  Schriftchen 
„das  päpstliche  Rundschreiben  und  die  SO  verdammten  Sätze,  erläut^r% 
durch  Eemsprüche  von  IQLnnem  der  Neuzeit,  sowie  durch  geschicht- 
liche und  statistische  Notizen''.    Es  enthält  etwa  240  Octavseiten. 

Eine  rheinisch-westfilische  Arbeiterzeitung  wollte  er  begründen; 
dagegen  erschien  im  Januar  1866  im  eigenen  Verlage  „die  Ar- 
beiterfrage in  ihrer  Bedeutung  für  Gegenwart  und  Zukunft'^. 
Unter  solchen  Bestrebungen  wurde  seine  Stellung  in  Duisburg  schwie- 
rig, weil  isolirt.  Pressprozesse  bedrängten  ihn.  Und  dennoch  ver- 
mochte er  zu  wissenschaftlicher  Arbeit  sich  zu  sammeln. 

Im  Juli  1866  erschien  „die  Grundlegung  der  mathe- 
matischen Psychologie.  Ein  Versuch  zur  Nachweisung  des 
fundamentalen  Fehlers  bei  Herbart  und  Drobisch^  Im  Oktober  des- 
selben Jahres  erschien  seine  „Geschichte  des  Materialis- 
mus^  und  während  er  Versuche  machte,  in  den  grössten  Städten 
Deutschlands  Vorlesungen  zu  halten,  brachten  die  ersten  Tage  des 
April  1866:  „J.  St.   Mill's   Ansichten   über   die    sociale 
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Frage  und  die  angebliche  Umwälzung  der  Socialwissenschaft  durch 
Carey^.  Dabei  nahm  ihn  die  Verwaltung  des  Geschäftes,  die  Arbeit 
und  die  Sorge  um  Verlag  und  Druckerei  unvermindert  in  Anspruch. 

In  dieser  Zeit  bot  ihm  sein  alter  Züricher  Schulkamerad,  der 
Inhaber  des  Winterthurer  ,,Landboten^  Bleuler,  die  Geschaftssocie- 
tat  an,  und  im  November  1866  siedelte  Liange  mit  Weib  und  Kindern 
nach  Winterthur  über.  Für  die  erste  Zeit  nahm  er  auch  dort  eine  Stelle 
als  Gymnasiallehrer  an.  Alsbald  aber  sass  &c  im  demokratischen,  im 
Consum-  und  im  Kunstverein,  wurde  Mitglied  des  Bank-  und  Er- 
ziehungsrathes,  im  Stadtrath  endlich  machte  er  den  Forstinspector. 
Von  wissenschaftlichen  Arbeiten  bemerken  wir  aus  diesen  Tagen  nur 
die  gegen  den  Professor  Schilling  gerichtete  Replik  „Neue  Bei- 
träge zur  Geschi  chte  des  Materialismus'',  und  eine 
zweite,  sehr  veränderte  Auflage  der  „Arbeiterfrage'',  die 
1874  in  dritter  wiederum  veränderter  Auflage  erschienen  ist. 

Auch  als  Feuilletonist  versuchte  er  sich  und  er  verhandelte  mit 
seinem  Verleger  über  die  Beschaffung  guter  Belletristik  für  die  klei- 
neren Tageblätter.  Aber  die  Sehnsucht  nach  dem  Katheder  wurde 
wieder  wach;  er  habilitirte  sich  in  Zürich,  blieb  jedoch  in  Winterthur 
wohnen,  bis  er  im  Herbst  1870  zum  ordentlichen  Professor  in  Zürich 
ernannt  wurde. 

Zwei  Jahre  hat  er  daselbst  als  Lehrer  der  Philosophie  gewirkt 
und  gleichwie  am  Gymnasium  treue  Schüler  sich  erworben.  Da  rief 
ihn,  auf  den  Antrag  der  Universität  Marburg,  der  Minister  Falk  in 
die  Heimath.  Im  September  1872  zog  er  in  Marburg  ein.  Aber  er 
trug  den  Keim  des  Todes  in  sicL  Kurz  vorher  hatte  er  sich  von 
Bruns  in  Tübingen  operiren  lassen.  Von  dort  schreibt  er  seiner  Frau: 
„Gestern  im  botanischen  Garten  las  ich  „die  Künstler"  noch  eijimal. 
Ich  konnte  nicht  umhin,  die  prachtvollen  Verse,  die  mir  immer  be- 
sonders gut  gefallen,  ein  wenig  auf  mich  zu  beziehen: 

Mit  dem  Geschick  in  hoher  Einigkeit, 
Gelassen  hingestützt  auf  Grazien  und  Musen, 
Empfangt  er  das  Geschoss,  das  ihn  bedrant. 
Mit   freundlich   dargebotnem   Busen 
Vom   sanften   Bogen  der  Nothwendigkeit. 

Kann  man  den  christlichen  Gedanken  der  Ergebung  schöner  auf  phi- 
losophisch ausdrücken?   Und  dabei  so  durch  und  durch  poetisch P' 
In  diesen  schweren  Tagen  hat  er  für  die  Schmid'sche  Encyklo- 
pädie  den  Artikel  über  Ludwig  Vives  geschrieben. 
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Zwei  Jahre  noch  waren  ihm  zum  Wirken  im  Vaterlande  be- 
Bchieden.  Er  hat  mit  Nichtachtung  des  herannahenden  Todes  jede 
von  den  schwersten  Schmerzen  freiere  Stunde  benutzt,  um  sein  Werk 
zur  zweiten  Auflage  umzuarbeiten.  Und  als  er  sie  in  Händen  hatte, 
fing  er  die  „Logischen  Studien'^  aSai,  an  denen  er  bis  drei  Wochen  vor 
seinem  Tode  gearbeitet  hat.     Sie  sind  1877  erschienen. 

Aber  seine  eifrige  literarische  Thatigkeit  hat  seine  glückliche 
Wirksamkeit  als  Lehrer  nicht  beeinträchtigt.  Br  hat  vor  einem  gleich 
zahlreichen  Auditorium  in  Marburg  über  Logik  und  Psychologie^  wie 
über  Schiller's  philosophische  Gedichte,  die  Geschichte  der  neueren 
Pädagogik  und  über  die  Theorie  der  Abstimmungen  gelesen. 

Als  er  am  letzten  Februar  1876  das  CoUeg  geschlossen,  hat  er 
sein  Haus  nicht  wieder  yerlassen.    Am  21.  November  ist  er  gestorben. 


Bald  nach  seinem  Tode  erschienen  Uebersetzungen  seines  Haupt- 
werkes: 1877  die  französische  von  B.  Pommerol,  „avec  une  introduc- 
tion  par  D.  Nolen";  1879  die  englische  von  Thomas,  als  second  edition 
bezeichnet.  Und  femer  eine  mit  Liebe  und  Sachkenntniss  geschriebene 
Biographie  von  0.  A.  Ellissen.*)  Inzwischen  hat  die  literarische  Nach- 
wirkung Lange's  nirgend  aufgehört.  Die  verschiedensten  Richtungen 
haben  sich  auf  ihn  berufen.  Aber  wenn  man  die  Bedeutung  von 
Albert  Lange's  Leben  und  Wirken  in  einem  symbolischen  Worte 
bezeichnen  darf,  so  möchte  er  als  ein  Apostel  der  Eantischen  Welt- 
anschauung zu  nennen  sein.  In  dieser  Mission  lassen  sich  alle 
seine  Verdienste  begreifen;  wie  denn  die  Aneignung  der  Kantischen 
Weltanschauung  die  Aufgabe  ist,  in  welcher  alle  Culturfragen  unseres 
Zeitalters  sich  zusammen&ssen.  Diese  Aneignung  setzt  persönliches 
Verhältniss  zu  den  Problemen  voraus;  sie  kann  nicht  erlernt,  sie  muss 
erlebt  werden.  An  der  eigentlichen  ESntwicklung  Lange's,  welche 
übrigens  auch  die  zweite  Auflage  seines  Hauptwerkes  darstellt,  voll- 
zieht sich  dieses  persönliche  Ringen  mit  den  Problemen  und  mit  den- 
jenigen Formulirungen,  welche  das  Kantische  System  entlmlt. 

Die  Probleme  unserer  Zeit  sind  von  der  einen,  der  theoretischen 
Seite:  die  Basirung  der  Wissenschaften  auf  ihren  eigentlichen  ein- 
fachsten Principien,  deren  genaue  und  deutliche  Ermittelung  daher 
angestrebt  wird.  Von  der  andern,  der  praktischen  Seite  gilt  es  lebendig 
und  buchstäblich  wahr  zu  machen    die  Eemwahrheit    des    Gottes- 

♦)  Friedrich  Albert  Lange.  Eine  Lebensbeschreibung.  1894.  Wohlf. 
Ausg.     M.   2.50  geh.,   M.   3. —  geb. 
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glaubens,  die  Nächstenliebe,  das  will  sagen:  die  Regeneration  der 
Völker  aus  dem  ethischen  Ideal  des  Socialismus. 

In  diesen  beiden  Richtungen  ist  die  Eantische  Weltanschauung 
~  obschon  die  Kämpfenden  nicht  immer  darum  wissen  —  das  Schi- 
boleth  der  Gegenwart  und  die  Losung  der  Zukunft.  Und  in  beiden 
Richtungen  hat  Albert  Lange  mit  seinem  klaren  universellen  Kopfe 
and  mit  seinem  Hersblut  gearbeitet. 

In  einer  Zeit,  in  welcher  der  Materialismus-Streit  als  das  einzige 
Symptom  galten  konnte,  dass  die  Liebe  zum  Philosophiren  in  deutschen 
Landen  nicht  erstarrt  war,  da  zeigte  Lange,  auf  Kant  gestützt,  an 
der  Geschichte  des  Materialismus  den  Werth  desselben  als  eines  die 
Forschung  regulirenden  Gedankens,  wie  nicht  minder  die  Unzuläng- 
lichkeit desselben  als  eines  Princips  systematischer  Weltanschauung. 
So  entsetzte  er  jene  salbungsvolle  Metaphysik,  die  mit  dem  schmei- 
chelhaften Titel  des  Idealismus  prunkt,  und  beschwichtigte  und  vers^m- 
digrte  die  Redlichen  aber  Unklaren,  die  in  Freimuth  eine  Fahne  erhüben, 
anter  der  es  wenigstens  nichts  zu  heucheln  gab.  Ebenso  unerbittlich 
aber  drückte  er  den  Uebermuth  dieser  naturalistischen  Partei,  indem 
er  ihre  latente  Abhängigkeit  von  den  idealen  Momenten  demonstrirte, 
and  in  der  Gonsequenz  des  Materialismus  seine  Selbstauflösung  nach- 
wies. Somit  wurde  die  Geschichte  des  Materialismus  zu  einer  Recht- 
fertigung des  Idealismus,  des  echten,  der  in  der  Geschichte  des 
Denkens  von  Anbeginn  seine  Fruchtbarkeit  bewährt  hat»  des  kritischen. 
Der  transcendentale  Idealismus  wurde  als  die  Ueberwindung  und 
das  Ende  des  Materialismus  gelehrt  und  gepredigt. 

In  solchem  kritischen  Grundgedanken  nahm  Lange  seine  Stellung 
zu  den  theoretischen  Problemen  unserer  Gegenwart.  Und  wie  er  den 
Kantischen  Apriorismus  auffasste,  so  machte  er  deutlich,  dass  alle 
Handhaben  der  Forschung,  die  Materie,  die  Atome,  die  Kräfte  und 
die  mechanischen  Principien  ihre  Wurzel  und  ihren  Bestand  haben  in 
der  physisch-psychischen  Organisation  des  Menschen.  Die  Materie 
mit  ihren  Kräften  und  Gesetzen  ist  nicht  ein  Selbständiges  neben 
ans,  sondern  die  Ausgeburt  unseres  eigenen  Geistes.  Dessen  Gesetze, 
dessen  Elemente  spiegeln  sich  in  jenen  scheinbar  uns  fremden  Dingen. 
Die  Materie  ist  unsere  Vorstellung. 

Ich  kann  dieses  Verfahren,  mit  dem  Zauberwort  der  Organisation 
die  Räthsel  der  Wissenschaften  losen  zu  wollen,  nicht  als  den  zu- 
reichenden Ausdruck  des  Kantischen  Apriorismus  anerkennen.  Idea- 
listen in  diesem  Sinne  hat  es,  wie  Lange  selbst  gezeigt  hat,  auch  vor 


X  Biographisches  Vorwort. 

Kant  gegeben.  In  dieser  Ansicht  erscheint  die  alte  Lehre  von  den  an- 
gebomen  Ideen  im  letzten  Glimmen.  Und  diese  Form  des  Nativismus 
half  an  ihrem  Theile,  den  vollen  klaren  Durchschlag  der  transscen- 
dentalen  Methode  aofsohalten.  Dass  Lotze  z.  B.  die  neueren  er- 
kenntnisstheoretischen  Arbeiten,  die  er  missbilligt  und  verspottet, 
so  ganzlich  nicht  gekannt  zu  haben  verräth,  dass  er  sie  mit  „psycho- 
logischen Zergliederungen^  verwechselt,  möchte  doch  wohl  nur  ans 
dem  Eindruck  zu  verstehen  sein,  den  Lange's  Vertretung  des  Neu- 
Kantianismus  ihm  bewirkt  hat.  ^ 

Die  transscendentale  Methode  forscht  nicht  nach  den  Principien 
der  menschlichen  Vernunft,  sondern  nach  den  die  wissenschaftliche 
Geltung  bedingenden  Grundlagen  der  Wissenschaften.  Unsere  Orga- 
nisation ist,  soweit  sie  überhaupt  in  Frage  kommt»  eine  Frage  der 
Psychologie;  und  es  giebt  zum  mindesten  kein  methodisches  Mittel, 
über  die  letzten  und  einfachsten  Bestandth^ile  unseres  geistigen  We- 
sens jemals  sichere  wissenschaftlich  exacte  Auskunft  zu  verschaffen. 
Die  Wissenschaften  aber  liegen  in  gedruckten  Bücbem  vor.  Was  sie  zu 
Wissenschaften  macht»  worin  der  Charakter  ihrer  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  beruht,  von  welchen  Begriffen  ihr  innerhalb  ihres  Be- 
reiches geltender  Erkenntnisswerth  abgeleitet  werden  kann,  welche 
Züge  und  Weisen  des  Erkennens  jene  geschichtlichen  Facta  der  Er- 
kenntniss,  die  Wissenschaften,  in  ihrer  Geltung  erklären,  das  ist  eine 
methodische  Frage,  das  ist  die  Frage,  welche  die  Wissenschaften,  wo 
immer  sie  sich  auf  ihre  Principien  zu  besinnen  den  Anstoss  fühlten, 
selbst  gestellt  haben,  —  das  und  nichts  anderes  ist  die  transscenden- 
tale Frage. 

Der  Unterschied  beider  Auffassungen  lasst  sich  an  dem  bösen 
Beispiel  deutlich  machen,  welches  Zöllner  neuerdings  unter  uns  ge- 
geben hat.  Dieser  Denker  vermeint  in  Kantischem  Geiste  zu  denken, 
indem  er  von  dem  Axiom  der  Begreiflichkeit  der  Natur  ausgeht.  Wenn 
daher  in  der  Natur  seines  Zimmers  Bettschirme  umstürzen,  so  glaubt 
er,  da  thierische  Ursachen  nicht  auffindbar  sind,  als  die  Urheber  dieser 
Naturerscheinung  Geister  annehmen  zu  müssen.  Der  Fehler  liegt  in 
der  Formulirung  des  Axiom.  Nach  der  transscendentalen  Methode 
darf  es  nicht  als  Axiom  von  der  Begreiflichkeit  der  Natur  bezeichnet 
werden,  sondern  der  Natur  Wissenschaft.  Was  Natur  sei,  offen- 
bart dem  Philosophen  nicht  die  gemeine  Sinneswahmehmung,  weder 
die  gesunde  noch  die  spukende,  sondern  lediglich  die  Wissenschaft 
von  der  Natur.    Nur  diese  muss  uns  begreiflich  sein;  also  dürfen 
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keine  Kräfte,  noch  Principien  gelten  wollen,  als  welche  unser  vössen- 
schaftliches  Begreifen  fördern.  Die  Natur  selbst  aber  —  wer  wird 
hoffen,  sie  zu  begreifen!  Wer  wül  so  abgeschmackt  sein,  den  Doctor 
Faust  in  Paragraphos  zu  bringen! 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  sind  wir  nun  aber  wieder  bei 
Lange's  eigensten  Gedanken.  Metaphysik  iat  Begriffsdichtung.  Das 
wül  positiv  sagen:  Metaphysik  muss  Eärkenntnisskritik  werden.  Was 
Natur  sei,  geht  uns  nichts  an,  sofern  wir  philosophiren,  nicht  dichten 
wollen.  Aber  was  die  Naturwissenschaft  bedeutet^  was  sie  zur  Wissen- 
schaft» zu  einer  Erkenntniss  macht,  wdche  die  Gewissheit  des  Wissens 
in  Ansprftch  nimmt,  das  ist  die  Frage  der  Erkenntnisskritik,  das  ist 
die  Frage  derjenigen  Philosophie,  welche  von  dem  bibliothekarischen 
Titel  der  Metaphysik  sich  befreit  hat. 

Indessen  hat  Kant  in  der  dritten  und  vierten  seiner  transscenden- 
talen  Fragen  nach  der  Metaphysik  gefragt.  Und  Lan^  selbst  hat  die 
Metaphysik,  da  er  sie  aus  der  theoretischen  Philosophie  verwies,  in 
die  Gesellschaft  von  Religion  und  Kunst  erhoben.  Damit  kommen  wir 
zur  zweiten,  der  praktischen  Sdte,  in  welcher  Lange,  seiner  Auf- 
fassung gemäss,  die  X^antische  Weltanschauung  vertreten  hat. 

Auch  in  dieser  Beziehung  hat  Lange  die  Organisation  geltend 
gemacht,  als  den  Grund  und  die  Kraft  apriorischer  Sittlichkeit;  und 
er  ist  des  Glaubens  gewesen,  dass  es  keine  festere  und  tief erel  Wurzel 
geben  könne  für  Beligion  und  Sittlichkeit,  als  welche  in  der  Kraft 
unseres  Geistes  zur  Dichtung  der  Ideen  treibt.  Ich  kann  auch  dieser 
tiefernsten  Ansicht  nicht  zustimmen,  und  ich  habe  nach  seinem  Hin- 
scheiden die  ethische  Seite  des  transscendentalen  Apriorismus  zur 
Darstellung  gebracht.    (Kants  Begründung  der  Bthik,  1877.) 

Es  liegt  in  dem  Begriffe  der  transscendentalen  Methode,  sofern 
sie  auf  den  Geltungsgrund  der  Wissenschaften  gerichtet  ist,  dass  ihre 
Anwendung  auf  die  ethische  Frage  nur  in  übertragener  Weise  er- 
folgen kann.  Denn  Wissenschaften,  nach  deren  ihre  Gewissheit  be- 
dingenden Grundlagen  geforscht  werden  könnte,  sind  bekanntlich  für 
die  ethischen  Probleme  nicht  als  Facta  gegeben.  Nach  den  Wurzeln 
und  Triebkräften  im  menschlichen  Geiste  aber  sollen  wir,  sofern  wir 
transscendental  verfahren,  nicht  fragen  dürfen.  Da  bleibt  denn  kein 
anderer  Ausweg  ala  das  Factum  analoger  Gulturerscheinungen  und 
Wissenschaften  anzusprechen,  wo  es  am  Factum  einer  Wissenschaft 
fehlt,  welcher  eine  mathematische  Gewissheit  beiwohnt. 

iSn  solches  Analogen  bieten  diejenigen  theoretischen  und  prak- 


XII  Biographisches  Vorwort 

tischen  Richtungen  der  Cultnr  dar^  welche  als  Geisteswissenschaften, 
als  sdences  morales^  und  als  das  Gebiet  der  religiös-sittiichen,  wie 
der  civil-sittlichen  Einrichtungen  sich  bcBtimmen.  Denn  auch  das 
Recht,  mit  der  einen  seiner  Wurzeln,  der  Freiheit  des  moralischen 
Wesens,  nährt  sich  aus  dieser  Quelle.  Da  nun  die  Metaphysik  für 
die  theoretischen  Fragen  sich  als  Erkenntnisskritik  detinirt  hat,  so 
wird  für  den  übrigen  Theil  der  Metaphysik,  welcher  die  praktische 
Frage  betrifft,  die  Metapher  der  transscendentalen  Frage  also  lauten 
können:  Wie  ist  all  jenes  Sittliche  nach  Art  der  Wissenschaft  möglich? 

Auf  diese  Frage  aber  antwortet  nicht  nur  der  Transscendental- 
PhUosoph,  sondern  die  Vernunft  aller  Zeiten:  Sofern  alletf  Sittliche 
gereinigt,  genährt  und  gehütet  wird  durch  die  Wissenschaft  der  Ethik. 

Also  ist  der  praktische  Theil  der  Metaphysik  die  Ethik,  deren 
erkenntnisskritische  Bedeutung  in  dem  Nachweis  besteht,  dass  das- 
selbe Erkennen,  welches  uns  Mathematik  und  Naturwiäsenschaft  er- 
sinnen lässt,  nicht  zwar  in  dem  gleichen  Grade  des  Wissens,  aber  in 
derselben  Richtung  des  Wissenwollens  uns  zu  den  Ideen  treibt,  welche 
die  Gesetze  der  Natur  in  der  Freiheit  des  Sittenreiches  krönen.  So 
behauptet  sich  die  Ethik  als  eine  philosophische  Disciplin,  und  ver- 
wahrt sich  zugleich  vor  Untergang  in  die  Religion  oder  in  das  Recht. 
Was  Religion  und  Recht  von  ihr  zu  fordern  und  beständig  einzuholen 
haben,  das  ist  nichts  Geringeres  als  ihre  Legitimation.  Und  andererseits 
hat  die  Ethik  von  Religion  und  Recht  Gedanken  und  ^tze,  That- 
Sachen  und  Formen  zu  entlehnen,  um  sie  auf  Grund  der  eigenen 
Principien  als  Lehrsätze  zu  formuliren.  Aber  diese  Principien  ver- 
wandeln selbst  die  entlehnten  Gedanken  in  neue  Begriffe.  Die 
Ethik  verdirbt  sich  selbst,  wenn  sie  darauf  ausgeht,  sich  mit  der 
Religion  zu  identificiren;  ganz  ebenso  wie  sie  oftmals  sich  aufgegeben 
hat,  wo  sie  das  Recht  in  sich  verschlingen  zu  können  glaubte,  an- 
statt lediglich  die  Prüfung  des  Rechtes  vor  dem  Forum  des  Sitten- 
gesetzes anzustellen. 

Lange  hat  weder  die  Religion  noch  das  Recht  als  systematischer 
Ethiker  kritisirt.  Aber  er  kann  uns  in  der  geschichtlichen  Würdi- 
gung der  Religion  und  des  wirthschaftlichen  Grundes  des  Rechtes  Vor- 
bild sein,  wie  er  aufrichtig  und  rückhaltlos  mit  der  Klarheit  und 
Geradheit  eines  freien  Geistes  Wesen  und  Treiben  der  Religionen  ge- 
mustert, dabei  aber  mit  seinem  offenen  Blick  in  die  Menschennator 
die  Quellen  der  Religion  erkannt  und  liebevoll  gewürdigt  hat.  In 
der  Beziehung  auf  Recht  und  Staat  hat  er  zwar  nur  die  Untergründe 
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derselben  in  den  Bewegungen  der  Wirthschaft  untersucht,  aber  er 
hat  von  hier  aus  die  Nothlage  des  Rechts  in  der  socialen  Frage 
als  ein  Mann  der  Gerechtigkeit  und  als  ein  Denker  des  Rechts 
dargethan.  Eine  systematische  Rechtsphilosophie  aus  dem  Gesichts- 
pankt  des  ökonomischen  Socialismus  ist  noch  nicht  geschrieben.  Da- 
gegen hat  die  Grenzstreitigkeit  zwischen  Religion  und  Ethik  heute 
Fortschritte  gemacht,  die  übrigens  mit  der  rollenden  Entwickelung 
der  wirthschaftlichen  Dinge  zusammenhängen.  Die  religiöse  Erisis 
wird  aber  nur  dann  erst  zu  einem  heilsamen  Austrag  für  die  Ethik 
gebracht  werden,  wenn  in  der  literarischen  Beleuchtung  der  Religio- 
nen der  Confessionalismus  schweigen  wird.  Das  Bekenntniss  ist 
parteiisch,  und  muss  parteiisch  sein,  weil  es  auf  das  Ganze  einer 
religiösen  Ver&ssung  in  deren  historischer  Entwickelung  sich  bezieht, 
sammt  den  tausend  unübersetzbaren  Zwischenvorstellungen  und  Ge- 
fühlsbewegungen, die  darinnen  erzittern.  Die  culturgeschichtliche  Er- 
kenntnifls  dagegen  sucht  dieses  Ganze  in  seine  Theile  zu  zerlegen; 
and  nur  in  den  Theilen,  nur  in  einzelnen  Seiten,  Zügen,  Richtungen 
liegt  allemal  der  nothwendig  relative  Werth  einer  jeglichen  Cultur- 
erscheinung.  Nur  in  einzelnen  Momenten  vollzieht  sich  aller  ge- 
schichtliche Fortschritt.  Diese  partialen  Vorzüge  auch  der  religiösen 
Mannichfaltigkeiten  vermag  allein  die  culturgeschichtliche  Würdigung 
wiederum  zu  einem  idealen  Ganzen  zu  vereinigen,  in  der  Idealisirung 
einzelner  Motive  die  begriffliche  Vollendung  eines  geschichtlichen 
Gedankens  darzustellen. 

Solche  Freiheit  von  confessioneller  Beschränktheit,  aber  auch 
von  freigeisterischer  Flachheit»  solchen  Hochsinn  culturgeschicht- 
lichen  Interesses  zeigt  Lange's  Würdigung  des  Christenthums.  Und 
es  ist  charakteristisch,  dass  er  seinen  Standpunkt  Strauss  und  lieber- 
^^g  gegenüber  einnimmt,  von  denen  der  eine  den  Socialismus  ge- 
hasst,  der  andere  ignorirt  hat. 

Damit  berühren  wir  den  letzten  Punkt,  den  wir  hier  hervorheben 
wollten.  Dass  Lange,  der  eine  kritisch  receptive  Erfassung  des  natur- 
wissenschaftiichen  Gutes  unserer  Zeit  erstrebte,  mit  gleichem  Drange 
die  ethische  Frage  an  ihrer  lebendigen,  ehrlichen  Wurzel  zu  ergreifen 
verstanden  hat,  das  vor  Allem  macht  ihn  zu  einem  Apostel  der  Kanti- 
Bchen  Weltanschauung.  Das  zeigt  nicht  nur  die  Universalität  seines 
Geistes:  das  zeugt  von  der  Tiefe  seines  philosophischen  Gemüthes, 
von  der  Wahrhaftigkeit  seiner  religiösen  Gesinnung. 

So  möge  denn  das  Beispiel  dieses  deutschen  Mannes  insbesondere 
unter  den  Jüngern  der  Wissenschaft  nicht  einsam  bleiben,  deren 
iiochste  Aufgabe  es  sein  muss,  „Lehrerin  im  Ideal''  zu  sein. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Die  vei^nderte  Form,  in  welcher  die  GeBchichte  des  Materialis- 
mus in  dieser  zweiten  Auflage  erscheint»  ist  theils  eine  nothwendige 
Folge  der  ursprünglichen  Anlage  des  Buches,  theils  dagegen  eine 
Rückwirkung  der  Aufnahme,  welche  dasselbe  gefunden  hat. 

Wie  ich  in  der  ersten  Auflage  (S.  241)  beiläufig  erklärt  habe, 
war  meine  Absicht  auf  eine  unmittelbiBure  Wirkung  gerichtet,  und  ich 
wollte  mich  trösten,  wenn  mein  Buch  nach  fünf  Jahren  schon  wieder 
vergessen  wäre.  Statt  dessen  bedurfte  es  trotz  einer  Reihe  sehr 
wohlwollender  Recensionen  fast  fünf  Jahre,  um  erst  recht  bekannt 
zu  werden  und  es  wurde  nie  stärker  begehrt,  als  in  dem  Augen- 
blick, da  es  vergriffen  und,  nach  meinem  Gefühl,  auch  in  manchen 
Theilen  schon  veraltet  war.  Letzteres  g^t  namentlich  vom  zweiten 
TheU  des  Werkes,  der  eine  mindestens  ebenso  durchgreifende  Um- 
arbeitung erfahren  wird,  als  der  hier  vorliegende  erste.  Die  Bücher, 
die  Personen  und  die  speciellen  Fragen,  um  welche  der  Kampf  der 
Meinungen  sich  dreht,  sind  zum  Theil  andre  geworden.  Der 
schnelle  Fortschritt  der  Naturwissenschaften  namentlich  forderte  eine 
totale  Erneuerung  des  Stoffes  einzelner  Abschnitte,  wenn  auch  der 
Gedankengang  und  die  Resultate  im  Wesentlichen  unverändert  bleiben 
konnten. 

Die  erste  Auflage  war  zwar  eine  Frucht  langjähriger  Studien, 
aber  der  Form  nach  fast  extemporisirt.  Manche  Mängel  dieser  Ent- 
stehungsweise sind  jetzt  beseitigt;  dafür  dürften  aber  auch  einige 
Vorzüge  der  ersten  Arbeit  mit  geschwunden  sein.  Dem  höheren 
Maassstabe,  welchen  die  Leser,  gegen  meine  ursprüngliche  Absicht, 
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an  das  Buch  angelegt  haben,  wollte  ich  einerseits  möglichst  gerecht 
werden,  anderseits  konnte  doch  der  ursprüngliche  Charakter  des 
Werkes  nicht  ganz  aufgehoben  werden.  So  bin  ich  denn  auch  weit 
entfernt,  dem  ersten  Theile  in  seiner  neuen  Form  den  Charakter 
einer  normalen  historischen  Monographie  zu  vindiciren.  Ich  konnte 
and  wollte  das  Vorwalten  der  didaktischen  und  aufklarenden  Ten- 
denz nicht  beseitigen,  welche  von  Anfang  an  auf  das  Endergebniss 
des  zweiten  Theiles  hinstrebt  und  vorbereitet  und  diesem  Streben 
die  ruhige  Gleichmassigkeit  einer  rein  objectiyen  Behandlung  zum 
Opfer  bringt.  Allein  indem  ich  allenthalben  auf  die  Quellen  zurück- 
ging und  in  den  Anmerkungen  reichliche  Nachweise  gab,  hoffte  ich 
doch  den  Mangel  einer  eigentlichen  Monographie  zu  einem  grossen 
Theile  ersetzen  zu  können,  ohne  den  wesentlichen  Zweck  des  Buches 
aufzuopfern.  Derselbe  liegt  nach  meiner  Auffassung  nach  wie  yor 
in  der  Aufklärung  über  die  Principien,  und  ich  verthei- 
dige  mich  nicht  stark,  wenn  man  deshalb  den  Titel  dieses  Buches 
nicht  ganz  angemessen  findet.  Dieser  hat  jetzt  ein  historisches  Recht 
und  mag  bleiben.  Um  aber  auch  denjenigen  Lesern  zu  genügen, 
welchen  die  historische  Darstellung,  wie  mangelhaft  sie  auch  sein 
mag,  die  Hauptsache  ist,  hat  der  erste  Theil  seinen  besonderen  Index 
erhalten  und  beide  Theile  werden  gesondert  zu  haben  sein.  Für 
mich  bilden  sie  nach  wie  vor  eine  untrennbare  Einheit;  aber  mein 
Recht  hört  auf,  wenn  ich  die  Feder  absetze,  und  ich  muss  zufrieden 
sein,  wenn  alle  Leser,  auch  diejenigen,  welche  für  ihren  Zweck  nur 
einzelne  Theile  des  Ganzen  brauchen  können,  eine  billige  Rücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  meiner  Aufgabe  walten  lassen. 

Marburg,  im  Juni  1873. 

A.  Lange. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 


Der  Materialismus  im  Alterthum. 


I.    Die  Periode  der  Eiteren  Atomistik,  insbesondere  Bemokrit. 

Der  Materialismus  ist  so  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht 
älter.  Die  natürliche  Auffassung  der  Dinge,  welche  die  ältesten 
Perioden  culturhistorischer  Entwickelung  beherrscht,  bleibt  stets  in 
den  Widersprüchen  des  Dualismus  und  in  den  Phantasiegebilden 
der  Personification  befangen.  Die  ersten  Versuche  sich  von  diesen 
Widersprüchen  zu  befreien,  die  Welt  einheitlich  aufzufassen  und  sich 
über  den  gemeinen  Sinnenschein  zu  erheben,  führen  bereits  in  das 
Gebiet  der  Philosophie,  und  schon  unter  den  ersten  Versuchen  hat 
der  Materialismus  seine  Stelle.^ 

Mit  dem  Beginn  des  consequenten  Denkens  ist  aber  auch  ein 
Kampf  gegeben  gegen  die  traditionellen  Annahmen  der  Religion. 
Diese  wurzelt  in  den  ältesten  und  rohesten,  widerspruchsvollen 
Grnndanschauungen,  die  in  unverwüstlicher  Kraft  von  der  ungebil- 
deten Menge  immer  neu  wieder  erzeugt  werden;  eine  immanente  Offen- 
barung verleiht  ihr  mehr  auf  dem  Wege  der  Ahnung  als  des  klaren 
Bewusstseins  einen  tiefen  Gehalt,  während  der  reiche  Schmuck  der 
Mythologie,  das  ehrwürdige  Alter  der  Ueberlieferung  sie  dem  Volke 
theuer  machen.  Die  Kosmogonieen  des  Orients  und  des  griechischen 
Alterthums  geben  ebenso  wenig  spiritualistische  als  materialistische 
Anschauungen;  sie  versuchen  nicht,  die  Welt  aus  einem  einzigen 
Princip  zu   erklären,   sondern    zeigen   uns  anthropomorphe  Gotter- 

gestalten,  sinnlich-geistige  Urwesen,    chaotisch  waltende  Stoffe  und 
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Kräfte  in  bunten,  wechselvollen  Kämpfen  und  Arbeiten.  Diesem 
Gewebe  der  Phantasie  gegenüber  verlangt  der  erwachende  Gedanke 
Einheit  und  Ordnung  und  es  tritt  daher  jede  Philosophie  in  einen 
unvermeidlichen  Kampf  mit  der  Theologie  ihrer  Zeit,  der  je  nach 
den  Verhältnissen  erbitterter  oder  versteckter  gespielt  wird. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Vorhandensein,  ja  das  tiefe 
Eingreifen  jenes  Kampfes  im  hellenischen  Alterthum  ver- 
kennt; es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  wie  dieser  Irrthum  entstand. 

Wenn  Generationen  einer  fernen  Zukunft  unsere  ganze  heutige 
Cultur  nur  nach  den  Trümmern  der  Werke  eines  Goethe  und  Schel- 
ling,  eines  Herder  oder  Lessing  beurtheilen  sollten,  man  würde  wohl 
auch  in  unserer  Zeit  die  tiefen  Klüfte,  die  scharfen  Spannungen  ent- 
gegengesetzter Tendenzen  wenig  bemerken.  Es  ist  den  grossten 
Männern  aller  Zeiten  eigen,  dass  sie  die  Gegensätze  ihrer  Epoche 
in  sich  zu  einer  Versöhnung  gebracht  haben.  So  stehen  im  Alter- 
thum Plato  und  Sophokles  da,  und  je  der  Grösste  zeigt  uns  oft  in 
seinen  Werken  die  geringsten  Spuren  der  Kämpfe,  welche  die  Masse 
zu  jener  Zeit  bewegten,  und  welche  auch  er  in  irgend  einer  Form 
durchlebt  haben  muss. 

Die  Mythologie,  welche  uns  in  dem  heitern  und  leichten  Ge- 
wände hellenischer  und  römischer  Dichter  erscheint,  war  weder  die 
Religion  des  Volkes  noch  die  der  wissenschaftlich  Gebildeten,  son- 
dern ein  neutraler  Boden,  auf  dem  sich  beide  Theile  begegnen 
konnten. 

Das  Volk  glaubte  weit  weniger  an  den  ganzen  poetisch-bevöl- 
kerten  Olymp  als  vielmehr  an  die  einzelne  Stadt-  und  landesübliche 
Gottheit,  deren  Bild  im  Tempel  als  vorzüglich  heilig  verehrt  wurde. 
Nicht  die  schönen  Statuen  berühmter  Künstler  fesselten  4lie  betende 
Menge,  sondern  die  alten  ehrwürdigen,  unförmlich  geschnitzten  und 
durch  Tradition  geheiligten.  Es  gab  auch  bei  den  Griechen  eine 
starre  und  fanatische  Orthodoxie,  die  sich  ebensowohl  auf  das  In- 
teresse einer  stolzen  Priesterschaft,  als  auf  den  Glauben  einer  heils- 
bedürftigen Menge  stützte.^) 

Dies  würde  man  vielleicht  gänzlich  vergessen  haben,  hätte  nicht 
Sokrates  den  Giftbecher  trinken  müssen;  aber  auch  Aristo- 
teles floh  von  Athen,  damit  die  Stadt  sich  nicht  zum  zweiten  Male 
an  der  Philosophie  versündige.  Protagoras  musste  fliehen  und 
seine  Schrift  von  den  Göttern  wurde  von  Staatswegen  verbrannt. 
Anaxagoras  wurde  gefangen  gesetzt  und  musste  fliehen.  Theo- 
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dorus  der  ,,Atheist''  und  wahrscheinlich  auch  Diogenes  von 
Apollonia  wurden  als  Gottesleugner  verfolgt.  Und  alles  das 
geschah  in  dem  humanen  Athen. 

Vom  Standpunkte  der  Menge  aus  konnte  jeder,  auch  der  idealste 
Philosoph  als  Gottesleugner  verfolgt  werden;  denn  keiner  dachte 
eich  die  Götter  wie  die  priesterliche  Tradition  es  vorschrieb  sie  zu 
denken. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Küsten  Elein-Asiens  in 
jenen  Jahrhunderten,  die  der  Glanzperiode  hellenischen  Geistes- 
lebens zunächst  vorangehen,  so  zeichnet  sich  durch  Reichthum  und 
materielle  Blüthe,  durch  Kunstsinn  und  Verfeinerung  des  Lebens 
die  Colonie  der  lonier  aus  mit  ihren  zahlreichen  und  bedeutenden 
Städten.  Handel  und  politische  Verbindungen  und  der  zunehmende 
Drang  nach  Wissen  führte  die  Einwohner  von  Milet  und  Ephesus 
zu  weiten  Reisen,  brachte  sie  in  mannichfache  Berührung  mit  frem- 
den Sitten  und  Meinungen  und  beförderte  die  Erhebung  einer  frei- 
gesinnten Aristokratie  über  den  Standpunkt  der  beschränkteren 
Massen.  Einer  ähnlichen  frühen  Blüthe  erfreuten  sich  die  dorischen 
Colonien  in  Sicilien  und  Unteritalien.  Man  darf  unbedenklich  an- 
nehmen, dass,  längst  vor  dem  Auftreten  der  Philosophen,  unter 
diesen  Verhältnissen  eine  freiere  und  aufgeklärte  Weltanschauung 
sich  unter  den  höheren  Schichten  der  Gresellschaft  verbreitet  hatte. 

In  diesen  Kreisen  wohlhabender,  angesehener,  weltgewandter 
und  vielgereister  Männer  entstand  die  Philosophie.  Thaies,  Ana- 
ximander,  Heraklit  und  Empedokles  nahmen  eine  hervorragende 
Stellung  unter  ihren  Mitbürgern  ein,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass 
Niemand  daran  dachte,  sie  wegeii  ihrer  Ansicht  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen.  Dies  ist  freilich  noch  nachträglich  geschehen;  denn  im 
vorigen  Jahrhundert  wurde  die  Frage,  ob  Thaies  ein  Gottes- 
leugner gewesen,  in  eigenen  Monographien  eifrig  abgehandelt.^ 
Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  die  ionischen  Philosophen 
des  sechsten  Jahrhunderts  mit  den  athenischen  des  fünften  und 
vierten,  so  werden  wir  fast  anf  den  Gegensatz  dier  englischen  Auf- 
klärung des  siebenzehnten  und  der  franzosischen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  erinnert.  Dort  dachte  Niemand  daran,  das  Volk  in 
den  Kampf  der  Meinungen  zu  ziehen;*)  hier  war  die  Aufklärung 
eine  Waffe,  welcher  der  Fanatismus  entgegengestellt  wurde. 

Hand  in  Hand  mit  der  Aufklärung  ging  bei  den  lonieren  das 
Studiom  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften. 
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Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  beschäftigten  sich  mit  speciellen 
Problemen  der  Astronomie,  wie  mit  der  natürlichen  Erklärung  des 
Weltganzen;  durch  Pythagoras  von  Samos  wurde  der  Sinn  für  mathe- 
matisch-physikalische Forschung  in  die  westlichen  Colonien  des 
dorischen  Stammes  verpflanzt.  —  Die  Thatsache,  dass  im  Osten  der 
griechischen  Welt,  wo  der  Verkehr  mit  Aegypten,  Phönizien, 
P  e  r  s  i  e  n  am  lebhaftesten  war,  die  wissenschaftliche  Bewegung  be- 
gann, spricht  deutlicher  für  den  Einfluss  des  Orients  auf  die  grie- 
chische Cultur,  als  die  sagenhaften  Ueberlieferungen  von  den  Reisen 
und  Wanderstudien  griechischer  Philosophen.^)  Die  Idee  einer 
absoluten  Ursprünglichkeit  der  hellenischen  Bildung  hat  ihre  Be- 
rechtigung, wenn  man  darunter  die  Originalität  der  Form  versteht 
und  aus  der  Vollendung  der  Blüthe  auf  den  verborgenen  Charakter 
der  Wurzel  zurückschliesst;  sie  wird  aber  zum  Phantom,  wenn  man 
auf  das  negative  Resultat  der  Kritik  aller  speciellen  Ueberlieferungen 
gestützt,  auch  Zusammenhänge  und  Einflüsse  leugnet,  die  sich,  wo 
die  gewöhnlichen  Quellen  der  Geschichte  schweigen,  aus  der  Be- 
trachtung der  natürlichen  Verhältnisse  von  selbst  ergeben.  Politische 
Beziehungen  und  vor  allem  der  Handel  mussten  mit  Nothwendig- 
keit  Kenntnisse,  Erfindungen  und  Ideen  auf  mannichfachen  Wegen 
von  Volk  zu  Volk  strömen  lassen  und  wenn  Schillers  Wort:  „Euch 
ihr  Gotter  gehöret  der  Kaufmann''  acht  menschlich  und  also  für  alle 
Zeiten  giltig  ist,  so  wird  manche  Vermittlung  sich  später  mythisch 
an  einen  berühmten  Namen  geheftet  haben,  deren  wahre  Träger  auf 
ewig  dem  Andenken  der  Nachwelt  entschwunden  sind. 

Sicher  ist,  dass  der  Orient  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  und 
der  Zeitrechnung  vor  den  Griechen  im  Vorsprung  war.  Es  gab  also 
auch  bei  den  Völkern  des  Ostens  mathematische  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten zu  einer  Zeit,  wo  man  in  Griechenland  noch  nicht  daran 
dachte;  allein  gerade  die  Mathematik  war  das  wissenschaftliche 
Gebiet,  auf  welchem  die  Griechen  allen  Völkern  des  Alterthums  weit 
voran  eilen  sollten. 

Mit  der  Freiheit  und  Kühnheit  des  hellenischen  Geistes  verband 
sich  eine  angebome  Gabe  Consequenzen  zu  ziehen;  allge- 
meineSätze  scharf  und  deutlich  auszusprechen,  die  Ausgangs- 
punk t  e  einer  Untersuchung  zäh  und  sicher  festzuhalten  und  die  Er- 
gebnisse klar  und  lichtvoll  zu  ordnen;  mit  einem  Wort:  das  Talent 
der  wissenschaftlichen  Deduction. 

Es  ist  heutzutage  gebräuchlich  geworden,  namentlich  bei   den 
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Englandern  seit  Baco,  den  Werth  der  Dedaction  zu  gering  anzu- 
schlagen.   Whewell  in  seiner  berühmten  Geschichte  der  indactiven 
Wissenschaften  thut  den  griechischen  Philosophen  häufig  unrecht; 
namentlich  der  aristotelischen  Schule.    Er  bespricht  in  einem  eigenen 
Capitel  die  Ursachen  ihres  Misslingens,  indem  er  beständig  den  Maass- 
stab unserer  Zeit  und  unseres  wissenschaftlichen  Standpunktes  an  sie 
anlegt.    Es  ist  aber  festzuhalten,  dass  eine  grosse  Arbeit  zu  thun 
war,  bevor  die  kritiklose  Anhäufung  von  Beobachtungen  und  Ueber- 
lieferungen  in  unser  folgenreiches  Experimentiren  übergehen  konnte: 
es  war  eine  Schule  strengen  Denkens  zu  geben,  bei  der  es  zur  Er- 
reichung des  nächsten  Zweckes  auf  die  Prämissen  nicht  ankam.  Diese 
Schale  begründeten  £e  Hellenen  und  sie  gaben  uns  denn  auch  zu- 
letzt das  wesentlichste  Fundament  deductiver  Natur,  die  Elemente 
der  Mathematik   und   die   Grundlagen   der   formalen   Logik.*)    Die 
scheinbare  Umkehrung  des  natürlichen  Ganges,  welche  darin  liegt, 
dass  die  Menschheit  früher  lernte,  in  richtiger  Weise  abzuleiten, 
als  richtige  Anfänge  des  Schliessens  zu  finden,  kann  erst  vom 
psychologischen  und  culturgeschichtlichen  Standpunkte  aus  als  natür- 
lich erkannt  werden. 

Freilich  vermochte  die  Speculation  über  das  Welt- 
ganze und  seinen  Zusammenhang  nicht,  wie  die  mathe- 
matische Forschung,  ein  Resultat  von  bleibendem  Werthe  zu  ge- 
winnen; allein  zahllose  vergebliche  Versuche  mussten  zuerst  die  Zu- 
versicht erschüttern,  mit  der  man  sich  auf  diesen  Ocean  hinauswagte, 
bevor  es  der  philosophischen  Kritik  gelingen  konnte,  die  Gründe 
nachzuweisen,  warum  eine  anscheinend  gleichartige  Methode  hier 
sichern  Fortgang,  dort  blindes  Herumtappen  mit  sich  brachte.^)  Hat 
doch  auch  in  den  neueren  Jahrhunderten  nichts  so  sehr  dazu  beige- 
tragen, die  Philosophie,  die  eben  erst  das  scholastische  Joch  ab- 
geschüttelt hatte,  zu  neuen  metaphysischen  Abenteuern  zu  verleiten, 
als  der  Rausch,  den  die  staunenswerthen  Fortschrittle  in  der  Mathe- 
matik im  siebenzehnten  Jahrhundert  hervorriefen!  Auch  hier  freilich 
leistete  der  Irrthum  wieder  dem  Culturfortschritt  Dienste,  denn  die 
Systeme  eines  Descartes,  Spinoza  und  Leibniz  brachten  nicht  nur 
mannichfache  Anregung  zum  Denken  und  Forschen  mit  sich,  son- 
dern sie  waren  es  auch,  welche  die  von  der  Kritik  längst  gerichtete 
Scholastik  bei  Seite  schoben  und  damit  einer  gesunderen  Weltan- 
schauung Bahn  machten« 

In  GMechenland  aber  galt  es,  zunächst  überhaupt  einmal  den 
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Blick  vom  Nebel  des  Wunders  zu  befreien  und  die  Weltbetrachtung 
aus  der  bunten  Fabelwelt  der  religiösen  und  dichterischen  Vorstel- 
lungen in  das  Gebiet  des  Verstandes  und  der  nüchternen  Anschauung 
hinüberzuführen.  Dies  konnte  aber  zunächst  nur  inmaterialisti- 
scher  Weise  geschehen;  denn  die  Aussendinge  liegen  dem  natür- 
lichen Bewusstsein  näher  als  das  „Ich''  und  selbst  das  Ich  haftet  in 
der  Vorstellungsweise  der  Naturvölker  mehr  am  Körper  als  an  dem 
schattenhaften,  halb  geträumten,  halb  gedichteten  Seelenwesen,  das 

sie  dem  Körper  beiwohnen  Hessen.^) 

« 

Der  Satz,  welchen  Voltaire,  sonst  ein  hitziger  Gegner  des 
Materialismus,  gelten  lies:  ,,Ich  bin  Körper  und  ich  denke/'  hätte 
wohl  auch  die  Zustimmung  der  älteren  griechischen  Philosophen  ge- 
funden. Als  man  begann,  die  Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  und 
seiner  Theile,  zumal  der  Organismen,  zu  bewundem,  war  es  ein 
Epigone  der  ionischen  Naturphilosophie,  Diogenes  von  Apollo- 
nia,  der  die  weltordnende  Vernunft  mit  dem  Urstoff,  der  Luft, 
identificirte. 

Wäre  dieser  Stoff  bloss  ein  empfindender,  dessen  Empfin- 
dungsfunktionen mit  der  immer  mannichfacheren  Gliederung  und 
Bewegung  des  Stoffes  zu  Gedanken  werden,  so  hätte  sich  auf  diesem 
Wege  auch  ein  strenger  Materialismus  entwickeln  lassen;  vielleicht 
haltbarer  als  der  atomistische;  aber  der  Vemunftstoff  ides  Diogenes 
ist  allwissend.  Damit  ist  das  letzte  Räthsel  der  Erscheinungswelt 
wieder  in  den  ersten  Anfang  zurückverlegt.») 

Die  Atomistiker  durchbrachen  den  Kreis  dieser  petitio  prin- 
cipü,  indem  sie  das  WesenderMateriefixirten.  Unter  allen 
Eigenschaften  der  Dinge  legten  sie  dem  Stoff  nur  die  einfachsten,  zur 
Vorstellung  eines  in  Raum  und  Zeit  erscheinenden  Etwas  unentbehr- 
lichsten bei  und  suchten  aus  diesen  allein  die  Gesammtheit  der  Er- 
scheinungen zu  entwickeln.   Die  Eleaten  mögen  ihnen  darin  vor^ 
gearbeitet    haben,   dass  sie  den  beharrenden,  nur  im  Denken  zu 
erkennenden  Stoff  als  das  allein  wahrhaft  Seiende  vom  trügerischen 
Wechsel  der  Sinneserscheinungen  unterschieden;  duroh  die  Pytha- 
g  0  r  e  e  r ,  welche  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl,  d.  h.  ursprünglich 
in  den  numerisch  bestimmbaren  Formverhältnissen  der  Körper  er- 
kannten, mag  die  Zurückf  ührung  aller  Sinnesqualitäten  auf  die  Form 
der  Atomverbindung  (vorbereitet  sein:  immerhin  gaben  die  Atomistiker 
den  ersten  völlig  klaren  Begriff  dessen,  was  unter  dem  Stoff  als 
Grundlage  aller  Erscheinungen  zu  verstehen  seL    Mit  der  Auf stellmig 
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dieses  Begriffes  war  der  Materialismus  als  erste  völlig  klare  und  con- 
sequente  Theorie  aller  Erscheinungen  vollendet. 

Dieser  Schritt  war  ebenso  kühn  und  grossartig,  als  methodisch 
richtig;  denn  so  lange  man  überhaupt  von  den  äusseren  Objekten  der 
Erscheinungswelt  ausging,  konnte  man.  auf  keinem  andern  Wege 
dazu  gelangen,  das  Räthselhafte  aus  dem  Offenbaren,  das  Ver- 
wickelte aus  dem  Einfachen,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu 
erklaren.  Selbst  die  Unzulänglichkeit  jeder  mechanischen  Welt- 
erklärung  konnte  schliesslich  nur  auf  diesem  Wege  zum  Vorschein 
kommen,  weil  dies  der  einzige  Weg  einer  gründlichen  Erklärung 
überhaupt  war. 

Wenigen  grossen  Männern  des  Alterthums  mag  die  Geschichte 
so  übel  mitgespielt  haben,  als  D  e  m  o  k  r  i  t.  In  dem  grossen  Zerrbild 
unwissenschaftlicher  Ueberlieferung  erscheint  von  ihm  schliesslich 
fast  nichts,  als  der  Name  des  „lachenden  Philosophen'',  während  Ge- 
stalten von  ungleich  geringerer  Bedeutung  sich  in  voller  Breite  aus- 
dehnen. Um  so  mehr  ist  der  Takt  zu  bewundem,  mit  welchem  B  a  c  o 
von  Verulam,  sonst  eben  kein  Held  in  Geschichtskenntniss,  ihn 
grade  aus  allen  Philosophen  des  Alterthums  herausgriff  und  ihm  den 
Preis  wahrer  Forschung  zuerkannte,  während  ihm  Aristoteles,  der 
phUosophische  Abgott  des  Mittelalters,  nur  als  Urheber  eines  schäd- 
lichen Scheinwissens  und  leerer  Wortweisheit  erscheint.  Baco  ver- 
mochte Aristoteles  nicht%gerecht  zu  werden,  weil  ihm  jener  histo- 
rische Sinn  fehlte,  der  auch  in  grossen  Irrthümem  den  unvermeid- 
lichen Durchgangspunkt  zu  einer  tieferen  Erfassung  der  Wahrheit 
erkennt  In  Demokrit  fand  er  einen  verwandten  Greist  und  beur- 
theilte  ihn  über  die  Kluft  zweier  Jahrtausende  hinüber  fast  wie  einen 
Mann  seines  Zeitalters.  In  der  That  wurde  schon  bald  nach  Baco 
die  Atomistik,  und  zwar  vorläufig  in  der  Gestalt,  welche  Epikur 
^  gegeben  hatte,  zur  Grundlage  der  modernen  Naturwissenschaft 
erhoben. 

Pemokrit  war  ein  Bürger  der  ionischen  Colonie  Abdera  an 
der  thracischen  Küste.  Die  „Abderiten''  hatten  sich  damals  noch 
nicht  den  Ruf  der  „Schildbürger^  erworben,  dessen  sie  sich  im 
spateren  Alterthum  erfreuten.  Die  blühende  Handelsstadt  war  wohl- 
habend und  gebildet;  Demokrits  Vater  war  ein  Mann  von  ungewöhn- 
lichem Seichthum  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  der  hoch- 
begabte Sohn  eine  vorzügliche  Erziehung  genoss,  wenn  auch  die 
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Sage,  dass  er  von  persischen  Magiern  unterrichtet  worden  sei,  keinen 
historischen  Grund  hat.*®) 

Sein  ganzes  Erbtheil  soll  Demokrit  auf  die  grossen  Reisen 
verwandt  haben,  zu  denen  sein  Wissensdrang  ihn  leitete.  Arm 
zurückgekehrt,  wurde  er  von  seinem  Bruder  unterstützt,  aber  bald 
kam  er  in  den  Ruf  eines  weisen,  von  den  Göttern  begeisterten  Mannes 
durch  eingetroffene  Vorhersagungen  naturhistorischer  Art.  Endlich 
schrieb  er  sein  grosses  Werk  Diakosmos,  dessen  öffentliche  Vor- 
lesung seine  Vaterstadt  mit  hundert,  nach  andern  mit  fünfhundert 
Talenten  und  mit  der  Errichtung  von  Ehrensäulen  belohnt  haben 
soll.  Das  Todesjahr  des  Demokrit  ist  ungewiss,  aber  allgemein  die 
Annahme,  dass  er  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe  und  heiter  und 
schmerzlos  vom  Leben  geschieden  sei. 

Eine  reiche  Fülle  von  Sagen  und  Anekdoten  heftet  sich  an 
seinen  Namen,  allein  die  meisten  derselben  sind  nicht  einmal  bezeich- 
nend für  das  Wesen  des  Mannes,  dem  sie  gelten;  am  wenigsten 
diejenigen,  welche  ihn  schlechthin  als  den  „lachenden''  Philosophen 
mit  Heraklit  als  dem  „weinenden''  in  Parallele  stellen,  indem  sie  in 
ihm  nichts  erblicken  als  den  heiteren  Spotter  über  die  Thorheiten 
der  Welt  und  den  Träger  einer  Philosophie,  die  ohne  sich  in  die 
Tiefe  zu  verlieren,  Alles  von  der  guten  Seite  nimmt.  Ebensowenig 
passt  Alles,  was  ihn  als  blossen  Polyhistor  oder  gar  als  den  Besitzer 
mystischer  Geheimlehren  erscheinen  lässt.  Was  im  Gewirr  wider- 
spruchsvoller Nachrichten  von  seiner  Perscfh  am  sichersten  feststeht, 
ist  dies,  dass  sein  ganzes  Leben  einer  ebenso  ernsten  und  rationellen, 
als  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Forschung  gewidmet  war.  Der 
Sammler  der  spärlichen  Fragmente,  welche  uns  aus  der  grossen  Zahl 
seiner  Werke  geblieben  sind,  stellt  ihn  unter  allen  Philosophen  vor 
Aristoteles  an  Geist  und  Wissen  am  höchsten  und  spricht  sogar  die 
Vermuthung  aus,  dass  der  Stagirite  die  Fülle  des  Wissens,  die  man 
an  ihm  bewundert,  zu  einem  bedeutenden  Theil  dem  Studium  der 
Werke  Demokrits  zu  verdanken  habe.^^) 

Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  Mann  von  so  ausgedehntem  W.issen 
den  Ausspruch  gethan  hat:  „nicht  nach  Fülle  des  Wissens  soll  man 
streben,  sondern  nach  Fülle  des  Verstandes";^*)  und  wo  er  mit 
verzeihlichem  Selbstgefühl  von  seinen  Leistungen  spricht,  da  verweilt 
er  nicht  bei  der  Zahl  und  Mannichfaltigkeit  seiner  Schriften,  sondern 
er  rühmt  sich  der  Autopsie,  des  Verkehrs  mit  andern  Gelehrten  und 
der  mathematischen  Methode.    „Unter  allen  meinen  Zeitgenossen,^ 
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sagt  er,  „habe  ich  das  grösste  Stück  der  Erde  durchschweift,  nach 
dem  Entlegensten  forschend,  und  die  meisten  Himmelsstriche  und 
Lander  gesehen,  die  meisten  denkenden  Männer  gehört  und  in  der 
geometrischen  Construktion  und  Beweisführung  hat  mich  Niemand 
übertroffen;  nicht  einmal  die  Geometer  der  Aegypter,  bei  denen  ich 
im  Ganzen  fünf  Jahre  als  Fremdling  verweilt  habe."^^) 

Unter  den  Umständen,  welche  bewirkt  haben,  dass  Demokrit  in 
Vergessenheit  gerieth,  darf  man  seinen  Mangel  an  Ehrgeiz  und 
dialektischer  Streitsucht  nicht  unerwähnt  lassen.  Er  soll  in  Athen 
gewesen  sein,  ohne  sich  einem  der  dortigen  Philosophen  zu  erkennen 
zu  geben.  Unter  seinen  moralischen  Aussprüchen  findet  sich  folgen- 
der: „Wer  gern  widerspricht  und  viel  Worte  macht,  ist  unfähig 
etwas  Rechtes  zu  lernen.'' 

Eine  solche  Gesinnung  passte  nicht  in  die  Stadt  der  Sophisten 
and  vollends  nicht  zum  Verkehr  mit  einem  Sokrates  und  P 1  a t o , 
deren  ganze  Philosophie  sich  am  dialektischen  Wortkampf  ent- 
wickelte. —  Demokrit  gründete  keine  Schule.  Seine  Werke  wurden, 
wie  es  scheint,  eifriger  ausgeschrieben,  als  abgeschrieben.  Seine 
ganze  Philosophie  wurde  schliesslich  von  E p i k u r  absorbirt.  Ari- 
stoteles nennt  ihn  oft  und  mit  Achtung,  aber  er  citirt  ihn  meist 
nor,  wo  er  ihn  bekämpft  und  dies  geschieht  keineswegs  immer  mit  der 
gehörigen  Objektivität  und  Billigkeit.")  Wie  viel  er  von  ihm  ent» 
lehnt  hat,  ohne  ihn  zu  nennen,  wissen  wir  nicht.  Plato  erwähnt  ihn 
nirgends,  man  streitet  sich,  ob  an  einigen  Stellen  ohne  Nennung  de^ 
Namens  gegen  ihn  polemisirt  werde.  Daher  entstand  dann  wohl 
die  Sage,  dass  Plato  in  fanatischem  Eifer  alle  Werke  des  Demokrit 
habe  ankaufen  und  verbrennen  wollen.^^) 

In  neuerer  Zeit  hat  Ritter  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
ein  volles  Gewicht  antimaterialistischen  Grolles  auf  Demokrits  An- 
denken gehäuft,  um  so  mehr  können  wir  uns  an  der  ruhigen  An- 
erkennung eines  Brandis  und  der  glänzenden  und  überzeugenden 
Vertheidigung  Zell  er  s  erfreuen;  denn  Demokrit  darf  in  der  That 
anter  den  grossen  Denkern  des  Alterthums  zu  den  grössten  gezählt 
werden. 

Ueber  Demokrits  Lehre  sind  wir  bei  alledem  besser  unter- 
richtet» als  über  die  Ansichten  manches  Philosophen,  von  dem  uns 
mehr  erhalten  ist.  Wir  dürfen  dies  der  Klarheit  und  Folgerichtig- 
keit seiner  Weltanschauung  zuschreiben,  die  uns  gestattet,  auch  das 
kleinste  Bruchstück  mit  Leichtigkeit  dem  Ganzen  einzufügen.    Den 
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Kern  derselben  bildet  die  Atomistik,  die  allerdings  nicht  von 
ihm  erfunden,  ohne  Zweifel  aber  erst  durch  ihn  zu  ihrer  vollen  Be- 
deutung gelangt  ist.  Wir  werden  im  Verlauf  unserer  Geschichte  des 
Materialismus  zeigen,  dass  die  moderne  Atomenlehre  durch 
schrittweise  Umwandlung  aus  der  Atomistik  Demokrits  hervorge- 
gangen ist.  —  Als  die  wesentliche  Grundlage  der  Metaphysik 
Demokrits  dürfen  wir  folgende  Sätze  betrachten: 

1.  Aus  Nichts  wird  Nichts;  nichts,  was  ist,  kann 
vernichtet  werden.  Alle  Veränderung  ist  nur  Ver- 
bindung und  Trennung  von  Theilen.^^) 

Dieser  Satz,  der  im  Princip  schon  die  beiden  grossen  Lehr- 
sätze der  neueren  Physik  enthält,  den  Satz  von  der  Unzerstörbar- 
keit des  Stoffes  und  den  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  erscheint 
seinem  Wesen  nach  bei  Kant  als  die  erste  „Analogie  der  Erfah- 
rung'': „Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  bieharret  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert.''  —  Kant  findet,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht 
bloss  der  Philosoph,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  die  Be- 
harrlichkeit der  Substanz  vorausgesetzt  habe.  Det  Satz  beansprucht 
axiomatische  Bedeutung  als  nothwendige  Vorbedingung  einer  ge- 
regelten Erfahrung  überhaupt  und  doch  hat  er  seine  Geschichte! 
In  Wirklichkeit  ist  dem  Naturmenschen,  bei  welchem  die  Phantasie 
noch  das  logische  Denken  überwiegt,  nichts  geläufiger  als  die  Vor- 
stellung des  Entstehens  und  Vergehens  und  die  Schöpfung  „aus 
Nichts"  im  christlichen  Dogma  ist  schwerlich  der  erste  Stein  des 
Anstosses  für  die  erwachende  Kritik  gewesen. 

Mit  der  Philosophie  kommt  freilich  auch  sofort  das  Axiom  von 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz  zum  Vorschein,  wenn  auch  anfangs 
etwas  verhüllt.  Das  „Unendliche"  (Sneigov)  Anazimanders,  aas 
welchem  Alles  hervorgeht»  das  göttliche  Urfeuer  Heraklits,  in  welches 
sich  die  wechselnden  Welten  verzehren,  um  neu  aus  ihm  hervor- 
zugehen, sind  Verkörperungen  der  beharrenden  Substanz.  Parme- 
n  i  d  e  s  aus  E 1  e  a  leugnete  zuerst  alles  Werden  und  Vergehen.  Das 
wahrhaft  Seiende  ist  dem  Eleaten  das  einige  All,  eine  vollkommen 
gerundete  Kugel,  in  der  keinerlei  Wandel  noch  Bewegung  ist.  Alle 
Veränderung  ist  nur  Schein!  Aber  hier  ergab  sich  ein  Widerspruch 
zwischen  Schein  und  Sein,  bei  dem  die  Philosophie  nicht  beharren 
konnte.  Die  einseitige  Behauptung  des  einen  Axioms  verletzte  ein 
anderes:  „nichts  ohne  Grund!"    Woher  sollte  denn  auch  aus  einem 


Der  Materialismus  im  Alterthum.  13 

solchen  unwandelbaren  Sein  der  Schein  entstehen?  Dazu  kam  die 
Widersinnigkeit  der  Leagnung  der  Bewegung,  welche  freilich  un- 
zahlige Wortgefechte  herbeigeführt  und  dadurch  die  Entstehung  der 
Dialektik  gefördert  hat.  Empedokles  und  Anaxagoras  be- 
seitigen diese  Widersinnigkeit,  indem  sie  alles  Entstehen  und  Ver- 
gehen auf  Mischung  und  Trennung  zurückführen,  allein  erst 
durch  die  Atomistik  wurde  dieser  Gedanke  in  eine  vollkonunen 
anschauliche  Form  gebracht  und  zum  Eckstein  einer  streng  mecha- 
nischen Weltanschauung  erhoben.  Dazu  war  die  Verbindung  mit 
dem  Axiom  der  Nothwendigkeit  alles  Geschehenen  erforderlich. 

2.  ,,Nichts  geschieht  zufällig,  sondern  alles  aus 
einem  Grunde  und  mit  Nothwendigkeit.''^^) 

Dieser  Satz,  den  eine  zweifelhafte  Ueberlieferung  schon  dem 
Leukippos  zuschreibt»  ist  als  entschiedene  Zurückweisung  aller  Te- 
leologie  aufzufassen,  denn  der  „Grund''  (iAyog)  ist  nichts  als  das 
mathematisch-mechanische  Gesetz,  welchem  die  Atome  in  ihrer  Be- 
wegung mit  unbedingter  Nothwendigkeit  folgen.  Aristoteles 
beklagt  sich  daher  auch  wiederholt,  dass  Demokrit  mit  Beiseitelassung 
der  Zweckursachen  Alles  aus  der  Natumothwendigkeit  erklart  habe. 
Eben  dies  rühmt  Baco  von  Verulam,  und  zwar  schon  in  seiner 
Schrift  über  die  Erweiterung  der  Wissenschaften,  in  welcher  er  sonst 
seinen  Unwillen  über  das  aristotelische  System  noch  klug  zu  be- 
meistem  weiss  (1.  III,  c.  4). 

Diese  acht  materialistische  Leugnung  der  Zweckursachen  hat 
denn  auch  schon  bei  Demokrit  zu  denselben  Missverstandmissen  ge- 
führt, die  noch  heute  den  Materialisten  gegenüber  fast  allgemein 
herrschen:  zu  dem  Vorwurf,  als  walte  bei  ihm  ein  blinder  Zufall. 
Nichts  widerspricht  sich  vollständiger  als  Zufall  und  Nothwendig- 
keit, und  dennoch  wird  nichts  häufiger  verwechselt.  Der  Grund 
hierfür  liegt  darin,  dass  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  ein  voll- 
kommen klarer  und  fester,  der  des  Zufalls  ein  sehr  schwankender 
und  relativer  ist. 

Wenn  einem  Menschen  ein  Ziegel  auf  den  Kopf  filllt,  während 
er  gerade  über  die  Strasse  geht,  so  sieht  man  das  als  Zufall  an,  und 
doch  zweifelt  Niemand,  dass  der  Luftdruck  des  Windes,  das  Gesetz 
der  Schwere  und  andere  natürliche  Umstände  den  Vorgang  vollständig 
bestimmten,  so  dass  er  mit  Natumothwendigkeit  erfolgte  und  auch 
mit  Natumothwendigkeit  gerade  den  in  diesem  Zeitmoment  auf  dieser 
bestimmten  Stelle  befindlichen  Kopf  treffen  musste. 
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Man  sieht  an  diesem  Beispiele  leicht,  dass  die  Annahme  des 
Zufalls  lediglich  eine  partielle  Negation  des  Zweckes  ist.  Das  Fallen 
des  Steines  konnte  nach  unserer  Ansicht  keinen  Vernunft  igen 
Zweck  haben,  wenn  wir  es  zufällig  nennen. 

Nimmt  man  aber  nun  mit  der  christlichen  Religionsphilosophie 
absoluteZweckbestimmungan,  so  hat  man  den  Zufall  eben- 
so vollständig  ausgeschlossen,  als  bei  Annahme  absoluterCausa- 
lität.  In  diesem  Punkte  decken  sich  die  beiden  consequentesten 
Weltanschauungen  vollständig,  und  beide  lassen  dem  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  willkürlichen  und  uneigentlichen  praktischen  Gebrauch 
zu.  Wir  nennen  zufällig  entweder  das,  dessen  Zweck  oder  Grund 
wir  nicht  durchschauen,  lediglich  der  Kürze  wegen,  also  ganz  un- 
philosophisch, oder  wir  gehen  von  einem  einseitigen  Standpunkt  aus, 
wir  behaupten  dem  Teleologen  gegenüber  die  Zufälligkeit  des  Ge- 
schehens, um  nur  die  Zwecke  los  zu  werden,  während  wir  dieselbe 
Zufälligkeit  wieder  aufgeben,  sobald  vom  Satze  des  zureichenden 
Grundes  die  Rede  ist. 

Und  mit  Recht,  so  weit  es  sich  um  Naturforschung,  oder  um 
strenge  Wissenschaft  überhaupt  handelt;  denn  nur  von  der  Seite  der 
wirkenden  Ursachen  ist  die  Erscheinungswelt  der  Forschung  über- 
haupt zugänglich  und  jede  Einmischung  von  Zweckursachen,  welche 
man  ergänzend  neben  oder  über  die  mit  Nothwendigkeit, 
d.  h.  mit  strenger  Allgemeinheit  der  erkannten  Regel  wirkenden  Natur-^ 
kräfte  stellt,  hat  überhaupt  keine  Bedeutung,  als  die  einer  partiellen 
Negation  der  Wissenschaft,  einer  willkürlichen  Absperrung  eines  noch 
nicht  durchforschten  Gebietes.^^) 

Absolute  Teleologie  aber  hielt  schon  Baco  für  zulässig,  wie- 
wohl er  ihren  Begriff  noch  nicht  scharf  genug  fasste.  Dieser  Be- 
griff einer  Zweckmässigkeit  in  der  Totalität  der  Natur,  die  uns  im 
Einzelnen  nur  nach  wirkenden  Ursachen  schrittweise  verständlich 
wird,  führt  freilich  auf  keine  schlechthin  menschliche,  daher  auch  auf 
keine  dem  Menschen  im  Einzelnen  verständliche  Zweckmässigkeit. 
Und  doch  bedürfen  die  Religionen  gerade  eines  anthropo- 
m  0  r  p  h  e  n  Zwecks.  Dieser  widerspricht  der  Naturforschung,  wie 
die  Dichtung  der  historischen  Wahrheit  und  vormag  daher  auch  nur, 
wie  die  Dichtung,  in  einer  idealen  Betrachtung  der  Dinge  sein  Recht 
zu  behaupten. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  einer  strengen  Besei- 
tigung aller  Zweckursachen,  bevor  Wissenschaft  überhaupt  entstehen 


Der  Materialismas  im  Alterthum.  15 

kann.  Fragt  man  aber,  ob  dies  Motiv  auch  für  Demokrit  wirk- 
lich schon  das  treibende  war,  als  er  die  strenge  Nothwendigkeit  zur 
Grandlage  aller  Naturbetrachtung  machte,  so  muss  man  dabei  wohl 
von  einem  Ueberblick  über  den  ganzen  hier  angedeuteten  Zusanmien- 
hang  absehen;  allein  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Haupt- 
sache vorhanden  .war:  ein  klarer  Einblick  in  das  Postulat  der  Natur- 
nothwendigkeit  überhaupt  als  Bedingung  jeder  rationellen 
Naturerkenntniss.  Der  Ursprung  dieser  Einsicht  ist  aber  in 
nichts  zu  suchen,  als  im  Studium  der  Mathematik,  dessen  Ein- 
floss  auch  in  der  neueren  Zeit  in  diesem  Sinne  entscheidend  gewirkt  hat. 

3.  Nichts  existirt,  als  die  Atome  und  der  leere 
Raum,  alles  Andre  ist  Meinung.^^) 

Hier  haben  wir  gleich  die  starke  und  die  schwache  Seite  aller 
Atomistik  in  einem  einzigen  Satze  zusammen.  Die  Grundlage  aller 
rationellen  Naturerklärung,  aller  grossen  Entdeckungen  der  Neuzeit 
ist  die  Auflösung  der  Erscheinungen  in  xiie  Bewegung  kleinster 
Theilchen  geworden  und  ohne  Zweifel  hatte  schon  das  classische 
Alterthum  auf  diesem  Wege  zu  bedeutenden  Resultaten  gelangen 
können,  wenn  nicht  die  von  Athen  ausgegangene  Reaktion  gegen 
die  naturwissenschaftliche  Richtung  der  Philosophie  in  so  entschei- 
dendem Maasse  die  Ueberhand  gewonnen  hätte.  Aus  der  Atomistik 
erklären  wir  heute  die  Gesetze  des  Schalls,  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  chemischen  und  physikalischen  Veränderungen  in  den  Dingen 
im  weitesten  Umfange,  und  doch  vermag  die  Atomistik  heute  so 
wenig,  wie  zu  Demokrits  Zeiten,  auch  nur  die  einfachste  Empfin- 
dung von  Schall,  Licht,  Wärme,  Geschmack  u.  s.  w.  zu  erklären. 
Bei  allen  Fortschritten  der  Wissenschaft,  bei  allen  Umbildungen  des 
Atombegriffs  ist  diese  Kluft  gleich  gross  geblieben  und  sie  wird 
sich  um  nichts  verringern,  wenn  es  gelingt,  eine  vollständige  Theorie 
der  Gehirnfunktionen  aufzustellen  und  die  mechanischen  Bewegungen 
sanmit  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Fortsetzung  genau  nachzuweisen, 
welche  der  Empfindung  entsprechen,  oder  anders  ausgedrückt^ 
welche  die  Empfindung  bewirken.  Die  Wissenschaft  darf  nicht 
daran  verzweifeln,  mittelst  dieser  gewaltigen  Waffe  dahin  zu  ge- 
langen, selbst  die  verwickeltsten  Handlungen  und  die  bedeutungs- 
vollsten Bewegungen  eines  lebenden  Menschen  nach  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  der  Ejraft  aus  den  in  seinem  Gehirn  unter  Einwirkung 
der  Nervenreize  frei  werdenden  Spannkräften  abzuleiten,  allein  es  ist  ihr 
ättf  ewig  vMBchlossen,  eine  Brücke  zu  finden,  zwischen  dem,  was  der 
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einfachste  Klang  als  Empfindung  eines  Subjektes,  als 
meine  Empfindung  ist  und  den  Zerstreuungsprozessen  im  Gehirn, 
welche  die  Wissenschaft  annehmen  muss,  um  diese  nämliche  Schall- 
empfindung als  einen  Vorgang  in  der  Welt  der  Objekte  zu  erklaren. 

In  der  Art,  wie  Demokrit  diesen  gordischen  Knoten  zerhieb, 
ist  vielleicht  noch  die  Nachwirkung  der  eleatischen  Schule  zu 
spüren.  Diese  erklärte  Bewegung  und  Veränderung  überhaupt  für 
Schein,  und  zwar  für  nichtigen  Schein  schlechthin.  Demokrit  be- 
schränkte dies  verwerfende  Urtheil  auf  die  Sinnesqualitäten. 
„Nur  in  der  Meinung  besteht  das  Süsse,  in  der  Meinung  das  Bittre, 
in  der  Meinung  das  Warme,  das  Kalte,  die  Farbe;  in  Wahrheit 
besteht  nichts  als  die  Atome  und  der  leere  Raum.'''<>) 

Da  ihm  sonach  das  unmittelbar  Gegebene,  die  Empfindung 
etwas  Trügerisches  hatte,  so  ist  leicht  begreiflich,  dass  er  klagte, 
die  Wahrheit  liege  tief  verborgen  und  dass  er  dem  Nachdenken 
ein  grosseres  Gewicht  für  die  Erkenntniss  beilegte,  Als  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung.  Sein  Nachdenken  bewegte  sich  in  Be- 
griffen, die  mit  Anschauung  verbunden  und  eben  deshalb  zur 
Naturerklärung  überhaupt  tauglich  waren.  Diese  beständige  Zurück- 
führung  aller  Hypothesen  auf  die  Anschauung  im  Bilde  der  Atom- 
bewegungen schützte  Demokrit  vor  den  Folgen  einer  einseitigen 
Deduktion  aus  Begriffen. 

4.  Die  Atome  sind  unendlich  an  Zahl  und  von  un- 
endlicher Verschiedenheit  der  Form.  In  ewiger 
Fallbewegung  durch  den  unendlichen  Raum  prallen 
die  grösseren,  welche  schneller  fallen,  auf  die 
kleineren;  die  dadurch  entstehenden  Seitenbe- 
wegungen und  Wirbel  sind  der  Anfang  der  Welt- 
bildung. Unzählige  Welten  bilden  sich  und  ver- 
gehen wieder  nebeneinander  wie  nacheinander.'^) 

Die  Grossartigkeit  dieser  Vorstellung  ist  im  Alterthum  oft 
schlechthin  als  ungeheuerlich  betrachtet  worden  und  doch  steht  sie 
unsem  gegenwärtigen  Anschauungen  näher  als  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  der  a  priori  bewies,  dass  es  ausser  seiner  in  sich  ge- 
schlossenen Welt  keine  zweite  geben  könne.  Wir  kommen  bei  Epikur 
und  Lukrez,  wo  wir  vollständiger  unterrichtet  sind,  auf  den  Zu- 
sammenhang dieser  Weltanschauung  zurück;  hier  sei  nur  erwähnt» 
dass  wir  allen  Grund  haben,  anzunehmen,  dass  sämmtliche  Züge  der 
epikurischen  Atomistik,     von    denen    wir    nicht    ausdrücklich    das 
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Gegentheil  wissen,  von  Demokrit  herstammen.  Epikur  wollte,  dass 
die  Atome  zwar  unendlich  an  Zahl,  aber  nicht  unendlich  verschie- 
den an  F  o  r  m  e  n  seien.  Wichtiger  ist  seine  Neuerung  in  Beziehung 
auf  den  Ursprung  der  Seitenbewegung. 

Hier  giebt  uns  Demokrit  eine  durchaus  consequente  Darstellung» 
die  zwar  vor  der  heutigen  Physik  nicht  Stand  halt,  aber  doch  zeigt, 
dass  der  griechische  Denker  seine  Speculationen,  so  gut  es  damals 
möglich  war,  nach  streng  physikalischen  Grundsätzen  ausbildete. 
Von  der  irrigen  Ansicht  ausgehend,  dass  grössere  Massen  (gleiche 
Dichtigkeit  voraussetzt)  schneller  fallen  als  kleine,  liess  er  die 
grösseren  Atome  in  ihrem  Falle  die  kleineren  einholen  und  an-< 
Btossen.  Da  nun  die  Atome  verschiedenartige  Gestalt  haben  und 
der  Stoss  in  der  Regel  kein  centraler  sein  wird,  so  müssen  hieraus 
aach  nach  unserer  heutigen  Mechanik  Drehungen  der  Atome  um 
ihre  Axe  und  Seitenbewegungen  hervorgehen.  Einmal  gegeben  müssen 
sich  die  Seitenbewegungen  nothwendig  immer  verwickelter  ge- 
stalten und  da  der  Aulprall  immer  neuer  Atome  auf  eine  bereits 
in  Seitenbewegung  befindliche  Schicht  stets  neue  lebende  Kraft  giebt, 
80  kann  man  annehmen,  die  Bewegung  werde  immer  heftiger.  Aus 
den  Seitenbewegungen  ergeben  sich  dann  in  Verbindung  mit  der 
Rotation  der  Atome  mit  Leichtigkeit  auch  Fälle  rückläufiger  Be- 
wegung. Wenn  nun  in  einer  so  durcheinandergerüttelten  Schicht 
die  schwereren  (d.  h.  grösseren)  Atome  beständig  einen  stärkeren 
Zug  nach  unten  behalten,  so  werden  sie  sich  schliesslich  im  un- 
teren, die  leichteren  dagegen  im  oberen  Theile  der  Schicht  zusammen- 
finden.**) 

Die  Basis  dieser  ganzen  Theorie,  die  Lehre  vom  schnelleren 
Fall  der  grösseren  Atome  griff  nun  aber  Aristoteles  an  und  es 
scheint,  dass  Epikur  sich  dadurch  bestimmen  liess,  unter  Beibehal- 
tung des  ganzen  übrigen  Gebäudes  seine  unmotivirten  Abweichungen 
der  Atome  von  der  graden  Linie  zu  erfinden.  Aristoteles  nämlich 
lehrte,  wenn  es  einen  leeren  Raum  geben  könnte,  was  er  für  un- 
möglich hält,  so  müssten  in  demselben  alle  Körper  gleich  schnell 
fallen,  da  der  Unterschied  in  der  Schnelligkeit  des  Fallens  durch 
die  verschiedene  Dichtigkeit  des  Mediums,  wie  z.  B.  Wasser  und 
I^nft,  bedingt  werde.  Der  leere  Raum  habe  gar  kein  Medium,  also 
gebe  es  in  ihm  auch  kein  Verhältniss  im  Fall  der  Körper.  Aristo- 
teles traf  hier,  wie  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Gravitation  nach 
der  Mitte  des  Universums  hn  Resultat  mit  der  heutigen  Natur- 
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18  Erstes  Buch.     Erster  Abschnitt 

Wissenschaft  zusammen.  Seine  Deduktion  ist  aber  nur  stellenweise 
rationell  und  mit  Spitzfindigkeiten  gemischt  von  ganz  gleicher  Art, 
wie  diejenigen,  durch  welche  er  die  Unmöglichkeit  aller  Bewegung 
im  leeren  Räume  darzuthun  sucht.  E  p  i  k  u  r  machte  die  Sache  kürzer 
und  schliesst  ein&ch:  weil  im  leeren  Räume  gar  kein  Wider- 
stand ist,  so  müssen  alle  Körper  gl  eich  schnell  fallen;  schein- 
bar völlig  übereinstimmend  mit  der  heutigen  Physik,  aber  auch  nur 
scheinbar,  denn  die  richtige  Vorstellung  vom  Wesen  der  Gravitation 
und  des  Falles  fehlte  den  Alten  gänzlich. 

Immerhin  ist  es  nicht  uninteressant  zu  vergleichen,  wie  Gali- 
lei,  sobald  er  nach  mühsamem  Suchen  auf  das  wahre  Fallgesetz 
gelangt  war,  alsbald  a  priori  den  Schluss  wagte,  dass  im  leeren 
Raum  alle  Körper  gleich  schnell  fallen  werden;  geraume  Zeit  bevor 
dies  mittelst  der  Luftpumpe  als  Thatsache  erwiesen  werden  konnte. 
Es  wäre  noch  zu  untersuchen,  ob  bei  diesem  Schluss  Galilei's  nicht 
Reminiscenzen  aus  dem  Aristoteles  oder  aus  Lucrez  mitgewirkt 
haben!*') 

5.  DieVerschiedenheitallerDingerührthervon 
der  Verschiedenheit  ihrer  Atome  an  Zahl,  Grösse, 
GestaltundOrdnung;einequalitativeVerschieden- 
heit  der  Atome  findet  nicht  statt.  Die  Atome  haben 
keine  „inneren  Zustand e'^;  sie  wirken  Bufeinander 
nur  durch  Druck  und  Stoss.*^) 

Wir  haben  beim  dritten  Satz  gesehen,   dass  Demokrit  die 
Sinnesqualitäten,  wie  Farbe,  Schall,  Wärme  u.  s.  w.  als  blos  tau- 
schenden Schein  auffasste,  was  nichts  Anderes  sagen  will,  als  dass 
er  die  subjektive  Seite  der  Erscheinungen,  die  doch  einzig  un- 
mittelbar gegeben  ist^  gänzlich  aufopferte,  um  eine  objektive  Elr- 
klärung  derselben  um  so  konsequenter  durchführen  zu  können.    So 
befasste  sich  denn  auch  Demokrit  in  der  That  höchst  eingehend 
mit  Untersuchungen  über  dasjenige,  was  im  Objekt  den  Empfindun^^- 
qualitäten  zu  Grunde  liegen  müsse.    Nacäi  der  Verschiedenheit  der 
Zusammenstellung  der  Atome  in  emem  „Schema^',  das  uns  an   die 
Schemata  unsrer  Chemiker  erinnern  kann,  richten  sich  unsre  sub- 
jektiven Eindrücke.*^ 

Aristoteles  tadelt,  dass  Demokrit  alle  Arten  von  Empfindung 
auf  eine  Art  von  Tastempfindung  zurückgeführt  habe,  ein  Vor- 
wurt  der  sich  in  unsem  Augen  eher  zu  einem  Lobe  gestalten  wird. 
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Der  dunkle  Punkt  liegt  dann  aber  eben  inderTastempfindung 
selbst. 

Wir  können  uns  recht  wohl  zu  dem  Standpunkt  erheben, 
sämmtliche  Empfindungen  als  modificirte  Tastempfindung  zu  be- 
trachten; liegen  doch  auch  für  uns  hier  noch  ungelöste  Räthsel  genug! 
Aber  wir  können  nicht  mehr  so  naiv  über  die  Frage  hinweggehen, 
wie  sich  die  einfachste  und  elementarste  aller  Empfindungen  zu  dem 
Druck  oder  Stosa  verhalt,  der  sie  veranlasst.  Die  Empfindung  ist 
nicht  in  dem  einzelnen  Atom  und  noch  weniger  in  einer  Sunune; 
deui  wie  könnte  sie  durch  den  leeren  Raum  hindurch  in  Eins  zu- 
sammenfliessen?  Sie  wird  in  ihrer  Bestimmtheit  hervorgebracht 
durch  eine  Form,  in  welcher  die  Atome  zusanmienwirken.  Der 
Materialismus  streift  hier  an  Formalismus,  was  Aristo- 
teles nicht  vergessen  hat  hervorzuheben.'^)  Während  dieser  aber 
die  Formen  in  transcendenter  Weise  zu  Ursachen  der  Bewegung  er- 
hob und  damit  jede  Naturforschung  in  der  Wurzel  verdarb,  hütete 
sich  Demokrit,  die  in  die  Tiefe  der  Metaphysik  führende  forma- 
listische Seite  seiner  eigenen  Anschauung  weiter  zu  verfolgen.  Hier 
bedurfte  es  erst  der  Kauf  sehen  Vemunftkritik,  um  einen  ersten 
schwachen  Lichtstrahl  in  den  Abgrund  eines  Geheimnisses  zu  werfen, 
das  nach  allen  Fortschritten  der  Naturerkenntniss  doch  heute  noch 
so  gross  ist,  wie  zu  den  Zeiten  Demokrits. 

6.  Die  Seele  besteht  aus  feinen,  glatten  und 
runden  Atomen,  gleich  denen  des  Feuers.  Diese 
Atome  sind  die  beweglichsten  und  durch  ihre  Be- 
wegung, die  den  ganzen  Körper  durchdringt,  werden 
die  Lebenserscheinungen  hervorgebracht.'^ 

Also  auch  hier  ist  die  Seele,  wie  bei  Diogenes  von  Apollonia, 
einbesondererStoff;  auch  nach  Demokrit  ist  dieser  Stoff  durch 
das  ganze  Weltall  vertheilt,  überall  die  Erscheinungen  der  Wärme 
und  des  Lebens  hervorrufend.  Demokrit  kennt  daher  einen  Unter- 
schied zwischen  Seele  und  Körper,  der  den  Materialisten  unsrer 
Zeit  sehr  wenig  munden  würde,  und  er  weiss  diesen  Unterschied 
ganz  wie  es  sonst  die  Dualisten  thun,  für  die  Ethik  auszubeuten. 
Die  Seele  ist  das  Wesentliche  am  Menschen;  der  Körper  ist  nur 
das  Gefass  der  Seele;  für  diese  müssen  wir  in  erster  Linie  sorgen. 
Das  Glück  wohnt  in  der  Seele;  körperliche  Schönheit  ohne  Ver- 
stand, ist  etwas  Thierisches.  Man  hat  sogar  Demokrit  die  Lehre 
von  einer  göttlichen  Weltsseele  zugeschrieben,  allein  er  meint  damit 
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nichts,  als  die  allgemeine  Verbreitung  jenes  beweglichen  Stoffs»  den 
er  bildlich  sehr  wohl  als  das  Göttliche  in  der  Welt  bezeichnen 
konnte,  ohne  ihm  andre  als  materielle  Eigenschaften  und  mechanisch 
bedingte  Bewegungen  zuzuschreiben. 

Aristoteles  persiflirt  die  Ansicht  des  Demokrit  von  der  Art, 
wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  mit  einem  Vergleich.  Dädalos 
sollte  ein  bewegliches  Bild  der  Aphrodite  gemacht  haben;  dies  er- 
klärte der  Schauspieler  Philippos  dadurch,  dass  Dädalos  wahr- 
scheinlich in  das  Innere  des  Holzbildes  Quecksilber  gegossen  habe. 
Grade  so,  meint  Aristoteles,  lasse  Demokrit  den  Menschen  durch 
die  beweglichen  Atome  in  seinem  Innern  bewegt  werden.  Der  Ver- 
gleich hinkt  bedeutend,*^)  aber  er  kann  doch  dienen,  um  zwei 
grundverschiedene  Principien  der  Naturbetrachtung  zu  erklären. 
Aristoteles  meint,  nicht  also,  sondern  durch  Wählen  und  Denken 
bewegt  die  Seele  den  Menschen.  Als  ob  dies  nicht  schon  dem 
Wilden  klar  wäre,  längst  bevor  die  Wissenschaft  auch  nur  in  den 
leisesten  Anfängen  vorhanden  ist!  Unser  ganzes  „Begreifen^'  ist 
ein  Zurückführen  des  Besondem  in  der  Erscheinung  auf  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Erscheinungswelt.  Die  letzte  Gonsequenz  dieses 
Strebens  ist  die  Einreihung  der  vernünftigen  Handlungen  in  diese 
Kette.  Demokrit  zog  diese  Gonsequenz;  Aristoteles  verkannte  ihre 
Bedeutung. 

Die  Lehre  vom  Geist,  sagt  Zell  er  (I.  725),  sei  bei  Demokrit 
nicht  aus  dem  allgemeinen  Bedürfniss  eines  „tieferen  Princips''  für 
die  Naturerklärung  hervorgegangen.  Demokrit  habe  den  Geist  nicht 
als  „die  weltbildende  Kraft'',  sondern  nur  als  einen  Stoff  neben 
andern  betrachtet.  Selbst  Empedokles  habe  doch  noch  die  Ver- 
nünftigkeit als  eine  innere  Eigenschaft  der  Elemente  angesehen, 
Demokrit  dagegen  nur  als  eine  „aus  der  mathematischen  Beschaffen- 
heit gewisser  Atome  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  andern  sich  er- 
gebende Erscheinung.'^  Genau  dies  ist  Demokrits  Vorzug;  denn 
jede  Philosophie,  welche  mit  dem  Verhältniss  der  phänomenalen 
Welt  Ernst  machen  will,  muss  auf  diesen  Punkt  zurückkehren.  Der 
Spezialfall  der  Bewegungen,  die  wir  vernünftige  nennen,  muss  aus 
den  allgemeinen  Gesetzen  aller  Bewegung  erklärt  werden,  oder  es 
ist  überhaupt  nichts  erklärt.  Der  Mangel  alles  Materialismus  be- 
steht darin,  dass  er  mit  dieser  Erklärung  abschliesst,  wo  die 
höchsten  Probleme  der  Philosophie  erst  heginnen.  Wer  aber  mit 
vermeintlichen    Vemunfterkenntnissen,    die    keine    anschaulich-ver- 
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ständige  Aoffassung  mehr  zulassen,  in  die  Erklärung  der  äusseren 
Natur,  den  vernünftig  handelnden  Menschen  inbe- 
griffen, hineinpfuscht,  der  verdirbt  die  ganze  Basis  der  Wissen- 
schaft, heisse  er  gleich  Aristoteles  oder  Hegel. 

Der  alte  Kant  würde  sich  hier  unzweifelhaft  im  Princip  für 
Demokrit  und  gegen  Aristoteles  und  Zeller  entscheiden.  Er  erklärt 
den  Empirismus  für  durchaus  berechtigt,  so  weit  er  nicht  dogma- 
tisch wird,  sondern  nur  dem  „Vorwitz  und  der  Vermessenheit  der 
ihre  wahre  Bestimmung  verkennenden  Vernunft^  entgegentritt,  welche 
„mit  Einsicht  und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufhören,^  welche  die  praktischen  und  theoretischen  Interessen 
verwechselt,  „um,  wo  es  ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  ist,  den 
Faden  physischer  Untersuchungen  abzureissen."*^)  Dieser  Vorwitz 
der  Vernunft  gegenüber  der  Erfahrung,  dieses  unberechtigte  Ab- 
reissen  des  Fadens  physischer  Untersuchungen  spielt  heute  seine 
Rolle  so  gut,  wie  im  hellenischen  Alterthum.  Wir  werden  noch 
genug  davon  zu  reden  haben.  Es  ist  allemal  der  Punkt,  wo  eine 
gesunde  Philosophie  den  Materialismus  nicht  scharf  und  energisch 
genug  in  Schutz  nehmen  kann. 

Demokrits  Ethik  ist  bei  aller  Erhebung  des  Geistes  über  den 
Körper  doch  im  Grunde  eine  Glückseligkeitslehre,  die  ganz 
mit  der  materialistischen  Weltanschauungslehre  im  Einklang  steht. 
Unter  seinen  moralischen  Aussprüchen,  die  uns  in  ungleich  grösserer 
Zahl  erhalten  sind,  als  die  Bruchstücke  seiner  Naturlehre,  finden  sich 
gewiss  viele  uralte  Lehren  der  Weisheit,  welche  in  die  yerschiedensten 
Systeme  passen  und  die  Demokrit,  verbunden  mit  Klugheitsregeln 
aus  seiner  subjektiven  Lebenserfahrung,  mehr  in  populär-praktischem 
Sinne  vertrat,  als  dass  sie  unterscheidende  Merkmale  seines  Systems 
gebildet  hätten;  allein  wir  können  doch  Alles  in  eine  feste  Ge- 
dankenfolge einfügen,  die  auf  wenigen  und  einfachen  Grundsätzen 
beruht 

Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  heitern  Ruhe  des  Ge-' 
m  ü  t  h  8 ,  die  der  Mensch  nur  durch  Herrschaft  über  seine  Begierden 
erlangen  kann.  Massigkeit  und  Reinheit  des  Herzens  verbunden  mit 
Bildung  des  Geistes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  geben  jedem 
Menschen  die  Mittel,  trotz  aller  Wechselfälle  des  Lebens  dies  Ziel 
zu  erreichen.  Die  Sinnenlust  gewährt  nur  eine  kurze  Befriedigung 
^  nur  wer  das  Gute,  ohne  durch  Furcht  und  Hoffnung  bewegt 
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zu  sein,   um  seines  inneren  Werthes  willen  thut,    ist  des  innem 
Lohnes  sicher. 

Eine  solche  Ethik  ist  allerdings  weit  entfernt  von  der  Hedonik 
Epikurs  oder  von  der  Ethik  eines  verfeinerten  Egoismus,  die  wir 
im  18.  Jahrhundert  mit  dem  Materialismus  verbunden  sehen;  allein 
es  fehlt  ihr  doch  das  Kriterium  jeder  idealistischen  Moral:  ein  direkt 
aus  dem  Bewusstsein  genommenes  und  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung aufgestelltes  Princip  unsrer  Handlungen.  Was  gut  und  böse, 
recht  und  unrecht  sei,  scheint  Demokrit  ohne  weitere  Untersuchung 
als  bekannt  vorauszusetzen;  dass  die  heitre  Gemüthsruhe  das  dauer- 
hafteste Gut  ist  und  dass  sie  durch  rechschaffenes  Denken  und 
Handeln  allein  erzielt  werden  kann,  sind  Erfahrungssätze,  und  der 
Grund,  warum  jener  harmonische  Zustand  unsres  Innem  erstrebt 
wird,  liegt  allein  im  Glück  des  Individuums. 

Unter  den  grossen  Grundsätzen,  auf  welche  der  Materialismus 
unserer  Zeit  sich  stützt,  fehlt  nur  ein  einziger  bei  Demokrit;  es  ist 
dieAufhebungjederTeleologie  durch  einNaturprincip 
für  die  Entwicklung  des  Zweckmässigen  aus  dem  Unzweckmässigen. 
In  der  That  darf  ein  solches  Princip  nicht  fehlen,  sobald  mit  der 
Durchführung  einer  einzigen  Art  von  Causalität,  derjenigen  des 
mechanischen  Stoffes  der  Atome,  Ernst  gemacht  werden  soll.  Es 
genügt  nicht,  zu  zeigen,  dass  es  die  feinsten,  beweglichsten  und  glat- 
testen Atome  sind,  welche  die  Erscheinungen  der  organischen  Welt 
hervorbringen;  es  muss  auch  gezeigt  werden,  warum  mit  Hülfe  dieser 
Atome  statt  beliebiger  zweckloser  Gebilde  die  fein  gegliederten 
Körper  der  Pflanzen  und  Thiere  mit  all  ihren  Organen  zur  Erhaltung 
des  Individuums  und  der  Arten  zu  Stande  kommen.  Erst  wenn  hiefür 
eine  Möglichkeit  gezeigt  wird,  kann  auch  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
die  vernünftige  Bewegung  als  ein  Spezialfall  der  all- 
gemeinen Bewegung  begriffen  werden. 

Demokrit  pries  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Ge- 
bilde, vorab  des  menschlichen  Leibes,  mit  der  Bewunderung  eines 
denkenden  Naturforschers.  Wir  finden  bei  ihm  keine  Spur  jener 
falschen  Teleologie,  die  man  als  den  Erbfeind  aller  Naturforschung 
bezeichnen  kann,  aber  wir  finden  auch  nirgend  einen  Versuch,  die 
Entstehung  des  Zweckmässigen  aus  dem  blinden  Walten  der  Natur- 
nothwendigkeit  zu  erklären.  Ob  dies  eine  Lücke  in  seinem  System 
oder  nur  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  ist,  wissen  wir  nicht; 
wir  wissen    aber,    dass    auch  dieser   letzte  Fundamentalsatz    alles 
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Materialismus,  zwar  in  roher  Form,  aber  in  voller  begrifflicher 
Schärfe,  dem  philosophischen  Denken  der  Hellenen  entsprungen  ist. 
Was  Darwin,  gestützt  auf  eine  grosse  Fülle  positiver  Kenntnisse, 
für  die  Gegenwart  geleistet  hat,  das  bot  den  Denkern  des  Alter- 
thnms  Empedokles;  den  einfachen  und  durchschlagenden  Ge- 
danken: das  Zweckmässige  ist  deshalb  im  Uebergewichte  vor- 
handen, weil  es  in  seinem  Wesen  liegt,  sich  zu  erhalten, 
während  das  Unzweckmässige  längst  vergangen  ist. 

In  Sicilien  und  Unteritalien  gelangte  das  hellenische 
Geistesleben  nicht  viel  später  zu  einer  regen  Blüthe,  als  an  den 
Kästen  Kleinasiens.  Auch  „Grossgriechenland''  mit  seinen  reichen 
und  stolzen  Städten  eilte  dem  Mutterlande  weit  voran,  bis  sich  endlich 
die  Strahlen  der  Philosophie  in  Athen,  wie  in  einem  Brennpunkte, 
wieder  sammelten.  Es  muss  wohl  bei  der  rapiden  Entwicklung 
dieser  Golonieen  ein  Element  mitgewirkt  haben,  wie  das,  welches 
Goethe  zu  dem  Stossseufzer  brachte:  „Amerika,  du  hast  es  besser, 
Ais  unser  Continent,  der  alte.  Hast  keine  verfallenen  Schlösser  Und 
keine  Basalte."  Die  grössere  Freiheit  von  der  Tradition,  die  Ent- 
fernung von  den  Jahrhunderte  alten  CultuEJBtätten  und  aus  dem 
Bereich  der  herrschsüchtigen  Priesterfamilien  mit  ihrer  tief  gewur- 
zelten Autorität  scheint  namentlich  den  Uebergang  von  der  Be- 
fangenheit im  religiösen  Glauben  zur  wissenschaftlichen  Forschung 
und  zum  philosophischen  Denken  sehr  begünstigt  zu  haben.  Der 
pythagoreischeBund  war  bei  all  seiner  Strenge  doch  zugleich 
eine  religiöse  Neuerung  von  ziemlich  radikalem  Charakter  und  unter 
den  geistig  hervorragenden  Gliedern  dieses  Bundes  entwickelte  sich 
das  erfolgreichste  Studium  der  Mathematik  und  der  Naturwissen- 
schaften, welches  Griechenland  bis  zu  den  alexandrinischen  Zeiten 
gekannt  hat.  Xenophanes,  der  aus  Kleinasien  nach  Unteritalien 
übersiedelte  und  dort  die  Schule  von  Elea  stiftete,  ist  ein  eifriger 
Aufklärer.  Er  bekämpft  die  mythischen  Vorstellungen  vom  Wesen 
der  Götter  und  setzt  einen  philosophischen  Begriff  an  die  Stelle. 

Empedokles  von  Agrigent  darf  nicht  als  Materialist  bezeich- 
net werden,  weil  bei  ihm  Kraft  und  Stoff  noch  grundsätzlich  ge- 
trennt sind.  Er  war  vermuthlich  der  erste  in  Griechenland,  der 
den  Stoff  in  vier  Elemente  schied,  welche  durch  Aristoteles 
ein  so  ^hes  Dasein  erhielten,  dass  wir  noch  heute  in  der  Wissen- 
schaft auf  manchen  Punkten  ihre  Spuren  entdecken.  Neben  ihnen 
nahm  Empedokles  zwei  Grundkräfte  an,  die  Liebe  und  den  Hass, 
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welche  in  der  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  das  Geschäft  der 
Anziehung  und  Abstossung  übernahmen.  Hätte  Empedokles 
diese  Kräfte  als  Eigenschaften  der  Elemente  erscheinen  lassen,  so 
dürften  wir  ihn  ruhig  den  Materialisten  zuzählen,  denn  die  bilder- 
reiche Sprache  seiner  philosophischen  Gedichte  entnahm  ihre  Be- 
zeichnungen nicht  nur  den  Gefühlen  des  menschlichen  Herzens,  son- 
dern er  setzte  den  ganzen  Olymp  und  die  Unterwelt  in  Bewegung, 
um  seinen  Begriffen  ein  lebenswarmes  Gepräge  zu  geben  und  mit 
dem  Verstand  zugleich  die  Phantasie  zu  beschäftigen.  Allein  seine 
Grundkräfte  sind  vom  Stoff  unabhängig.  In  unermesslichen  Perioden 
überwiegt  bald  die  eine,  bald  die  andere.  Wenn  die  „Liebe*^  zur 
völligen  Oberherrschaft  gelangt  ist,  ruhen  alle  Stoffe  in  glückseligem 
Frieden  vereint  in  einer  grossen  Kugel.  Wenn  der  „Hass^'  die  Höhe 
seiner  Macht  erreicht  hat,  ist  Alles  zerstreut  und  zersprengt.  In 
beiden  Fällen  existiren  keine  Einzeldinge.  Alles  Erdenleben  ist  an 
die  Uebergangszustände  gebunden,  die  von  der  einheitlichen  Welt- 
kugel durch  zunehmende  Macht  des  Hasses  zur  absoluten  Zer- 
streuung führen,  oder  durch  zunehmende  Macht  der  Liebe  den  um- 
gekehrten. Weg.  Dieser  letztere  ist  der  unsrer  Weltperiode,  in 
welcher  wir,  wie  aus  den  Grundgedanken  des  Systems  zu  entnehmen 
ist,  schon  eine  ungeheure  Zeitdauer  hinter  uns  haben  müssen. 
Das  Specielle  seiner  Eosmogonie  interessirt  uns  hier  nur,  so  weit 
es  sich  um  die  Entstehung  der  Organismen  handelt,  denn 
hier  begegnet  uns  jener  Gedanke,  der  durch  Vermittlung  von  Epikur 
und  Lucrez  eine  so  nachhaltige  Wirkung  geübt  hat. 

„Hass''  und  „Liebe"  wirken  nicht  nach  einem  Plane,  wenig- 
stens nach  keinem  andern  Plane,  als  nach  dem  der  allgemeinen 
Trennung  und  Vereinigung.  Die  Organismen  werden  durch  das  zu- 
fällige Spiel  der  Elemente  und  Grundkräfte.  Zuerst  bildeten  sich 
Pflanzen,  dann  Thiere.  Die  thierischen  Organe  brachte  die  Natur 
zuerst  einzeln  hervor:  Augen  ohne  Gesichter,  Arme  ohne  Körper 
u.  s.  w.  Dann  kam  im  Fortschritt  des  Verbindungstriebes  ein 
wirres  Spiel  von  Körpern,  bald  so,  bald  anders  zusammengefügt, 
zu  Stande.  Die  Natur  probirte  gleichsam  alle  Combinationen  durch, 
bis  ein  lebensfähiges  und  endlich  auch  ein  fortpflanzungsfähiges 
Geschöpf  zu  Stande  kam.  Sobald  dies  vorhanden  ist,  erhält  es  sich 
von  selbst,  während  jene  früheren  Bildungen  untergingen,  wie  sie 
entstanden. 

Ueberweg  bemerkt  zu  dieser  Lehre  (Gesch.  der  Phil,  I,  4.  Aufl. 
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S.  66),  sie  könne  mit  der  Schelling-Oken'schen  Naturphilosophie  und 
mit  der  Lamarck-Darwin'schen  Descendenztheorie 
verglichen  werden,  doch  finde  diese  den  Grund  des  Fortschritts  mehr 
in  successiver  Differensdrung  einfacherer  Formen,  die  Empedokleische 
Doktrin  dagegen  mehr  in  der  Verbindung  heterogener  mit  einander. 
Die  Bemerkung  ist  gan^  richtig  und  man  könnte  hinzufügen,  dass 
die  neuere  Descendenztheorie  von  den  Thatsachen  unterstützt  wird, 
während  die  Lehre  des  Empedokles,  vom  heutigen  Standpunkt  der 
Wissenschaft  beurtheilt,  absurd  und  abenteuerlich  erscheint.  Es 
verdient  aber  auch  hervorgehoben  zu  werden,  was  beide  Lehren 
und  zwar  im  bestimmtesten  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  die 
Schelling-Oken'schen  Niaturphilosophie  verbindet;  es  ist  das  rein 
mechanische  Zustandekommen  des  Zweckmässigen  durch  das  end- 
los wiederholte  Spiel  von  Zeugung  und  Vernichtung,  wobei 
schliesslich  das  allein  übrig  bleibt,  was  die  Bürgschaft  der  Dauer 
in  seiner  relativ  zufälligen  Beschaffenheit  trägt.  Und  wenn  b,ei 
Empedokles  noch  ein  kritischer  Zweifel  gerechtfertigt  bleibt,  ob  er 
die  Sache  wirklich  so  verstanden,  so  steht  es  doch  völlig  fest,  dass 
E  p  i  k  u  r  der  empedokleischen  Lehre  diesen  Sinn  beigelegt  und  sie  so 
mit  der  Atomistik  und  mit  seiner  Lehre  von  der  Wirklichkeit  aller 
Möglichkeiten  verschmolzen  hat. 

Wie  um  Demokrit,  so  hat  sich  auch  um  den  Namen  des  Empe- 
dokles eine  Fülle  von  Sagen  und  Fabeln  gesammelt,  von  denen 
viele  sich  auf  eine  seinen  Zeitgenossen  wunderbar  erscheinende 
Beherrschung  der  Naturkräfte  zurückführen  lassen;  allein  während 
Dem.okrit  diesen  Ruf  bei  nüchternster  Einfachheit  und  Offenheit  in 
Lehre  und  Leben  ausschliesslich  positiven  Leistungen  verdankt  haben 
muss,  scheint  Empedokles  die  mystische  Strahlenkrone  des  Wunder- 
thäters  geliebt  und  zu  seinen  reformatorischen  Zwecken  benutzt  zu 
haben.  Auch  er  suchte  reinere  Vorstellungen  von  den  Göttern  zu 
verbreiten,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Rationalismus  eines  Xenophanes, 
der  jeden  Antropomorphismus  verwarf.  Empedokles  glaubte  an 
die  Seelenwanderung;  er  verbot  Schlachtqpfer  sammt  dem  Ge- 
nuas des  Fleisches.  Seine  ernste  Haltung,  seine  feurige  Beredsam- 
keit, der  Ruf  seiner  Thaten  imponirten  dem  Volk,  das  ihn  wie  einen 
Gott  verehrte.  Politisch  war  er  ein  eifriger  Anhänger  der  Demo- 
kratie, der  er  in  seiner  Vaterstadt  zum  Siege  verhalf.  Gleichwohl 
muBste  er  auch  den  Wechsel  der  Volksgunst  erfahren;  er  starb  im 
Peloponnes,    wahrscheinlich    als    Verbannter.    —  Wie    sich    seine 
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religiösen  Lehren  mit  seiner  Naturphilosophie  vereinigen  mochten, 
wissen  wir  nicht.  ,,Wie  viele  theologische  Lehren,''  bemerkt  Zell  er, 
„sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren 
philosophische  Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen 
würde." 


U.    Der  Sensnalismus  der  Sophisten  und  Arlstlpps  ethischer 

Materialismus. 

Wie  in  der  äusseren  Natur  der  Stoff  oder  die  Materie,  so 
verhält  sich  im  innem  Leben  des  Menschen  die  Empfindung. 
Wenn  man  glaubt,  dass  Bewusstsein  ohne  Empfindung  sein  könne, 
so  liegt  dabei  eine  feine  Täuschung  zu  Grunde.  Man  kann  ein  sehr 
lebhaftes  Bewusstsein  haben,  das  sich  mit  den  höchsten  und  wich- 
tigsten Dingen  beschäftigt  und  dabei  nur  Empfindungen  von  ver- 
schwindender sinnlicher  Stärke.  Imnfer  aber  sind  Empfindungen 
vorhanden,  aus  deren  Verhältniss  und  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  Inhalt  und  Bedeutung  des  Bewusstseins  aufbaut,  wie  der  Dom 
aus  dem  rohen  Stein,  die  inhaltvolle  Zeichnung  aus  feinen  mate- 
riellen Linien  oder  die  Blume  aus  dem  organischen  Stoff.  —  Wie 
nun  der  Materialist,  in  die  äussere  Natur  blickend,  die  Formen 
der  Dinge  aus  ihren  Stoffen  ableitet  und  diese  zur  Grundlage  seiner 
Weltanschauung  macht,  so  leitet  der  Sensualist  das  ganze  Be- 
wusstsein aus  den  Empfindungen  ab. 

Sensualismus  und  Materialismus  betonen  also  im  Grunde  beide 
den  Stoff  im  Gegensatz  zur  Form;  es  fragt  sich  nun,  wie  sie  sicli 
unter  sich  auseinandersetzen. 

Offenbar  nicht  blos  durch  einen  Vertrag,  nach  dem  man  ohne 
weiteres  im  inneren  Leben  Sensualist,  im  äusseren  Materialist  sein 
könnte.  Dieser  Standpunkt  ist  zwar  in  der  inconsequenten  Praxis 
der  häufigste,  aber  er  ist  kein  philosophischer. 

Vielmehr  wird  der  consequente  Materialist  leugnen,  dass  Em- 
pfindung vom  Stoff  getrennt  vorhanden  sei,  er  wird  daher  auch  in 
den  Vorgängen  des  Bewusstseins  nur  Wirkungen  gewöhnlicher  stoff- 
licher Veränderungen  finden  und  diese  mit  den  übrigen  stofflichen 
Vorgängen  der  äusseren  Natur  unter  gemeinsamem  Gesichtspunkte 
betrachten;  der  Sensualist  wird  dagegen  leugnen  müssen,  dass  wir 
von  Stoffen  wie  von  Dingen  der  Aussenwelt  überhaupt  etwas  wissen» 
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da  wir  doch  nur  unsere  Wahrnehmung  von  den  Dingen  haben 
und  nicht  wissen  können,  wie  sich  diese  zu  den  Dingen  an  sich  ver- 
halt. Die  Empfindung  ist  ihm  nicht  nur  der  Stoff  aller  Vorgänge 
des  Bewusstseins,  sondern  auch  dereinzigeunmittelbar 
gegebene  Stoff  9  da  wir  alle  Dinge  der  Aussenwelt  nur  in  unseren 
Empfindungen  haben  und  kennen. 

Nun  muss  wegen  der  unleugbaren  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der 
zugleich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  femer  liegt  und  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung  bereits  voraussetzt,  der  Sensualismus  als 
eine  natürliche  Fortbildung  des  Materialismus  erscheinen.'®)  Diese 
Fortbildung  geschah  bei  den  Griechen  durch  diejenige  Schule,  welche 
überhaupt  in  das  antike  Leben  entwickelnd  und  wieder  zersetzend 
am  tiefsten  eingriff,  durch  die  Sophisten. 

Man  erzahlt  im  späteren  Alterthum,  dass  der  weise  Demokrit 
in  seiner  Vaterstadt  Abdera  einst  einen  Lastträger  gesehen  habe, 
der  in  einer  besonders  geschickten  Weise  die  Holzstücke,  welche  er  zu 
tragen  hatte,  zusammenlegte.  Demokrit  liess  sich  mit  dem  Manne 
ein  und  war  so  überrascht  von  seinem  Sch^fsinn,  dass  er  ihn  als 
Schüler  annahm.  Dieser  Lastträger  wurde  der  Mann,  der  zu  einem 
grossen  Umschwung  in  der  Weltstellung  der  Philosophie  Veranlassung 
gab:  er  trat  für  Geld  als  Lehrer  der  Weisheit  auf:  Protagoras, 
der  erste  der  Sophisten.'^ 

Hippias,  Prodikos,  Gorgias  und  eine  grosse  Reihe  minder  be- 
rühmter Manner,  meist  aus  Plato's  Schriften  sehr  bekannt,  durchzogen 
bald  die  Städte  Griechenlands  lehrend  und  disputirend  und  gewannen 
zum  Theil  grosse  Reichthümer.  Allenthalben  zogen  sie  die  talent- 
vollsten jungen  Leute  an  sich,  ihren  Unterricht  zu  gemessen  gehörte 
bald  zum  guten  Ton,  ihre  Lehren  und  Reden  wurden  Tagesgespräch 
der  höheren  Gesellschaft,  ihr  Ruhm  verbreitete  sich  mit  unglaub- 
licher Schnelligkeit. 

Dies  war  neu  in  Hellas  und  nicht  nur  die  alten  Marathonkämpfer, 
die  Veteranen  der  Befreiungskriege  schüttelten  mit  conservativem  Be- 
denken das  Haupt:  die  Anhänger  der  Sophisten  selbst  standen  zu 
diesen  in  ihrer  Bewunderung  nicht  viel  anders,  als  heutzutage  die 
Gönner  eines  berühmten  Opernsängers;  die  meisten  hätten  sich  in- 
mitten ihrer  Bewunderung  geschämt  das  Gleiche  zu  werden.  Sokrates 
pflegte  die  Schüler  der  Sophisten  in  Verlegenheit  zu  setzen  durch 
die  schlichte    Frage  nach  dem  Gegenstande  der  Profession  ihrer 
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Lehrer:  wie  man  vom  Phidias  das  Büdhauen,  von  Hippokrates  die 
Heilkunst  lernen  könne;  was  denn  von  Protagoras? 

Stolz  und  Prachtliebe  der  Sophisten  vermochten  die  vornehme, 
reservirte  Stellung  der  alten  Philosophen  nicht  zu  ersetzen.  Der 
aristokratische  Dilettantismus  in  der  Weisheit  wurde  höher  geachtet 
als  ihr  fachmassiger  Betrieb. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fem,  in  der  man  von  der  Sophistik  nur 
die  Schattenseiten  kannte.  Der  Spott  des  Aristophanes  und  der  sitt- 
liche Ernst  Plato's  haben  sich  vereinigt  mit  den  zahllosen  Philo- 
sophen-Anekdoten späterer  Zeit^  um  schliesslich  alles  auf  den  Namen 
der  Sophistik  zu  concentriren,  was  man  nur  fand  an  frivoler  Rabu- 
listereiy  feiler  Dialektik  und  systematischer  Unsittlichkeit.  Sophist 
ist  das  Stichwort  für  jede  Afterphilosophie  geworden«  und  längst 
schon  war  die  Ehrenrettung  Epikurs  und  der  Epikureer  eine  zum 
Gemeingut  der  Gebildeten  gewordene  Thatsache,  als  noch  jede 
Schmach  auf  dem  Namen  des  Sophisten  haftete,  und  das  unbegreif- 
lichste Häthsel  blieb,  wie  ein  Aristophanes  Sokrates  als  den 
Obersten  der  Sophisten  darstellen  konnte. 

Durch  Hegel  und  seine  Schule  in  Verbindung  mit  den  vor- 
urtheilsfreien  Untersuchungen  der  neueren  Philologie  wurde  in 
Deutschland  einer  gerechteren  Auffassung  Bahn  gemacht;  noch  ent- 
schiedener trat  in  England  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands und  schon  vor  ihm  Lowes  für  die  Ehre  der  Sophisten  in  die 
Schranken.  Dieser  erklärt  Plato's  Euthydemus  für  ebenso  über- 
trieben, wie  Aristophanes'  Wolken.  „Aristophanes  Caricatur  von 
Sokrates  kommt  der  Wahrheit  ebenso  nahe,  als  die  Caricatur  der 
Sophisten  bei  Plato,  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  in  dem  einen 
Falle  durch  politischen,  in  dem  andern  durch  speculativen  Wider* 
willen  hervorgerufen  worden  ist."^*)  —  Grote  zeigt  uns,  dass  dieser 
fanatische  Hass  recht  eigentlich  platonisch  war.  Xenophon's  Sokrates 
steht  bei  weitem  nicht  in  so  schroffem  Gegensatz  gegen  die  Sophisten. 

Protagoras  bezeichnet  einen  grossen,  entscheidenden  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Er  ist  der 
erste,  der  nicht  mehr  vom  Objekt,  von  der  äusseren  Natur,  sondern 
vom  Subjekt,  vom  geistigen  Wesen  des  Menschen  ausging. s^)  Er 
ist  darin  unverkennbar  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  ja,  er  steht  in 
gewissem  Sinne  an  der  Spitze  der  ganzen  antimaterialistischen  Ent- 
wicklungsreihe, die  man  gewöhnlich  mit  Sokrates  beginnen  läset. 
Gleichwohl  behält  Protagoras  noch  die  engsten  Beziehungen  zum 
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Materialismus,  eben  dadurch,  dass  er  von  der  Empfindung  ausging, 
wie  Demokrit  vom  Stoff;  zu  Plato  und  Aristoteles  aber  tritt  er  da- 
durch in  schroffen  Gegensatz,  dass  ihm  —  und  auch  dieser  Zug  ist 
dem  Materialismus  verwandt  —  das  Einzelne  und  Individuelle 
das  Wesentliche  ist,  während  jenen  das  Allgemeine.  Mit  dem  Sen- 
sualismus des  Protagoras  verbindet  sich  ein  Relativismus,  der 
uns  an  Büchner  und  Moleschott  erinnern  kann.  Die  Aussage, 
dass  etwas  sei,  bedarf  stets  der  näheren  Bestimmung:  imVerhält- 
nissewozuessei  oder  werde;  sonst  ist  gar  nichts  damit  gesagt!^) 
Ganz  so  sagt  Büchner,  um  das  „Ding  an  sich'*  zu  bekämpfen,  dass 
„alle  Dinge  nur  für  einander  da  sind  und  ohne  gegenseitige  Be- 
ziehungen nichts  bedeuten,''*^),  und  noch  bestimmter  Moleschott: 
„Ohne  ein  Verhältniss  zu  dem  Auge,  in  das  er  seine  Strahlen  sendet, 
ist  der  Baum  nicht  da.'^ 

Dergleichen  lässt  man  heutzutage  wohl  noch  als  Materialismus 
passiren;  für  Demokrit  aber  war  das  Atom  ein  „Ding  an  sich''.  Pro- 
tagoras Hess  die  Atomistik  fallen.  Ihm  war  die  Materie  etwas  an 
sich  völlig  Unbestimmtes,  in  ewigem  Fluss  und  Wechsel  begriffen. 
Sie  ist  das,  was  sie  einem  Jeden  scheint. 

Am  bezeichnendsten  für  die  Philosophie  des  Protagoras  sind 
folgende  Fundamentalsätze  seines  Sensualismus: 

1.  Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge;  der  Seienden,  dass  sie 
sind;  der  nicht  Seienden,  dass  sie  nicht  sind. 

2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

Von  diesen  Sätzen  ist  der  zweite  der  auffallendste  und  zugleich 
derjenige,  welcher  an  die  gewissenlose  Rabulisterei,  die  man  nur  zu 
häufig  für  das  eigentliche  Wesen  der  alten  Sophistik  hält,  am  ent- 
schiedensten erinnert.  Er  gewinnt  jedoch  einen  tieferen  Sinn,  sobald 
man  ihn  aus  dem  ersten  Satze,  welcher  den  Kern  der  Lehren  des 
Protagoras  enthält,  erklärt. 

Der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge,  d.  h*  es  hängt  von  un- 
seren Empfindungen  ab,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser 
Schein  ist  das  allein  Gegebene.  Also  nicht  etwa  der  Mensch  nach 
seinen  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften,,  sondern  jeder 
Einzelne  in  jedem  einzelnen  Moment  ist  das  Maass  der  Dinge.  Würde 
es  sich  um  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften  handeln, 
so  wäre  Protagoras  ganz  als  Vorläufer  der  theoretischen  Philosophie 
Kants  zu  betrachten;  allein  Protagoras  hielt  sich  beim  Einfluss  des 
Subjektes,  wie  bei  der  Beurtheilung  des  Objektes  streng  an  die  ein- 
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zelne  Wahrnehmung  und  weit  entfernt,  den  ^^Menschen  als  solchen'' 
in's  Auge  zu  fassen,  kann  er  streng  genommen  nicht  einmal  das  In- 
dividuum zum  Maass  der  Dinge  machen;  denn  das  Individuum  ist 
veränderlich  und  wenn  die  gleiche  Temperatur  dem  gleichen  Menschen 
bald  kühl  bald  schwül  vorkommt,  so  sind  beide  Eindrücke  je  in 
ihrem  Moment  gleich  wahr  und  ausser  dieser  Wahrheit  giebt  es 
keine  andre. 

Nun  erklärt  sich  der  zweite  Satz  mit  Leichtigkeit  ohne  Wider- 
sinn, sobald  man  die  nähere  Bestimmung  hinzufügt,  wie  dies  das 
System  des  Protagoras  verlangt:  im  Sinne  von  zwei  verschiedenen 
Individuen. 

Es  fiel  Protagoras  nicht  ein,  die  nämliche  Behauptung  im  Munde 
des  nämlichen  Individuums  für  wahr  und  falsch  zugleich  zu  erklären; 
wohl  aber  lehrt  er,  dass  zu  jedem  Satz,  den  Jemand  behauptet,  mit 
gleichem  Recht  das  Gegentheil  behauptet  werden  kann,  insofern  sich 
Jemand  findet,  dem  es  so  scheint. 

Dass  in  dieser  Betrachtungsweise  der  Dinge  ein  grosses  Moment 
der  Wahrheit  liegt,  ist  unverkennbar; denn  diewahreTkatsache, 
das  unmittelbar  Gegebene  ist  in  Wirklichkeit  das  Phänomen.  Aber 
unser  Gemüth  verlangt  etwas  Beharrendes  in  der  Flucht  der  Erschei- 
nungen. Sokrates  suchte  den  Weg  zu  diesem  Beharrenden;  P 1  a t o 
glaubte  es  im  schroffsten  Gegensatz  gegen  die  Sophisten  im  All- 
gemeinen gefunden  zu  haben,  dem  gegenübisr  nun  das  Einzelne 
in  wesenlosen  Schein  zurücksank.  In  diesem  Streit  haben,  rein  theo- 
retisch betrachtet,  die  Sophisten  Recht  und  Plato's  theoretische 
Philosophie  kann  ihre  höhere  Bedeutung  nur  aus  der  tief  begründeten 
Ahnung  einer  verborgenen  Wahrheit  herleiten  und  aus  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  idealen  Gebieten  des  Lebens. 

In  der  Ethik  treten  die  fatalen  Consequenzen  des  von  Prota- 
goras eingenommenen  Standpunktes  am  offensten  hervor.  Zvrar  hat 
Protagoras  selbst  diese  Consequenzen  nicht  gezogen.  Er  erklärte  die 
Lust  für  den  Beweggrund  des  Handelns,  allein  er  zog  einen  scharfen 
Unterschied  zwischen  den  guten  Bürgern  und  edlen  Männern,  die  nur 
am  Guten  und  Edeln  Lust  haben,  und  den  Schlechten  und  Gemeinen, 
die  sich  zum  Schlechten  gezogen  fühlen.^^)  Gleichwohl  musste  sich 
schon  unmittelbar  aus  der  theoretischen  Weltanschauung  jenes  un* 
bedingten  Relativismus  auch  die  Folgerung  ergeben,  dass  für  den 
Menschen  auch  dasjenige  recht  und  gut  ist,  was  ihm  jedesmal 
recht  und  gut  erscheint. 
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Als  praktische  Männer/  sogar  Lehrer  der  Tugend,  halfen  sich 
die  Sophisten  einfach  damit,  die  überlieferte  hellenische  Moral  in 
Bausch  and  Bogen  auch  als  die  ihrige  anzunehmen.  Von  einer  Ab- 
leitung derselben  aus  einem  Princip  konnte  keine  Rede  sein;  selbst 
die  Lehre,  dass  diejenigen  Gesinnungen  zu  fördern  seien,  welche  das 
Wohl  des  Staates  fördern,  wurde  nicht  zum  Moralprincip  erhoben, 
so  sehr  sie  sich  einem  solchen  nähert. 

So  ist  es  begreiflich,  dass  die  bedenklichsten  Folgerungen  aus 
dem  Princip  der  Willkur  nicht  nur  von  fanatischen  Gegnern,  wie 
Plato,  sondern  gelegentlich  auch  von  verwegenen  Schülern  der  So- 
phisten gezogen  wurden.  Die  berühmte  Kunst,  die  schlechtere  Sache 
als  die  bessere  erscheinen  zu  lassen,  wird  von  Lewes'O  ^^  ^^^ 
Disputirkunst  für  praktische  Leute,  als  die  Kunst  „sein  eigener  Ad- 
vokat zu  sein''  in  Schutz  genommen;  die  Kehrseite  der  Sache  liegt 
aber  auf  der  Hand.  Die  Vertheidigung  genügt^  um  die  Sophisten 
auf  dem  allgemeinen  Boden  der  hellenischen  Durchschnittsmoral  als 
wackre  und  unbescholtne  Männer  erscheinen  an  lassen;  sie  genügt 
nicht,  um  die  Ansicht  zu  widerlegen,  dass  die  Sophistik  in  der  helle- 
nischen Cultur  ein  zersetzendes  Element  war. 

Betrachten  wir  aber  noch  inabesondere  den  Satz,  dass  die  Lust 
derBeweggrund  des  Handelns  sei,  so  sieht  man  leicht,  dass 
der  ganze  Grund  der  CyrenaischenLustlehre  schon  durch  den 
Sensualismus  des  Protagoras  gelegt  war.  Zur  Entwicklung  kam 
dieser  Keim  erst  durch  den  „Sokratiker''  Ar i stipp. 

An  der  heissen  Nordküste  von  Afrika  lag  die  griechische 
Handeb-Colonie  Cyrene:  hier  vereinigte  sich  orientalische  Ueppigkeit 
mit  der  Feinheit  hellenischer  Bildung.  Einem  reichen  Kaufmanns- 
Haose  dieser  Stadt  entstammt,  in  weltlicher  Gesinnung  und  weltmän- 
nischer Bildung  aufgewachsen,  kam  der  junge  Aristipp  nach  Athen, 
gelockt  durch  den  Ruf  des  Sokrates. 

Schön  von  Gestalt  und  begabt  mit  dem  Zauber  des  feinsten  Be- 
nehmens und  der  geistreichsten  Unterhaltung  wusste  Aristipp  jedes 
Herz  zu  gewinnen.  Er  schloss  sich  an  Sokrates  an  und  man  liess 
um  als  Sokratiker  gelten,  so  verschieden  auch  die  Wendung,  welche 
seine  Lehre  nahm,  von  dem  Wesen  der  Sokratischen  war.  Seine 
persönliche  Neigung  zu  einem  Leben  in  Lust  und  Glanz  und  der 
mächtige  Einfluss  der  Sophisten  wirkten  auf  die  Entstehung  seiner 
Lehre,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Daseins  sei.  Aristoteles 
nennt  ihn  einen  Sophisten;  dennoch  ist  auch  der  Einfluss  Sokratischer 


32  Erstes  Bach.    Erster  Abschnitt 

Lehre  bei  ihm  erkennbar.  Sokrates  fand  das  höchste  Glück  in  der 
Tagend  and  lehrte,  dass  die  Tagend  mit  der  wahren  Erkenntniss 
zusammenfalle.  Aristipp  lehrte,  dass  Selbstbeherrschang  and  Be- 
sonnenheit, also  die  ächten  Sokratiachen  Tagenden,  allein  genass^ 
fähig  machen  and  genassfähig  erhalten;  nur  der  Weise  könne  wahr- 
haft glücklich  sein.  Das  Glück  selbst  ist  ihm  aber  freilich  nur  der 
Genass. 

Er  unterschied  zwei  Formen  der  Empfindung:  eine,  welche 
durch  sanfte  Bewegung  entsteht»  die  andere,  welche  durch  rauhe, 
hastige  Bewegung  entsteht:  jenes  ist  Lust»  dieses  Schmerz  oder 
Unlust. 

Da  nun  die  sinnliche  Lust  offenbar  eine  lebhaftere  Empfindung 
hervorbringt,  als  geistige,  so  war  es  lediglich  eine  Folge  der  un- 
erbittlichen Consequenz  hellenischen  Denkens,  wenn  Aristipp  daraus 
ableitete,  dass  die  körperliche  Lust  besser  sei  als  geistige; 
der  körperliche  Schmerz  schlimmer  als  geistiger;  Epikur 
suchte  sich  hier  schon  durch  ein  Sophisma  zu  helfen. 

Endlich  lehrte  Aristipp  ausdrücklich,  dass  der  wahre  Zweck 
nicht  die  Glückseligkeit  sei,  die  sich  als  bleibendes  Resultat  vieler 
einzelnen  Lustempfindungen  ergebe,  sondern  die  einzelne  sinnliche 
concrete  Lust  selber.  Jene  Glückseligkeit  sei  freilich  gut»  aber  die 
müsse  sich  von  selber  ergeben,  sie  sei  daher  nicht  der  Zweck. 

Consequenter  als  Aristipp  war  kein  sensualistischer  Ethiker  des 
Alterthums  oder  der  Neuzeit»  und  sein  Leben  bildet  den  besten  Com- 
mentar  seiner  Lehre. 

Mit  Sokrates  und  seiner  Schule  war  Athen  zum  Mittelpunkt  der 
philosophischen  Bestrebungen  geworden.  Ging  auch  von  hier  nun 
die  grosse  Reaktion  gegen  den  Materialismus  aus,  welche  mit  Plato 
und  Aristoteles  den  entscheidenden  Sieg  erfocht»  so  waren  doch  auch 
eben  hier  die  geistigen  Nachwirkungen  des  Materialismus .  mächtig 
genug  geworden,  um  einer  solchen  Reaktion  zu  rufen. 

Freilich,  Demokrit  fühlte  sich  nicht  nach  Athen  hingezogen. 
„Ich  kam  nach  Athen,^  soll  er  gesagt  haben,  „und  Keiner  erkannte 
mich."  Als  ein  Mann  von  bekanntem  Namen  also  wäre  er  an  den 
neu  aufblühenden  Centralpunkt  der  Wissenschaft  geeilt,  um  sich  das 
dortige  Treiben  in  der  Nähe  zu  betrachten  und  —  still  wieder  ab- 
gereist ohne  sich  zu  erkennen  zu  geben.  Auch  mag  wohl  das  ernste 
und  grosse  System  Demokrits  weit  weniger  unmittelbar  auf  die  gah- 
rende  Zeitbewegung  gewirkt  haben,  als  minder  consequente,  ver* 
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standlichere  Züge  jenes  Materialismus,  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
der  die  ganze  vorsokratische  Periode  der  Philosophie  beherrscht. 
Vor  allen  Dingen  aber  hatte  die  6  o  p  h  i  s  t  i  k ,  im  guten  und  schlimmen 
Sinne  des  Wortes,  in  Athen  einen  üppigen  Boden  gefunden.  Hier 
war  seit  den  Perserkriegen  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Denkweise 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  die  sich  durch  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  erstreckte.  Durch  Perikles'  mächtige  Leitung  ge- 
langte der  Staat  zum  Bewusstsein  seiner  Bestimmung.  Handel  und 
Seeherrschaft  begünstigten  die  Erhebung  der  materiellen  Interessen. 
Der  Unternehmungsgeist  der  Athener  stieg  ins  Grossartige.  Die  Zeit» 
da  Protagoras  lehrte,  war  nahezu  dieselbe  Zeit,  welche  die  gewaltigen 
Bauwerke  der  Akropolis  emporsteigen  sah. 

Das  Steife  und  Altväterliche  verlor  sich  und  die  Kunst  erreichte 
im  Durchgangspunkt  zum  Schönen  jene  Erhabenheit  des  Styls,  die 
in  den  Werken  des  Phidias  sich  aussprach.  Aus  Gold  und  Elfen- 
bein erhoben  sich  die  wunderbaren  Bildwerke  der  Pallas  Parthenos 
and  des  Zeus  von  Olympia;  und  während  schon  der  Glaube  in  allen 
Schichten  zu  wanken  begann,  erreichten  die  Festzüge  der  Götter  den 
höchsten  Grad  der  Pracht  und  Herrlichkeit.  Materieller  und  üppiger 
als  Athen  war  in  jeder  Hinsicht  Eorinth;  allein  Eorinth  war  nicht 
die  Stadt  der  Philosophen.  Hier  stellte  sich  die  geistige  Apathie 
und  die  Versunkenheit  in  Sinnlichkeit  ein,  welcher  die  traditionellen 
Formen  des  Gottesdienstes  sich  nicht  nur  anbequemten,  sondern 
zuvorkamen. 

So  zeigt  sich  schon  im  Alterthum  sowohl  der  Zusammenhang 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus,  als  auch  der 
Gegensatz  beider  in  unverkennbarer  Weise. 

Versteht  man  unter  dem  praktischen  Materialismus  die  herr- 
schende Neigung  zu  materiellem  Erwerb  und  Genuas,  so 
steht  ihm  der  theoretische  Materialismus  zunächst  wie  jede  Richtung 
des  Gemüthes  auf  Erkenntniss  entgegen;  ja  man  kann  sagen,  dass  der 
nüchterne  Ernst,  den  die  grossen  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
thums  kund  geben,  vielleicht  geeigneter  ist,  als  ein  schwärmerischer, 
nur  gar  zu  leicht  in  Selbsttäuschung  hinüberspielender  Idealismus, 
um  den  Geist  von  allem  Niedem  und  Gemeinen  fem  zu  halten  und 
ihn  eine  dauerhafte  Richtung  auf  würdige  Gegenstände  zu  verleihen. 

Religiöse  Ueberlieferungen  zumal,  deren  Ursprung  aus  hoher 
idealer  Erhebung  stammen  mag,  verflechten  sich  leicht  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  mit  materieller  und  niedriger  Gesinnung  der  Menge; 
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ganz  abgesehen  von  dem  y^Materialismus  des  Dogma's'^  den  man  in 
jeder  eingewurzelten  Rechtgläubigkeit  finden  kann,  sobald  der  blosse 
Stoff  der  religiösen  Lehre  höher  geschätzt  wird^  als  der  Geist,  der 
sie  erzeugt  hat.  Die  blosse  Zersetzung  der  Ueberlieferung  aber 
bessert  diesen  Fehler  noch  nicht;  denn  es  wird  schwerlich  je  eine 
Religion  so  verknöchert  sein,  dass  nicht  aus  ihren  erhabenen  Formen 
noch  ein  Funken  idealen  Lebens  in  die  Gemüther  fiele,  und  anderseits 
macht  die  Aufklärung  die  Masse  noch  nicht  zu  Philosophen. 

Nun  ist  freilich  der  richtige  Begriff  des  ethischen  Materialismus 
ein  ganz  andrer:  es  ist  darunter  eine  Sittenlehre  zu  verstehen,  welche 
das  sittliche  Handeln  des  Menschen  aus  den  einzelnen  Regungen 
seines  Gemüthes  erwachsen  lässt  und  welche  das  Ziel  des  Handelns 
nicht  durch  eine  unbedingt  gebietende  Idee  bestimmt,  sondern  durch 
das  Streben  nach  einem  erwünschten  Zustande.  Eine  solche  Ethik 
kann  man  materialistisch  nennen,  weil  sie,  wie  der  theoretische 
Materialismus,  vom  Stoff  ausgeht,  im  Gegensatz  zur  Form;  nur 
dass  hier  nicht  der  Stoff  der  äusseren  Körper,  auch  nicht  die  Empfin- 
dungsqualität als  Stoff  des  theoretischen  Bewusstseins  gemeint  ist, 
sondern  der  Elementarstoff  des  praktischen  Verhaltens,  die  Triebe 
und  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust.  Man  kann  sagen,  diess 
sei  nur  eine  Analogie,  keine  evidente  Einheit  der  Richtung,  allein  die 
Geschichte  zeigt  uns  fast  allenthalben  diese  Analogie  mächtig  genug, 
um  den  Zusammenhang  der  Systeme  zu  bestimmen. 

Ein  völlig  durchgeführter  ethischer  Materialismus  dieser  Art  ist 
nicht  nur  nichts  Unedles,  sondern  er  scheint  auch,  wie  durch  eine 
innere  Nothwendigkeit,  schliesslich  von  selbst  auf  erhabne  und  edle 
Formen  des  Daseins  zu  führen  und  auf  eine  Liebe  zu  diesen 
Formen,  welche  sich  über  das  gewöhnliche  Verlangen  nach  Glückselig- 
keit weit  erhebt;  wie  umgekehrt  auch  eine  ideale  Ethik  bei  völligem 
Ausbau  nicht  umhin  kann  für  das  Glück  der  Individuen  und  die 
Harmonie  ihrer  Triebe  besorgt  zu  sein. 

Nun  handelt  es  sich  aber  in  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Völker  nicht  um  ideale  Ethik  schlechthin,  sondern  um  ganz  be- 
stimmte, überlieferte  Formen  der  Sittlichkeit,  die 
durch  jedes  neue  Princip  in  ihrem  Bestände  gestört  und  erschüttert 
werden,  weil  sie  im  Menschen  nicht  auf  abstrakter  Ueberlegung  be- 
ruhen, sondern  ein  anerzognes  und  vererbtes  Produkt  des  Gesammt- 
lebens  vieler  Generationen  sind.  Da  scheint  denn  bisher  die  Erfahrung 
zu  lehren,  dass  jede  materialistische  Moral,  so  rein  sie  im  Uebri^n 
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sein  niagy  vorwiegend  in  der  Periode  der  Umbildungen  and  Ueber- 
gänge  als  zersetzender  Faktor  eingreift,  während  alle  grossen  und 
definitiven  Umwälzungen  und  Neugestaltungen  erst  mit  neuen  ethi- 
schen Ideen  zum  Durchbruch  kommen. 

Solche  neuen  Ideen  brachten  im  Alterthum  Plato  und  Aristoteles, 
allein  sie  vermochten  weder  in  die  Massen  zu  dringen,  noch  die 
alten  Formen  der  nationalen  Religion  für  ihren  Zweck  zu  gewinnen. 
Um  80  tiefer  wirkten  diese  Erzeugnisse  hellenischer  Philosophie  nach- 
mals auf  die  Ausbildung  des  mittelalterlichen  Ghristenthums. 

Als  Protagoras  aus  Athen  vertrieben  wurde,  weil  er  sein  Buch 
über  die  Götter  mit  den  Worten  begann:  „Von  den  Göttern  weiss  ich 
nicht,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind''  —  da  war  es  zu  spät  mit  der 
Rettung  der  conservativen  Interessen,  für  die  selbst  ein  Aristophanes 
vergeblich  die  Kräfte  der  Bühne  in  Bewegung  setzte;  und  selbst  das 
Opfer  eines  Sokrates  konnte  den  Zeitgeist  nicht  mehr  hemmen. 

Schon  während  des  peloponnesischen  Krieges,  taild  nach  dem 
Tode  des  Perikles,  war  die  grosse  Revolution  im  ganzen  Leben  der 
Athener  entschieden,  deren  Träger  vor  Allem  die  Sophisten  waren. 

Dieser  rasche  Auflösungsprozess  steht  einzig  in  der  Geschichte 
da;  kein  Volk  lebte  so  schnell  wie  das  der  Athener.  So  belehrend 
diese  Wendung  ihrer  Geschichte  auch  sein  mag,  so  nahe  liegt  auch 
die  Gefahr,  aus  ihr  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  lange  ein  Staat»  wie  Athen  vor  Perikles,  in  massiger  Ent- 
wicklung alte  Traditionen  festhält»  fühlen  sich  alle  Bürger  anderen 
Staaten  gegenüber  in  einseitigem  Interesse  zusammengehalten.  Diesem 
gegenüber  hat  die  Philosophie  der  Sophisten  und  die  der  Cyrenaiker 
eine  kosmopolitische  Färbung. 

Der  Denker  überfliegt  in  wenigen  Schlussfolgerungen  Ergebnisse, 
für  deren  Realisirung  die  Weltgeschichte  Jahrtausende  braucht. 
Die  kosmopolitische  Idee  kann  daher  im  Allgemeinen  richtig  und  im 
Besonderen  verderblich  sein,  weil  sie  das  Interesse  der  Bürger  für 
den  Staat  und  damit  die  Lebenskraft  des  Staates  lähmt 

So  lange  an  den  Traditionen  festgehalten  wird,  ist  endlich  dem 
Ehrgeiz  und  den  Talenten  des  Einzelnen  eine  Schranke  gesetzt.  Alle 
diese  Schranken  werden  durch  den  Grundsatz,  dass  jeder  einzelne 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  in  sich  habe,  aufgehoben.  Hiergegen 
sichert  nur  das  schlechthin  Gegebene,  aber  das  Gegebene  ist  das 
Unvernünftige,  weil  das  Denken  stets  zu  neuen  Entwickelungen 
treibt.     Das  begriffen  die  Athener  bald,  und  nicht  nur  die  Philo- 
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sophen,  sondern  auch  ihre  eifrigsten  Gegner  lernten  das  Baisonniren, 
Kritisiren,  Disputiren  und  Projecte  machen.  Die  Sophisten  schufen 
auch  die  Demagogik;  denn  sie  lehrten  die  Redekunst  mit  der  aus- 
drücklichen  Angabe,  zu  verstehen,  wie  man  die  Menge  nach  seinem 
Sinn  und  seinem  Interesse  lenken  könne. 

Da  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr  sind,  so  kam  es 
für  manche  Nachbeter  des  Protagoras  nur  darauf  an,  die  persönliche 
Ansicht  geltend  zu  machen  und  es  wurde  eine  Art  moralischen 
Faustrechts  eingeführt.  Jedenfalls  besassen  die  Sophisten  in  der 
Kunst  auf  die  Gemüther  zu  wirken  eine  bedeutende  Fertigkeit  und 
tiefe  psychologische  Einsicht»  sonst  hätte  man  ibnen  nicht  ein  Gehalt 
bezahlt,  das,  mit  den  Honoraren  unserer  Tage  verglichen,  sich  min- 
destens wie  ein  Elapital  zum  Zins  verhält.  Auch  lag  nicht  die  Idee 
einer  Belohnung  der  Mühe  zu  Grunde,  sondern  die  des  Elaufens  einer 
Kunst,  die  ihren  Mann  machte. 

Aristipp,  dessen  Blüthezeit  in  das  4.  Jahrhundert  fällt,  war 
schon  ein  gebomer  Kosmopolit.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  sein 
Lieblingsaufenthalt,  und  bei  Dionysius  von  Syrakus  traf  er  nicht 
selten  mit  seinem  geistigen  Antipoden  Plato  zusammen.  Dionysius 
schätzte  ihn  mehr  als  alle  anderen  Philosophen,  weil  er  aus  jedem 
Augenblick  etwas  zu  machen  wusste;  freilich  wohl  auch,  weil  er  sich 
allen  Launen  des  Tyrannen  fügte. 

In  dem  Satze,  dass  nichts  Natürliches  schimpflich  sei,  traf 
Aristipp  mit  dem  „Hunde''  Diogenes  zusammen;  daher  soll  ihn  auch 
der  Witz  des  Volkes  den  „königlichen  Hund''  genannt  haben.  Dies 
ist  nicht  ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  eine  Verwandt- 
schaft der  Principien,  die  bei  aller  Verschiedenheit  der  Folgerungen 
besteht.  Auch  Aristipp  war  bedürfnisslosf  denn  er  hatte  stets  was 
er  bedurfte,  und  fühlte  sich  in  Lumpen  umherirrend  gleich  sicher 
und  glücklich  als  in  königlicher  Pracht. 

Aber  dem  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich's  an  fremden  Höfen 
gefallen  Hessen  und  es  lächerlich  fanden,  consequent  dem  spiess- 
bürgerlichen  Interesse  eines  einzelnen  Staates  zu  dienen,  folgten 
bald  die  politischen  Gesandten  Athens  und  anderer  Republiken,  und 
die  Freiheit  Griechenlands  konnte  kein  Demosthenes  mehr  retten. 

Was  den  religiösen  Glauben  betrifft,  so  verdient  es  Beachtung, 
dass  gleichzeitig  mit  der  Lockerung  des  Glaubens,  die  sich  vom 
Theater  aus  durch  Euripides  unter  dem  Volke  verbreitete,  eine 
Unzahl  neuer  Mysterien  aufkam. 
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Nur  za  häufig  hat  die  Geschichte  bereits  gezeigt,  dass,  wenn 
die  Gebildeten  über  die  Götter  zu  lächeln  oder  ihr  Wesen  in  philo- 
sophische Abstraktionen  aufznldsen  beginnen,  alsdann  der  halbge- 
bildete Haufe,  unsicher  und  unruhig  geworden,  nach  jeder  Thorheit 
greift,  um  sie  zur  Religion  zu  erheben. 

Asiatische  Culte  mit  phantastischen,  zum  Theil  imsittlichen  Ge- 
bräuchen fanden  den  meisten  Anklang.  Kybele  und  Eotytto,  Adonis- 
dienst  und  orphische  Weissagungen  auf  Grund  dreist  fabricirter  hei- 
liger Bücher  verbreiteten  sich  in  Athen  wie  im  übrigen  Griechenland. 
So  wurde  die  grosse  Religionsmischung  angehahnt»  welche  seit  dem 
Alexanderzuge  den  Orient  und  das  Abendland  verband,  und  die  der 
i^teren  Ausbreitung  des  Christenthums  so  wesentlich  vorarbeitete. 

Auf  Kunst  und  Wissenschaft  wirkten  die  sensualistischen  Doc- 
trinen  nicht  minder  umgestaltend.  Das  Material  der  empirischen 
Wissenschaften  wurde  durch  die  Sophisten  popularisirt.  Sie 
seihst  waren  meist  Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit»  die  den  Schatz 
ihrer  solid  erworbenen  Kenntnisse  vollkonunen  beherrschten  und  stets 
für  praktischen  Gebrauch  bereit  hatten;  allein  sie  waren  in  den 
Naturwissenschaften  keine  Forscher,  sondern  nu!r  Verbreiter.  Dagegen 
verdankt  man  ihren  Bestrebungen  die  Grundlegung  der  Granunatik 
und  die  Ausbildung  einer  mustergültigen  Prosa,  wie  die  fortge- 
schrittene Zeit  statt  der  engen  poetischen  Form  sie  forderte,  vor 
allem  auch  die  hohe  Ausbildung  der  Redekunst.  Die  Poesie  sank 
unter  ihrem  Einflüsse  allmählig  von  ihrer  idealen  Höhe  herab  und 
näherte  sich  in  Ton  und  Inhalt  dem  Charakter  des  Modernen.  Ver- 
wickelung, Spannung,  geistreicher  Witz  und  Rührung  machten  sich 
mehr  und  mehr  geltend. 

Keine  Geschichte  macht  es  anschaulicher  als  die  der  Hellenen, 
dass  es  durch  ein  Naturgesetz  menschlicher  Entfaltung  keine  starre 
Dauer  des  Guten  und  Schönen  giebt.  Es  sind  die  Durchgangspunkte 
bei  der  geregelten  Bewegung  von  einem  Princip  zum  andern.,  die 
das  Grösste  und  Schönste  in  sich  bergen.  Man  hat  deshalb  kein 
Recht,  von  einer  wurmstichigen  Blüthe  zu  sprechen:  das  Gesetz  des 
Bltthens  selbst  ist  es,  was  zum  Welken  führt,  und  in  dieser  Hinsicht 
stand  Aristipp  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  als  er  lehrte,  dass  es  der 
Augenblick  sei,  der  allein  beglücke. 
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HL  IHe  Beaktion  gtgen  MatariaUsmus  und  SensnaUsmns.    SokrateBf 

PUto,  Aristoteles. 

Wenn  wir  diejenigen  Erzeugnisse  hellenischer  Specnlation, 
welche  man  als  die  höchsten  und  vollkommensten  zu  betrachten  ge- 
wohnt ist,  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den 
Materialismus  und  Sensualismus  bringen,  so  liegt  die  Gefahr  nahe, 
jene  Erzeugnisse  zu  unterschätzen  und  mit  derselben  Bitterkeit  zn 
kritisiren,  welche  man  gewöhnlich  gegen  den  Materialismus  richtet 
Denn  in  der  That  haben  wir  hier,  sobald  man  von  allen  andern  Seiten 
der  grossen  Erisis  absieht,  eine  Reaktion  im  schlimmsten 
Sinnedes  Wortes  vor  uns:  eine  Erhebung  des  niederen,  mit  Be- 
wusstsein  und  guter  Geistesarbeit  überwundenen  Standpunktes  über 
den  höheren,  eine  Verdrängung  der  Anfänge  besserer  Einsicht  durch 
Anschauungen,  in  welchen  die  alten  Irrthümer  des  unphilosophischen 
Denkens  in  neuer  Form,  mit  neuer  Pracht  und  Macht,  aber  nicht  ohne 
ihren  alten  verderblichen  Charakter  wiederkehren. 

Der  Materialismus  leitete  die  Naturerscheinungen  aus  unabänder- 
lichen, mit  Nothwendigkeit  wirkenden  Gesetzen  ab;  die  Reaktion 
liess  eine  nach  menschlichem  Bilde  geschaffene  Vernunft  mit  der  Noth- 
wendigkeit markten  und  durchbrach  so  die  Basis  aller  Naturforschung 
durch  ein  dehnbares  Werkzeug  der  launenhaften  Willkür.'^) 

Der  Materialismus  begriff  das  Zweckmässige  als  die  höchste 
Blüthe  der  Natur,  ohne  ihm  die  Einheit  seines  Erklärungsprincips 
zu  opfern;  die  Reaktion  kämpfte  mit  Fanatismus  für  eine  Teleologie, 
welche  auch  in  ihren  glänzendsten  Formen  doch  nur  den  platten 
Anthropomorphismus  verhüllt  und  deren  radicale  Beseitigung  die 
unerlässliche  Bedingung  alles  wissenschaftlichen  Fortschritts  ist.^') 

Der  Materialismus  bevorzugte  die  mathematische  und  physika- 
lische Forschung,  d.  h.  diejenigen  Gebiete,  auf  welchen  der  mensch- 
liche Geist  in  der  That  sich  zuerst  zu  Erkenntnissen  von  bleibendem 
Werthe  zu  erheben  vermag;  die  Reaktion  verwarf  die  Naturforschung 
gegenüber  der  Ethik  anfangs  ganz  und  als  sie  mit  Aristoteles  das 
verworfene  Gebiet  wieder  aufnahm,  verdars  sie  es  gründlich  durch 
unbesonnene  Einführung  ethischer  Begriffe.^) 

Haben  wir  in  diesen  Punkten  unzweifelhafte  Rück- 
schritte vor  uns,  so  sind  die  Fortschritte,  wenigstens 
diejenigen,  in  welchen  sich  der  bestimmte  Gegensatz  der  grossen  athe- 
nischen Philosophenschule  gegen  Materialismus  und  Sensualismus  aus- 
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sprechen  soll,  sehr  zweifelhafter  Natur.  Wir  verdanken  Sokrates  das 
Phantom  der  Definitionen,  welche  eine  eingebildete  Congruenz 
von  Wort  und  Sache  voraussetzen,  Plato  die  trügerische  Methode, 
welche  eine  Hypothese  durch  eine  noch  allgemeinere  stützt  und  im 
Abstraktesten  die  grösste  Gewissheit  findet;  wir  ver- 
verdanken Aristoteles  das  Gaukelspiel  von  Möglichkeit  und 
Verwirklichung  und  die  Einbildung  eines  in  sich  geschlossenen 
and  alles  wahre  Wissen  in  sich  begreifenden  Systems.  Dass  alle 
diese  Errungenschaften  der  athenischen  Schule,  zumal  in  Deutsch^ 
land,  bis  in  die  Gegenwart  hinein  fortwirken,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  insofern  ist  auch  über  die  historische  Bedeutung 
dieser  Schule  weiter  kein  Wort  zu  verlieren;  aber  war  diese  historische 
Bedeutung  eine  glückliche  oder  eine  unglückliche? 

So  lange  wir,  wie  gesagt,  diese  Punkte  für  sich  und  in  ihrem 
rein  theoretischen  Gegensatz  gegen  den  Materia- 
lismus betrachten,  muss  unser  Urtheil  nothwendig  ein  ungünstiges 
sein  und  wir  können  hier  noch  einen  guten  Schritt  weiter  gehen.  Man 
sagt  gewöhnlich,  mit  Protagoras  habe  die  ältere  griechische  Philo- 
sophie sich  selbst  aufgelöst  und  es  habe  einer  durchaus  neuen  Begrün- 
dung bedurft,  die  durch  Sokrates  und  sein  Zurückgehen  auf  die  Selbst- 
erkemitniss  gegeben  wurde.  Wir  werden  gleich  sehen,  inwiefern 
diese  Anschauung  culturhistorisch  berechtigt  ist;  sie  kann  sich  aber 
auch  nur  auf  die  Betrachtung  des  Gesammtinhaltes  des 
griechi  sehen  Geisteslebens  stützen.  Die  Philosophie,  zu- 
mal die  theoretische,  für  sich  genommen,  kann  doch  wohl  nicht  durch 
Erreichung  einer  richtigen  Anschauung  aufgehoben  werden,  um 
mit  dem  Irrthum  aufs  Neue  von  vom  anzufangen.  Man  könnte 
ireilich  auf  diesen  Gedanken  kommen,  wenn  man  z.  B.  den  Ueber- 
gang  von  Kant  auf  Fichte  betrachtet;  aber  alle  solche  Erschei- 
nangen  sind  culturhistorisch  zu  erklären,  da  Philosophie  im 
Geistesleben  eines  gegebenen  Volkes  niemals  isolirt  steht.  Die  Sache 
rein  theoretisch  betrachtet,  war  der  Relativismus  der  Sophisten  ein 
durchaus  gesunder  Fortschritt  in  der  Erkenntnisstheorie  und  keines- 
wegs das  Ende  der  Philosophie,  sondern  vielmehr  erst  der  rechte 
Anfang.  Am  deutlichsten  sehen  wir  dies  in  der  Ethik; 
denn  grade  die  Sophisten,  welche  scheinbar  jede  Basis  der  Sittlich- 
keit auflösten,  gaben  sich  mit  Vorliebe  als  Lehrer  der  Tugend  und  der 
Staatskunst.  An  die  Stelle  eines  an  sich  Guten  setzten  sie  dasjenige, 
was  dem  Staate  nützt.     Wie  stark  nähert  sich  dies  Princip 
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schon  der  ethischen  Grundregel  Eant's:  handle  so,  dass  die  Maximen 
deiner  Handlungen  zugleich  das  Princip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung sein  könnten! 

Es  ist  in  der  That  der  Schritt  vom  Einzelnen  zum  All- 
gemeineUy  welcher  hier  in  richtiger  Weise  hatte  folgen  sollen 
und,  abstract  genommen,  auch  hatte  folgen  können,  ohne  die  Er- 
rungenschaften des  Relativismus  und  Individualismus  der  Sophisten 
aufzugeben.  In  der  Ethik  ist  dieser  Schritt  im  Grunde  schon  ge- 
schehen, sobald  die  Tugend,  nach  Auflösung  aller  äusserlich  ge- 
gebenen objektiven  Normen,  nicht  einfach  bei  Seite  gesetzt,  sondern 
auf  das  Princip  der  Erhaltung  und  Förderung  einer  menschlichen  Ge- 
meinschaft übertragen  wird.  Die  Sophisten  betraten  diesen  Weg  noch 
ohne  sich  seiner  principiellen  Bedeutung  bewusst  zu  sein,  aber  hatte 
das  Bewusstsein  sich  nicht  aus  seiner  Lehre  entwickeln  können?  Damit 
war  freilich  noch  nicht  auf  einmal  das  Höchste  erreicht,  aber  man  hatte 
sich  auf  durchaus  gesundem  und  sicherem  Boden  weiter  bewegt. 

Sokrates  erklärte  die  Tugend  für  ein  Wissen;  ist  dies 
Princip,  rein  theoretisch  geprüft,  dem  Standpunkt  der  Sophisten 
gegenüber  wirklich  ein  höheres?  Was  denn  nun  eigentlich  der  ob- 
jektive Begriff  des  Guten  sei,  erfahren  wir  aus  sammtlichen  plato- 
nischen Dialogen  so  wenig,  wie  aus  den  alch|]^istischen  Schriften, 
was  der  Stein  der  Weisen  sei.  Will  man  das  Wissen  der  Tugend  in  ein 
Bewusstsein  von  den  richtigen  Principien  des  Handelns  umdeuten, 
so  ist  es  mit  der  Begründung  auf  das  Wohl  Aller  im  Staate  sehr 
wohl  vereinbar.  Argumentirt  man  mit  dem  sokratischen  Beispiel 
des  Unmässigen,  der  nur  sündigt,  weil  er  die  bittem  Folgen  der 
gegenwärtigen  Lust  nicht  hinlänglich  im  Bewusstsein  hat,  so  wird 
kein  Sophist  leugnen,  dass  der  Mensch,  welcher  so  gebildet  ist, 
dass  ihm  dies  Bewusstsein  niemals  fehlt,  der  besser  gebildete  ist, 
aber  für  ihn  ist  in  Folge  dessen  auch  rein  subjektiv  und  indivi- 
dualistisch genonmien  das  Bessere  das  Gute.  Er  wählt  das  Bessere 
nicht  durch  ein  Wissen  um  den  Begriff  des  Guten,  sondern  durch 
einen  andern  psychischen  Zustand  im  Moment  der  Wahl,  als 
der  Zustand  des  Unmässigen.  Immerhin  hätte  sich  aus  der  Betrach- 
tung solcher  Beispiele  auch  hier,  für  das  Individuum,  die  Nothwendig- 
keit  eines  allgemeinen,  die  verschiedenen  Zeitmomente  zusanmien«- 
fassenden  Begriffes  des  Guten  ergeben  können.  Einen  solchen 
Begriff  besass  ja  Demokrit  schon!  Ein  Schüler  von  Demokrit  und 
Protagoras,  der  sich,    wenn    der    Ausdruck  gestattet  ist,    von  der 


Der  MaterialiBmos  im  Alterthmn.  41 

Philosophie  jener  Männer  aas  in  der  Tangente  weiter  bewegt  hätte, 
statt  den  sokratischen  Umschwung  mitzumachen^  hätte  ganz  wohl 
za  dem  Satz  gelangen  können:  Der  Mensch  ist  das  Maass  der 
Dinge;  der  einzelne  Mensch  in  seinem  momentanen  Zustande  für 
die  einzelne  Erscheinung,  der  Durchschnittsmensch  für  eine  Summe 
?on  Erscheinungen. 

Protagoras  und  Prodikus  befassten  sich  auch  schon  mit  den 
Anfangen  grammatischer  und  etymologischer  Betrach- 
tungen und  wir  wissen  nicht,  wie  viel  von  demjenigen,  was  wir  jetzt 
Piato  und  Aristoteles  zuschreiben,  eigentlich  ihr  Verdienst  ist.  Doch 
es  genügt  für  unsem  Zweck,  zu  wissen,  dass  die  Sophisten  schon  ihr 
Augenmerk  auf  Worte  und  Wortbedeutungen  gerichtet  hatten.  Nun 
steht  aber  das  Wort  in  der  Regel  da  als  Zeichen  für  eine  Summe 
von  Empfindungen.  Lag  es  da  nicht  nahe,  auf  diesem  Wege  schon 
zu  einer  Lehre  von  den  Allgemeinbegriffen  im  Sinne  des  mittel- 
alterlichen Nominalismus  zu  gelangen?  Das  Allgemeine  wäre 
dann  freilich  in  einer  solchen  Lehre  nicht  realer  und  gewisser  ge- 
wesen, als  das  Besondere,  sondern  im  Gegentheil  weiter  entfernt 
vom  Objekt  und  ungewisser,  und  zwar,  im  direkten  Gegensatze  zu 
Plato,  um  so  ungewisser,  je  allgemeiner. 

Wenn  endlich  die  Sophisten  unter  den  menschlichen  Hand- 
lungen, die  doch  vom  streng  individualistischen  Standpunkte  be- 
trachtet, alle  gleich  gut  sind,  zwischen  empfehlenswertheä  und 
tadelnswerthen  unterscheiden,  und  zwar  nach  einer  Norm,  die  aus 
dem  allgemeinen  Leben  im  Staate  genonmien  wird,  hätten  sie 
nicht  auch  darauf  verfallen  können,  unter  den  Wa hrnehmungen, 
die  an  sich  alle  gleich  wahr  sind,  normale  und  abnorme  nach  dem 
Gesichtspunkte  des  allgemeinenDenkenszu  unterscheiden?  Es 
wäre  dann  durchaus  unangetastet  geblieben,  dass  streng  genommen 
wahr,  d.  h.  gewiss,  nur  die  einzelne  Empfindung  des  einzelnen 
bdividuums  ist,  aber  daneben  hätte  man  eine  Werthbestim- 
m  u  n  g  f ür  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  nach  ihrer  Geltung  im 
menschlichen  Verkehr  erhalten  können. 

Wollte  man  nun  vollends  eine  solche  Scala  des  Verkehrswerthes 
auch  auf  die  eben  entwickelten  allgemeinen  Begriffe  im  nominalisti- 
schen  Sinne  anwenden,  so  hätte  sich  fast  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  ergeben.  So 
oahe  lag  hier  scheinbar  die  reifste  Frucht  des  modernen  Denkens  beim 
Standpunkt  der  griechischen  Sophisten!    Die  Bahn  der  Entwicklung 
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lag  anscheinend  offen.  Warum  musste  der  grosse  Umschwung  ein- 
treten, der  die  Welt  auf  Jahrtausende  in  den  Irrweg  des  platonischen 
Idealismus  leitete? 

Die  Antwort  ist  bereits  angedeutet.  Es  giebt  keine  sich  aus 
sich  selbst»  sei  es  in  Gegensätzen,  sei  es  in  direkter  Linie,  fort- 
entwickelnde Philosophie,  sondern  es  giebt  nur  philosophirende 
Männer,  welche  mit  sammt  ihren  Lehren  Kinder  ihrer  Zeit  sind. 
Ja,  der  bestechende  Schein  einer  Entwicklung  in  Gegensätzen,  wie 
Hegel  sie  anninunt,  beruht  eben  grade  darauf,  dass  die  Gedanken, 
welche  ein  Zeitalter  beherrschen,  oder  welche  als  philosophische 
Ideen  hervortreten,  nur  einen  T  h  e  i  1  des  geistigen  Gesammtlebens 
der  Völker  ausmachen,  und  dass  ganz  andere  Strömungen,  manchmal 
nur  um  so  mächtiger,  je  weniger  sie  sich  sichtbar  an  die  Ober- 
fläche drängen,  daneben  sich  bewegen,  bis  auf  einmal  diese  die 
herrschenden  werden  und  jene  zurücktreten. 

Schnell  ihrem  Zeitalter  voraneilende  Ideen  leben  sich  aus  und 
müssen  erst  am  Kampf  mit  einer  Reaktion  wieder  erstarken  und 
sich   mühsam,   aber   dann   nachhaltiger   wieder   hervorringen.    Wie 
aber  geht  das  in  Wirklichkeit  zu?     Je  schneller  die  Träger  neuer 
Vorstellungen  und  Anschauungen  die  Herrschaft  in  der  öffentlichen 
Meinung  an  sich  reissen,  desto  mächtiger  wird  der  Widerstand  der 
überlieferten  Vorstellungen  in  den  Köpfen  ihrer  Zeitgenossen.    Eine 
Zeit  lang  gleichsam  geblendet  und  übertäubt,  rafft  sich  das  Vor^ 
urtheil  bald  um  so  mächtiger  empor,   um  entweder  mit  äusserer 
Verfolgung  und  Unterdrückung,  oder  mit  neuen  geistigen  Schöpf- 
ungen des  Unbequeme  zu  beseitigen  und  zu  überwinden.    Sind  solche 
neue  geistige  Schöpfungen  innerlich  leer  und  arm  und  nur  vom  Hass 
gegen  den  Fortschritt  getragen,  so  können  sie  nur,  wie  der  Jesuitis- 
mus  gegenüber  der  Reformation,   im  Bunde  mit  List  und  Gewalt 
und  gemeiner  Unterdrückungssucht  ihr  Ziel  verfolgen;   haben    sie 
aber  neben  ihrer  reaktionären  Bedeutung  einen  eignen  Lebenskeim, 
einen  Inhalt,  der  in  andrer  Beziehung  wieder  zum  Fortschritt  führt, 
so  können  sie  uns  oft  glänzendere  und  erfreulichere  Erscheinungen 
darbieten,   als  das  Treiben  einer  Partei,    welche   im  Besitz  neuer 
Wahrheiten  übermüthig  geworden  ist  und,  wie  es  nur  zu  oft    ge- 
schieht,   nach    Erringung  eines  glänzenden  Erfolges  innerlich    er- 
lahmt und  zum  weiteren  gedeihlichen  Ausbau  des  Errungenen    un- 
tüchtig wird. 

Dieser   letzteren   Art   aber   war   die   Situation   in   Athen,     als 
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Sokrates  den  Sophisten  entgegentrat'.  Wir  haben  oben  gezeigt,  wie, 
abstrakt  genommen,  der  Standpunkt  der  Sophisten  hätte  weiter  ent- 
wickelt werden  können,  aber  wenn  wir  die  treibenden  Kräfte  nach- 
weisen sollten,  welche  vielleicht  ohne  Dazwischenkonft  der  sokra- 
tischen  Reaktion  solches  geleistet  hätten,  so  würden  wir  in  Ver- 
legenheit gerathen.  Den  grossen  Sophisten  war  es  wohl  bei  ihren 
praktischen  Erfolgen.  Grade  die  Schrankenlosigkeit  ihres  Relativis- 
mus, die  vage  Anerkennung  der  bürgerlichen  Moral  ohne  Aufstel- 
hng  eines  Princips,  der  geschmeidige  Individualismus,  der  sich  über- 
all das  Recht  herausnimmt,  zu  negiren  oder  stehen  zu  lassen,  was 
ihm  für  den  Augenblick  passt  —  das  waren  offenbar  ganz  vortreff- 
liche Grundlagen  für  die  Bildung  „praktischer  Staatsmänner''  von  dem 
bekannten  Schlage,  der  von  der  grauen  Vorzeit  herab  bis  auf  die 
Gegenwart  überall  am  meisten  äusseren  Erfolg  erzielt  hat.  Keim 
Wunder,  dass  die  Sophisten  mehr  und  mehr  von  der  Philosophie 
zur  Politik,  von  der  Dialektik  zur  Rhetorik  übergingen!  Ja,  wir 
finden  bei  Gorgias  schon  mit  gutem  Bewusstsein  die  Philosophie 
auf  die  Stufe  einer  blossen  Vorschule  zum  praktischen 
Leben  herabgesetzt. 

Unter  solchen  Umständen  darf  man  sich  nicht  wundem,  dass 
der  jüngere  Nachwuchs  der  Sophisten  nicht  die  mindeste  Neigung 
verräth,  die  Philosophie  auf  der  Basis  der  von  Protagoras  errungenen 
Einsicht  fortzuentwickeln  und  mit  Umgebung  des  transcendenten 
und  mythischen  Allgemeinen,  welches  Plato  zur  Geltung  brachte, 
direkt  zum  Standpunkt  des  modernen  Nominalismus  und  Empirismus 
vorzudringen.  Im  Gegentheil  zeichneten  die  jüngeren  Sophisten  sich 
nur  aus  durch  dreiste  Uebertreibung  des  Willkürprincips  und  durch 
Ueberbietung  ihrer  Meister  in  der  Herstellung  einer  bequemen 
Theorie  für  die  Machthaber  in  den  griechischen  Staaten.  Es  ging 
also  rückwärts  mit  dem  eigentlich  philosophischen  Kern  in  dieser 
Philosophie:  ein  Zeichen,  dass  die  ernsteren  und  tieferen  Naturen 
sich  nicht  mehr  nach  dieser  Seite  gezogen  fühlten. 

Alles  dies  trifft  nun  freilich  den  ernsten  und  strengen  Mate- 
fialismus Demokrits  nicht  in  gleichem Maasse;  doch  haben  wir 
gesehen,  dass  Demokrit  keine  Schule  bildete.  Dies  lag  gewiss  nur 
zum  Theil  an  seiner  eigenen  Richtung  und  Neigung,  zum  Theil  aber 
im  Charakter  der  Zeit.  Einmal  war  der  Materialismus  mit  seinem 
Glauben  an  die  von  Ewigkeit  existirenden  Atome  schon  überboten 
durch  den  Sensualismus,  der  kein  Ding  an  sich  hinter  der  Erschei- 
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nung  mehr  gelten  liess.  Es  hatte  aber  ein  grosser  Schritt  dazu 
gehört,  ein  weit  grösserer,  als  die  oben  angenommenen  Fortsetzungen 
der  sensualistischen  Philosophie,  um  das  Atom  als  eine  nothwen- 
dige  Vorstellungsweise  für  einen  unbekannten  Sachverhalt 
wieder  einzuführen  und  damit  der  Naturforschung  ihre  Basis  zu  er- 
halten. Sodann  schwand  in  dieser  Zeit  das  Interesse  für  objektive 
Forschung  überhaupt.  In  dieser  Beziehung  kann  fast  Aristoteles 
als  der  eigentliche  Nachfolger  Demokrits  betrachtet  werden;  freilich 
ein  Nachfolger,  der  die  Resultate  benutzt  und  die  Principien,  mit 
welchen  sie  gewonnen  sind,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  In  der 
Blüthezeit  der  jungen  athenischen  Philosophie  aber  traten  die  ethi- 
schen und  logischen  Fragen  dermassen  in  den  Vordergrund,  dass  alles 
Andere  darüber  vergessen  wurde. 

Woher  dieses  einseitige  Hervortreten  der  ethischen  und  logischen 
Fragen?  Die  Antwort  hierauf  muss  uns  zugleich  zeigen,  welches 
der  innerste  Lebensnerv  war,  durch  den  sich  die  neue  Richtung 
erhob  und  dessen  Kraft  ihr  ein^  höhere  und  selbständigere  Be- 
deutung giebt,  als  die  einer  blossen  Reaktion  gegen  Materialismus 
und  Sensualismus.  Hier  lässt  sich  nun  aber  Persönliches  und  Sach- 
liches, Philosophisches  und  allgemein  Culturhistorisches  nicht  trennen, 
wenn  man  sehen  will,  warum  gewisse  philosophische  Neuerungen 
eine  so  durchgreifende  Bedeutung  erlangen  konnten.  —  Sokrates 
war  es,  der  die  neue  Richtung  in's  Leben  rief;  Plato  gab  ihr  das 
idealistische  Gepräge  und  Aristoteles  schuf  aus  ihr  durch  Ver- 
bindung mit  empiristischen  Elementen  jenes  geschlossene  System, 
welches  nachmals  die  Denkweise  so  vieler  Jahrhunderte  beherrschte. 
Der  Gegensatz  gegen  den  Materialismus  gipfelt  in  Plato,  den  hart- 
näckigsten Widerstand  gegen  materialistische  Anschauungen 
leistete  das  aristotelische  System,  aber  den  Angriff  eröffnete  einer 
der  merkwürdigsten  Männer,  deren  die  Geschichte  gedenkt,  ein 
Charakter  von  seltner  Bestinmitheit  und  Grösse:  der  Athener 
Sokrates. 

Alle  Schilderungen  zeigen  uns  Sokrates  als  einen  Mann  von 
grosser  physischer  und  geistiger  Kraft:  eine  derbe,  zähe 
Natur,  streng  gegen  sich  selbst  und  bedürfnisslos,  muthig  im  Kampf, 
ausdauernd  in  Strapazen  und,  wenn  es  sein  musste,  auch  im  ge- 
selligen Trinkgelage,  so  massig  er  auch  sonst  lebte.  Seine  Selbst- 
beherrschung war  nicht  die  Seelenruhe  einer  Natur,  in  der  es  nichts 
"n  beherrschen    giebt,    sondern    das    Uebergewicht  eines  grossen 
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Geistes  über  eine  kraftige  Sinnlichkeit  und  ein  leidenschaftliches 
Temperament.^)  Seine  Gedaidcen  und  Bestrebungen  concentrirten 
sich  anf  wenige,  aber  bedeutungsvoUe  Punkte  und  die  ganze  ver- 
borgne Glnth  seines  Innern  trat  in  den  Dienst  dieser  Gedanken  und 
Bestrebungen.  Der  Ernst,  welcher  in  ihm  arbeitete,  das  Feuer, 
welches  in  ihm  gährte,  gab  seiner  Rede  eine  wundersame  Gewalt. 
Vor  ihm  allein  unter  allen  Menschen  konnte  Alcibiades  sich  schä- 
men; die  Gewalt  seiner  schmucklosen  Rede  presste  empfanglichen 
Gemütheni  Thränen  aus.^)  Es  war  eine  Apostelnatur,  brennend 
vor  Verlangen,  das  Feuer,  das  in  ihm  lebte,  auf  seine  Mitbürger, 
auf  die  Jugend  vor  Allem  zu  übertragen.  Sein  Werk  war  ihm 
selbst  ein  heiliges  Werk  und  hinter  der  schalkhaften  Ironie,  welche 
seiner  Dialektik  eigen  war,  lauerte  die  gespannte  Kraft  eines  Geistes, 
der  nichts  Andres  kannte  und  schätzte,  als  die  Ideen,  von  welchen 
er  ergriffen  war. 

Athen  war  eine  fromme  Stadt  und  Sokrates  war  ein  Mann  aus 
dem  Volke.  So  aufgeklärt  er  war,  so  blieb'  doch  seine  Welt- 
anschauungeine entschieden  religiöse.  Die  teleologische  Auf- 
lassung der  Natur,  an  welcher  er  mit  Eifer,  um  nicht  zu  sagen  mit 
Fanatismus,  festhielt,  war  ihm  nur  ein  Beweis  für  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Götter,  wie  denn  in  Wahrheit  das  Bedürfniss, 
die  Götter  nach  menschlicher  Weise  schaffen  und  walten  zu  sehen, 
wohl  die  Hauptquelle  aller  Teleologie  genannt  werden  darf.^>) 

Dass  gerade  ein  solcher  Mann  wegen  Gottlosigkeit  hingerichtet 
werden  konnte,  darf  uns  nicht  zu  sehr  in  Verwunderung  setzen. 
Zu  allen  SSeiten  waren  esdiegläubigenReformatoren,  welche 
gekreuzigt  und  verbrannt  wurden,  nicht  die  weltmännischen  Frei- 
geister; und  reformatorisch  wirkte  Sokrates  allerdings  auch  auf 
religiösem  Gebiete.  Der  ganze  Zug  der  Zeit  ging  damals  auf  Läute- 
rung der  Religionsvorstellungen;  nicht  nur  bei  den  Philosophen, 
auch  bei  den  einflussreichsten  Priesterschaften  Griechenlands  scheint 
die  Neigung  gewaltet  zu  haben,  die  Götter  bei  aller  Beibehaltung 
des  Mythus  für  die  gläubige  Menge,  geistiger  zu  fassen,  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  lokaler  Gülte  nach  innerer  Verwandtschaft  der  theo- 
logischen Grundidee  zu  ordnen  und  zu  einigen,  und  nationalen 
Hanptgöttem,  wie  dem  olympischen  Zeus  und  vor  allem  dem  del- 
phischen Apollo  möglichst  allgemeine  Geltung  zu  verschaffen.^) 
Diesen  Bestrebungen  konnte  die  Art,  wie  Sokrates  die  religiösen 
Dinge  anfasste,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  willkommen  sein  und 
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es  ist  noch  die  Frage,  ob  nicht  der  seltsame  Spruch  des  Orakels 
zu  Delphi,  welcher  Sokrates  für  den  weisesten  der  Hel- 
lenen erklärte,  als  eine  versteckte  Billigung  seines  glaubigen  Ratio- 
nalismus aufzufassen  ist.  Grade  ein  solcher  Mann  aber  konnte 
beim  Volke  um  so  leichter  als  Feind  der  Religion  denuncirt  werden,  je 
mehr  er  gewohnt  war,  offen,  und  mit  der  ausgesprochenen  Absicht 
auf  seine  Mitbürger  zu  wirken,  die  verfänglichsten  Gegenstände  za 
besprechen.  Dieser  religiöse  Ernst  des  grossen  Mannes  bestimmte 
denn  auch  sein  Thun  und  Lassen  im  Leben  und  beim  Tode  in 
einem  Maasse,  welches  der  Person  fast  eine  höhere  Bedeutung  giebt, 
als  der  Lehre  und  welches  ganz  geeignet  war,  seine  Schüler  in  Jünger 
zu  verwandeln,  die  das  Feuer  dieser  hohen  Begeisterung  weiter  zo 
verbreiten  bestrebt  waren.  Die  Art,  wie  Sokrates,  seinem  Pflicht- 
gefühl folgend,  als  Pr3rtane  dem  leidenschaftlich  erregten  Volke 
trotzte,  wie  er  den  dreissig  Tyrannen  den  Gehorsam  versagte^)  und 
wie  er  nach  seiner  Verurtheilung  sich  weigerte  zu  fliehen  und,  treu 
dem  Gesetze,  dem  Tode  voll  Seelenruhe  entgegen  ging,  ist  ein  deut- 
liches Speichen  dafür,  dass  bei  ihm  Lehre  und  Leben  vollkommen  in 
eins  geflossen  waren. 

Man  hat  neuerdings  geglaubt,  die  philosophische  Bedeutung 
des  Sokrates  durch  den  Nachweis  erklären  zu  müssen,  dass  er 
nichts  weniger,  als  blosser  Morallehrer  gewesen  sei,  sondern  dass 
er  durch  bestimmte  einzelne  Neuerungen  sehr  wesentlich  in  die 
Entwicklung  der  Philosophie  eingegriffen  habe.  Es  ist  dagegen 
nichts  einzuwenden,  nur  wünschen  wir  zu  zeigen,  wie  diese  sämmt- 
liehen  Neuerungen  mit  ihren  Licht-  und  Schattenseiten  zugleich  ihre 
Wurzel  haben  in  dem  theologischen  und  ethischen  Grund- 
gedanken, von  welchem  Sokrates  in  allem  seinem  Thun  und  Lassen 
geleitet  wird. 

Wenn  man  zunächst  fragt,  wie  Sokrates  dazu  kam,  die  Spe- 
culationen  über  das  Wesen  der  Dinge  aufzugeben  und  statt  dessen 
das  sittliche  Wesen  des  Menschen  zum  Hauptgegenstande  seiner 
Philosophie  zu  machen,  so  erhalten  wir  von  ihm  selbst  und  seinen 
Schülern  darüber  die  Auskunft,  dass  er  sich  in  jüngeren  Jahren 
auch  mit  Physik  beschäftigt  habe;  es  sei  ihm  aber  Alles  auf  diesem 
Gebiete  so  unsicher  erschienen,  dass  er  diese  Art  der  Forschung 
als  unnütz  verworfen  habe.  Weit  wichtiger  sei  es  für  ihn,  nach 
dem  delphischen  Spruche,   sich  selbst  zu  erkennen;  Zweck  dieses 
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Strebens  nach  SelbsterkenntniBS  ist  aber,  so  gut  als  möglich  zu 
werden. 

Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  Sokrates  wirklich  einmal, 
wie  es  zu  der  satirischen  Darstellung  des  Aristophanes  stimmen 
würde,  mit  Eifer  physikalische  Untersuchungen  getrieben  habe,  oder 
nicht.  In  der  Periode  seines  Lebens,  die  wir  aus  Plato  und  Xeno- 
phon  kennen,  war  davon  keine  Rede  mehr;  dagegen  wissen  wir  aus 
Plato,  dass  Sokrates  viele  Schriften  älterer  Philosophen»  gelesen  hat, 
ohne  bei  ihnen  Befriedigung  zu  finden.  So  las  Sokrates  auch  ein- 
mal den  Anazagoras,  und  als  er  fand,  dass  dieser  die  Welt- 
Bchopfung  auf  die  „Vernunft''  zurückführte,  da  freute  sich  Sokrates 
ungemein»  denn  er  dachte,  nun  würde  Anaxagoras  auch  für  alle 
Einrichtungen  der  Schöpfung  den  Vernunftgrund  nachweisen  und 
z.  B.  zeigen,  wenn  die  Erde  scheibenförmig  sei,  warum  es  so  am 
besten  sei,  wenn  sie  in  der  Mitte  des  Universums  sei,  warum  es 
so  sein  müsse,  u.  s.  w.  Statt  dessen  fand  er  sich  gewaltig  ent- 
täuscht, als  Anaxagoras  nur  von  den  natürlichen  Ursachen  sprach. 
Das  sei,  wie  wenn  Jemand  sagen  wolle,  warum  Sokrates  hier  sitzt 
und  wenn  er  dann  anfinge,  das  Sitzen  nach  den  Regeln  der  Ana- 
tomie und  Physiologie  zu  erklären,  statt  von  der  Verurtheilung  zu 
reden,  die  ihn  hierher  geführt  und  dem  Gedanken,  der  ihn  ver- 
anlasst habe,  sich  hier  niederzusetzen  und  mit  Verschmähung  der 
Flucht  sein  Schicksal  abzuwarten.^) 

Ifan  sieht  an  diesem  Beispiel,  wie  Sokrates  mit  einer  vor- 
gefassten  Ansicht  an  das  Studium  solcher  Schriften  heranging.  Was 
bei  ihm  völlig  feststeht,  ist,  dass  die  Vernunft,  welche  das  Welt- 
gebäude geschaffen  hat,  nach  Art  der  menschlichen  Vernunft 
verfährt,  dass  wir  ihren  Gedanken  überall  folgen  können,  wenn 
wir  ihr  auch  eine  unendliche  Ueberlegenheit  zuschreiben.  Die  Welt 
wird  vom  Menschen  aus  erklärt;  nicht  der  Mensch  aus  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen.  In  den  Naturvorgängen  wird  daher  von 
vornherein  jener  Gegensatz  zwischen  Gedanken  und  Handlungen, 
Plan  und  materieller  Ausführung  vorausgesetzt,  den  wir  in  unserm 
Bewusstsein  vorfinden.  Allenthalben  haben  wir  ein  menschenähn- 
liches Thun.  Ein  Plan,  ein  Zweck  muss  zuerst  vorhanden  sein, 
dann  der  Stoff  und  die  Kraft,  ihn  in  Bewegtmg  zu  setzen.  Man 
sieht  hier,  wie  sehr  im  Grunde  noch  Aristoteles  mit  seinem 
Gegensatz  von  Form  und  Stoff  und  mit  der  Beherrschung  der  wir- 
kenden Ursachen  durch  den  Zweck  Sokratiker  war.    Ohne  die 
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Physik  je  zu  behandeln,  hat  ihr  doch  im  Grunde  Bchon  Sokrates 
die  Bahnen  vorgeschrieben,  in  welchen  sie  nachmals  mit  so  dher 
Beharrlichkeit  wandeln  sollte!  Das  eigentliche  Princip  dieser  Welt- 
anschauung aber  ist  das  t  h  e  o  1  o  g  i  s  c  h  e.  Der  Baumeister  der  Welten 
muss  eine  Person  sein,  welche  der  Mensch  fassen  und  sich  vor- 
stellen, wenn  auch  nicht  in  allen  ihren  Handlungen  begreifen  kann. 
Selbst  der  scheinbar  unpersönliche  Ausdruck,  „die  Vernunft''  habe 
Alles  dies  gethan,  erhalt  sofort  sein  religiöses  Gepräge  durch  den 
unbedingten  Anthropomorphismus,  mit  welchem  die  Arbeit 
dieser  Vernunft  betrachtet  wird.  Daher  finden  wir  auch  beim  plato- 
nischen Sokrates  —  und  dieser  Zug  dürfte  acht  sein  —  die  Aus- 
drücke „Vernunft''  und  „Gott"  oft  ganz  synonym  gebraucht. 

Dass  Sokrates  in  seiner  Auffassung  dieser  Dinge  auf  wesentlich 
monotheistischen  Anschauungen  f usst,  darf  uns  nicht  wundem, 
es  lag  ganz  in  der  Zeit.  Zwar  tritt  dieser  Monotheismus  nirgend 
dogmatisch  hervor;  im  Gegentheil:  die  Mehrheit  der  Götter  wird 
ausdrücklich  festgehalten,  aber  das  üehergewicht  des  Gottes,  der  als 
Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  gedacht  wird,  drückt  die  andern  zu 
Wesen  eines  tieferen  Ranges  herab,  die  bei  manchen  Speculationen 
ganz  ausser  Betracht  bleiben  können. 

So  dürfen  wir  vielleicht  gar  annehmen,  dass  die  Ungewiss- 
heit  der  physikalischen  Speculationen,  welche  Sokrates  beklagt, 
nichts  Anderes  war,  als  die  gar  zu  offen  daliegende  Unmöglichkeit, 
jene  Vernunftgründe,  welche  er  bei  Anaxagoras  vergebens  ge- 
sucht hatte,  für  den  ganzen  Bau  der  Welten  durchzuführen;  denn  die 
wirkenden  Ursachen  sind  für  Sokrates  überall,  wo  er  sie  be- 
rührt, von  vom  herein  etwas  höchst  gleichgültiges  und  unbedeutendes: 
sehr  begreiflich,  wenn  sie  nicht  als  allgemeine  Naturgesetze,  sondern 
als  blosse  Werkzeuge  einer  persönlich  denkenden  und  schaffenden 
Vernunft  aufgefasst  werden.  Je  erhabener  und  mächtiger  diese  ge- 
dacht wird,  desto  gleichgültiger  und  bedeutungsloser  wird  das  Werk- 
zeug, daher  Sokrates  nicht  verächtlich  genug  von  der  Forschung  nach 
äusseren  Ursachen  glaubt  reden  zu  können. 

Man  sieht  hier,  wie  im  Grunde  sogar  die  Lehre  von  der  I  d  e  n  - 
titätvonDenkenundSein  eine  theologische  Wurzel  hat,  denn 
sie  setzt  voraus,  dass  die  Vernunft  einer  Weltseele  oder  eines  Gottes, 
und  zwar  eine  Vernunft,  welche  von  der  menschlichen  nur  grad- 
weise verschieden  ist,  Alles  so  gedacht  und  gefügt  habe,  wie  wir 
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es  wieder  denken  können  und  bei  streng  richtigem  Vernanftge- 
brauch  sogar  wieder  denken  müssen. 

Die  religiöse  Richtung,  welche  Sokrates  einschlug,  kann  mit  dem 
Rationalismus  der  neueren  Zeit  verglichen  werden.  Zwar  will 
Sokrates  die  herkömmlichen  Formen  der  Gottesverehrung  bei- 
behalten, allein  er  leiht  ihnen  überall  einen  tieferen  Inhalt;  so  z.  B. 
wenn  er  verlangt»  man  solle  liicht  um  bestimmte  Güter  beten,  son- 
dern vielmehr  nur  das  Gute  von  den  Göttern  verlangen,  da  diese 
selbst  am  besten  wissen,  was  ums  gut  ist.  Diese  Lehre  scheint 
ebenso  harmlos  als  verstandig,  so  lange  man  nicht  biedenkt,  wie 
tief  im  heUenischen  Glauben  das  Gebet  um  bestimmte  Güter 
mit  dem  ganzen  Wesen  bestimmter  Götter  verschmolzen  war. 
Die  Götter  des  Volksglaubens  wurden  so  bei  Sokrates  nur  Stellver- 
treter eines  reineren  Glaubens.  Die  Einheit  des  Gultus  zwischen 
dem  Volk  und  den  Aufgeklarten  wurde  gewahrt,  aber  mittelst  einer 
Umdeutung  des  Ueberlieferten,  die  wir  wohl  rationalistisch  nennen 
dürfen.  Dass  Sokrates  die  0  r  a  k  e  1  empfiehlt,  ist  mit  dieser  Richtung 
wohl  vereinbar,  denn  warum  soUte  die  Gottheit»  welche  bis  in  das 
Kleinste  hinein  auf  den  Nutzen  des  Menschen  bedacht  gewesen 
ist,  nicht  auch  in  Verkehr  mit  ihm  treten  und  ihm  Rathschläge 
zukommen  lassen?  Ist  doch  auch  in  der  neueren  Culturgeschichte, 
sowohl  in  England  als  auch  namentlich  in  Deutschland,  eine  Rich- 
tung einflussreich  hervorgetreten,  welche  grade  aus  Eifer  für  die 
HersteUung  der  Religion  und  ihres  Einflusses  reinere  Glaubens- 
vorstellungen verbreiten  zu  müssen  glaubte  und  deren  Grundtendenz 
also  bei  allem  Rationalismus  eine  positive  war!  Grade  der  Eifer 
gegen  den  Materialismus  und  die  Sorge  um  Erhaltung  der  idealen 
Güter  des  Glaubens  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  war 
wohl  nirgend  grösser,  als  bei  Männern  dieser  Richtung.  So  will 
auch  Sokrates,  der  unter  dem  doppelten  Einfluss  der  zersetzenden 
Cultur  und  der  Liebe  zum  idealen  Gehalt  des  Glaubens  steht,  den 
letzteren  vor  allen  Dingen  retten.  Der  conservative  Zug,  welcher 
sein  ganzes  Wesen  durchzieht,  hindert  ihn  ja  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Politik  nicht,  zu  sehr  radicalen  Neuerungen  zu  greifen,  um  das 
Innerste  und  Edelste  des  Staatswesens,  den  lebendigen  Gemein- 
sinn, dauernd  vor  den  Fluten  des  überhandnehmenden  Individualis- 
mus zu  sichern! 

Lew  es,  der  uns  in  mancher  Beziehung  ein  vortreffliches  Bild 
▼on  Sokrates  giebt,  möchte  aus  seiner  Lehre,  dass  die  Tugend 
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ein  Wissen,  den  Beweis  fuhren,  dass  Philosophie  und  nicht  Sittlich- 
keit seine  eigentliche  Lebensaufgabe  war.  Diese  Unterscheidung 
führt  zu  Missverstandnissen.  Ein  blosser  „Moralist'^  war  Sokrates 
jeden&llfl  nicht,  wenn  man  darunter  einen  Mann  versteht,  der  ohne 
Rücksicht  auf  die  tiefere  Begründang  seiner  Lehren  nur  darauf  aus- 
geht, sich  und  Andre  moralischer  zu  machen.  Wohl  aber  war  seine 
Philosophie  ihrem  innersten  Wesen  nach  Moralphilosophie  und  zwar 
Moralphilosophie  auf  einem  religiösem  Grunde.  Hier  liegt  die  Trieb- 
feder alles  seines  Thuns  und  Lassens  und  in  der  Eigenthümlichkeit 
seines  religiösen  Standpunktes  liegt  die  Voraussetzung  der  Ver- 
ständlichkeit und  Lehrbarkeit  des  Sittlichen  von 
An&ng  an  eingeschlossen.  Dass  Sokrates  weiter  ging  und  nicht 
nur  Verständlichkeit  des  Sittlichen  behauptete,  sondern  die  prak- 
tische Tugend  mit  dem  theoretischen  Verständniss  des  Sitt- 
lichen identificirte,  ist  eine  persönliche  Auffassung  des  Verhält- 
nisses und  auch  hier  dürften  sich  religiöse  Einflüsse  nachweisen  lassen. 

Der  delphische  Gott,  der  doch  vorzüglich  ein  Gott  der  sitt- 
lichen Erhebung  war,  rief  dem  Menschen  durch  die  Inschrift  an 
seinem  Tempel  zu:  „Erkenne  dich  selbst''.  Dies  Wort  wurde 
für  Sokrates  in  doppelter  Hinsicht  zum  Wegweiser  seiner  philo* 
sophischen  Laufbahn:  einmal  im  Anbau  der  Geisteswissenschaft  statt 
der  anscheinend  fruchtlosen  Naturwissenschaft;  sodann  aber  in  dem 
Princip,  die  sittliche  Veredlung  auf  demWegederErkenntniss 
zu  erstreben. 

Der  Relativismus  der  Sophisten  musste  einem  Manne  von  dieser 
Geistesrichtung  von  Hause  aus  verhasst  sein.  Das  religiöse  Ge- 
müth  verlangt  seine  festen  Punkte,  zumal  in  Allem,  was  Gott» 
die  Seele  und  die  Richtschnur  des  Lebens  betrifft.  Für  Sokrates 
ist  es  daher  ein  Axiom,  dass  es  ein  ethisches  Wissen  geben  muss. 
Der  Relativismus,  der  es  verflüchtigt,  stützt  sich  auf  das  Recht  des 
individuellen  Eindrucks.  Diesem  gegenüber  muss  also  vor  allen 
Dingen  das  Allgemeine  und  das  Allgemeingültige  festge- 
stellt werden. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  auch  vom  Relativismus  aus,  ohne 
principielle  Umkehr,  der  Schritt  zum  Allgemeinen  hätte  geschehen 
können.  Das  Allgemeine  wäre  aber  dann  von  vom  herein  streng 
nominalistisch  gefasst  worden.  Das  Wissen  hätte  sich  auf 
diesem  Boden  in's  Unendliche  ausdehnen  können,  ohne  sich  jemals 
über  Empirie  und  Wahrscheinlichkeit  zu  erhebjen.   Es  ist  interessant 
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zu  beobachten,  wie  der  platonische  Sokrates  da,  wo  er  den  Relativifl- 
mos  des  Protagoras  bekämpft,  oft  ganz  so  anfangt»  wie  eiii  ächter 
Schüler  der  Sophisten  hätte  anfangen  müssen,  der  den  Schritt  zur  Be- 
trachtung des  Allgemeinen  wagen  woUte.  Aber  niemals  bleibt  die  De- 
batte dabei  stehn;  stets  schiesst  sie  über  das  nächste  Ziel  hinaus,  um 
das  Allgemeine  in  jenem  transcendenten  Sinne  zu  fassen,  in  welchem 
Plato  es  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat.  Ohne  Zweifel  hat  hier 
schon  Sokrates  selbst  den  Grund  gelegt.  Wenn  der  platonische 
Sokrates  z.  B.  (im  Eratylus)  beweist,  dass  die  Wörter  nicht  durch 
blosse  Uebereinkunft  den  Dingen  beigelegt  seien,  sondern  dass  sie  der 
inneren  Natur  der  Sache  entsprechen,  so  ist  in  dieser  Natur  der 
Dinge  3chon  im  Keime  jenes  „Wesen^  enthalten,  welches  Plato 
später  so  hoch  über  die  Einzeldinge  erhob,  dass  diese  zum  blossen 
Scheine  herabgedrückt  wurden. 

Aristoteles  führt  auf  Sokrates  zwei  wesentliche  methodische 
Neuerungen  zurück:  den  Gebrauch  der  Definitionen  und  die  I n- 
duktion.  Beide  Mittel  der  Dialektik  drehen  sich  um  die  allge- 
meinen Begriffe,  und  die  Disputirkunst,  in  welcher  Sokrates 
Meister  war,  bestand  hauptsächlich  im  gewandten  und  sichern  Hinüber- 
führen des  einzelnen  Falls  auf  ein  Allgemeines  und  Benutzung  des 
Allgemeinen,  um  auf  das  Einzelne  zurückzuschliessen.  Grade  hier 
finden  sich  nun  freilich  in  den  platonischen  Dialogen  die  logischen 
Sprünge,  die  Erschleichungen  und  Sophismen  aller  Art  massenweise 
auf  Seiten  des  stets  siegreichen  Sokrates.  Er  spielt  oft  mit  seinen 
Gegnern,  wie  die  Katze  mit  der  Maus,  lockt  sie  in  weit  gehende 
Zugeständnisse,  um  gleich  nachher  selbst  zu  zeigen,  dass  die  Argu- 
mentation einen  Fehler  hatte;  aber  kaum  ist  dieser  verbessert,  so  wird 
der  Gegner  wieder  in  einer  Schlinge  gefangen,  die  im  Grunde  um 
nichts  stärker  ist,  als  die  erste. 

Ohne  Zweifel  ist  hier  das  allgemeine  Verfahren/  acht  sokratisch, 
wenn  auch  die  besondem  Argumente  meist  platonisch  sind.  Auch 
wird  man  zugeben,  dass  diese  sophistische  Art,  die  Sophisten  zu  be- 
kämpfen, im  Gespräch,  im  unmittelbaren  Ringkampf  des  Wortes,  wo 
Mann  gegen  Mann  seine  geistige  Kraft  erprobt,  weit  erträglicher  ist, 
als  in  der  kühlen  literarischen  Behandlung,  die,  wenigstens  nach 
unsem  Begriffen,  mit  einem  viel  strengeren  Maassstabe  der  Stich- 
haltigkeit ihrer  Beweise  gemessen  werden  muss. 

Sokrates  hat  schwerlich  jemals  seine  Gegner  mit  Bewusstsein 
geduscht  imd  bloss  überlistet,  statt  sie  gründlich  zu  widerlegen. 
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Eb  ißt  der  feste  Glaube  an  die  eignen  Fundamentalsätze,  der  ihn 
gegen  die  eignen  Fehler  der  Argumentation  blind  macht,  während 
er  den  kleinsten  Fehler  des  Gegners  blitzschnell  entdeckt  und  mit 
der  Kraft  des  geübten  Ringers  benutzt.  Wenn  wir  aber  Sokrates 
keinerlei  Unredlichkeit  im  Disput  zuschreiben  können,  so  ist  doch 
die  Verwechslung  der  Ueberwindung  des  Gegners  mit  der  Wider- 
legung seiner  Meinung  auch  ihm  eigen,  wie  übrigens  schon  seinen 
Vorgängern  und  der  ganzen  griechischen  Dialektik  von  ihren  ersten 
Anfängen  an.  Das  Bild  des  geistigen  Ringkampfes,  oder,  wie  wir 
es  namentlich  bei  Aristoteles  finden,  des  Streites  zweier  Parteien 
vor  Gericht,  drängt  sich  überall  vor;  der  Gedanke  erscheint  an  die 
Person  gebunden  und  die  anschauliche  Plastik  des  Disputes  ersetzt 
die  ruhige  und  allseitige  Analyse. 

Dabei  ist  die  sokratische  „Ironie'^  mit  welcher  er  sich  unwissend 
stellt  und  vom  Gegner  Belehrung  verlangt,  oft  nur  eine  schwache 
Hülfe  für  einen  Dogmatismus,  der  stets  bereit  ist,  bei  der  geringsten 
Verlegenheit  harmlos  und  scheinbar  nur  versuchsweise  eine  ferläge 
Ansicht  unterzuschieben  <und  unvermerkt  zur  Anerkennung  zu  bringen. 
Dieser  Dogmatismus  hat  aber  nur  sehr  wenige  und  einfache  Dogmen, 
die  immer  wiederkehren:  die  Tugend  ist  ein  Wissen;  der  Gerechte 
allein  ist  wahrhaft  glücklich;  Selbsterkenntniss  ist  die  höchste  Auf- 
gabe des  Menschen;  sich  selbst  zu  bessern  ist  wichtiger  als  alle 
Sorge  für  äussere  Dinge  u.  s.  w. 

In  Beziehung  auf  den  eigentlichen  Inhalt  der  Selbsterkenntniss 
und  der  Tugendlehre  bleibt  Sokrates  ein  ewig  Suchender.  Er  sucht 
mit  der  Kraft  eines  gläubigen  Gemüthes,  aber  er  wagt  nicht,  be- 
stimmte Resultate  festzustellen.  Sein  definirendes  Verfahren  führt 
ungleich  häufiger  zum  blossen  Postultat  einer  Definition,  zur  Dar- 
legung der  Idee  dessen,  das  man  wissen  sollte,  und  worin  die  Ent* 
Scheidung  liege,  als  zur  wirklichen  Auf steUung  der  Definition.  Kommt 
es  zu  dem  Punkte,  wo  etwas  mehr  gegeben  werden  sollte,  so  er- 
scheint entweder  ein  blosser  Versuch,  oder  das  bekannte  sokratische 
Nichtwissen.  Er  begnügt  sich  scheinbar  mit  der  Negation  der  Ne- 
gation und  entspricht  dem  Orakel,  das  ihn  für  den  weisesten  der 
Hellenen  erklärt,  indem  er  sein  eignes  Nichtwissen  einsieht,  während 
die  Andern  nicht  einmal  das  wissen,  dass  sie  unwissend  sind. 
Dieses  scheinbar  rein  negative  Resultat  ist  aber  von  Skepsis  himmel- 
weit verschieden,  denn  während  der  Skeptiker  die  Möglichkeit  des 
sichern  Wissens  selbst  hinwegnimmt,   ist  für  Sokrates  grade  der 
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Gedanke»  dass  es  ein  solches  geben  müsse,  der  Leitstern  seines 
ganzen  Strebens.  Er  begnügt  sich  aber,  dem  ächten  Wissen  Platz 
zn  machen  durch  Zerstörung  des  Scheinwissens  und  durch  Aufstellung 
und  Uebung  einer  Methode,  welche  fähig  sein  soll,  das  ächte 
Wissen  vom  Scheinwissen  zu  unterscheiden.  Kritik  im  Gegensatze 
zur  Skepsis  ist  also  die  Aufgabe  dieser  Methode  und  in  der  Her- 
vorhebung der  Kritik  als  Werkzeug  der  Wissenschaft  liegt  jeden- 
falls eine  Errungenschaft  seiner  Thätigkeit  von  bleibendem  Werthe. 
Seine  Hauptbedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  liegt  aber 
doch  wohl  nicht  hier,  sondern  in  seinem  GlaubenandasWissen 
und  an  den  Gegenstand  desselben:  das  allgemeine  Wesen  der 
Dinge,  den  ruhenden  Pol  in  der  Flucht  der  Erscheinungen.  Schoss 
dieser  Glaube  auch  weit  über  sein  Ziel  hinaus,  so  kam  es  doch  auf 
diesem  Wege  zu  dem  unerlässlichen  Schritte,  den  der  ermattende 
Relativismus  und  Materialismus  nicht  mehr  zu  thun  vermochte:  zur 
Behandlung  des  Allgemeinen  in  seinem  Verhältnisse  zum  Indivi- 
duellen, der  Begriffe  im  Gegensatz  zur  blossen  Wahrnehmung. 
Das  Unkraut  des  platonischen  Idealismus  ging  mit  dem  Weizen  auf, 
aber  das  Peld  war  doch  wieder  bestellt.  Von  starker  Hand  gepflügt 
trug  der  Acker  der  Philosophie  wieder  hundertfältige  Frucht,  während 
er  eben  noch  schien  veröden  zu  wollen. 

Unter  allen  Sokratikem  war  P 1  a  t  o  derjenige,  welcher  am  tief- 
sten von  jener  religiösen  Gluth  ergriffen  war,  die  von  Sokrates  aus- 
ging, und  Plato  war  es  auch,  der  die  Gedanken  des  Meisters  am 
reinsten,  aber  auch  am  einseitigsten  weiter  bildete.  Vor  allen  Dingen 
sind  es  die  I  r  r  t  h  ü  m  e  r ,  welche  in  der  sokratischen  Weltanschauung 
begründet  liegen,  die  nun  bei  Plato  eine  mächtige,  Jahrtausende 
dominirende  Entwicklung  gewinnen.  Diese  platonischen  Irrthümer 
aber  sind  durch  ihren  tiefen  Gegensatz  gegen  jede  von  der  Er- 
fahrung ausgehende  Weltanschauung  für  uns  von  vorzüglicher  Wich- 
tigkeit. Sie  sind  zugleich  welthistorische  Irrthümer  gleich  denen  des 
Materialismus,  denn  wenn  sie  auch  nicht  durch  so  unmittelbare  An- 
knüpfungspunkte mit  der  Natur  unsers  Denkvermögens  verbunden, 
sind,  wie  der  Materialismus,  so  beruhen  sie  doch  nur  um  so 
sicherer  auf  der  breiten  Basis  unsrer  gesammten  psychischen  Orga- 
nisation. Beide  Weltanschauungen  sind  nothwendige  Durchgangs- 
ponkte  des  menschlichen  Denkens  und  wenn  auch  der  Materialismus 
gegenüber  dem  Piatonismus  in  allen  einzelnen  Fragen  stets  recht 
behalt,  so  steht  doch  das  Gesammtbild  der  Welt,  welches  der 
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letztere  giebt,  der  unbekannten  Wahrheit  vielleicht  näher;  auf  alle 
I^lle  hat  es  tiefere  Beziehungen  zum  Gemüthsleben,  zur  Kunst 
undzur  sittlichen  Aufgabe  der  Menschheit.  Soedelaber 
auch  diese  Beziehungen  sein  mögen,  so  wohlthatig  durch  sie  der 
Piatonismus  in  manchen  Epochen  auf  die  Gesammtentwicklung  der 
Menschheit  gewirkt  hat,  so  bleibt  doch  nichtsdestoweniger  die  Auf- 
gabe unerlasslichy  die  Irrthümer  des  Piatonismus  unbekümmert  mn 
seine  erhabnen  Seiten  ganz  und  gründlich  aufzudecken. 

Vorab  ein  Wort  über  Plato's  allgemeine  Geistesrichtung.  Wir 
nannten  ihn  den  reinsten  Sokratiker  und  wir  sahen  in  Sokrates 
einen  Rationalisten.  Dazu  stimmt  die  weit  verbreitete  Ansicht  wenig, 
welche  Plato  für  einen  Mystiker  und  poesievollen  Schwärmer  hält; 
aber  diese  Ansicht  ist  auch  grundfalsch.  Lowes,  der  diesem  Vor- 
urtheil  mit  besondrer  Schärfe  entgegentritt,  charakterisirt  ihn  mit 
folgenden  Worten:  „In  seiner  Jugend  schrieb  er  Poesie;  in  seinem 
reifen  Alter  ischrieb  er  heftig  gegen  sie.  In  seinen  Dialogen  er- 
scheint er  nichts  weniger  als  träumerisch,  nichts  weniger  als  idea- 
listisch, wie  der  Ausdruck  gewöhnlich  verstanden  wird.  Er  ist  ein 
eingefleischter  Dialektiker,  ein  strenger  abstrakter  Denker  und  ein 
grosser  Sophist.  Seine  Metaphysik  ist  von  einer  so  abstracten  und 
spitzfindigen  Art,  dass  sie  nur  die  entschiedensten  Gelehrten  nicht 
abschreckt.  Seine  Ansichten  über  Sittlichkeit  und  Politik  sind  weit 
davon  entfernt,  eine  romantische  Färbung  zu  haben,  sie  sind  viel- 
mehr das  Aeusserste  von  logischer  Strenge;  hart,  ohne  Compromiss 
über  menschliches  Maass  hinaus.  Er  hatte  menschliche  Leidenschaft 
als  eine  Krankheit,  menschliche  Lust  als  etwas  Nichtsnutziges  an- 
sehn  lernen.  Das  Einzige,  was  des  Strebens  werth  sei,  wäre  die 
Wahrheit,  Dialektik  die  edelste  Uebung  für  die  Menschheit.^0 

Bei  aUedem  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  der  Piatonismus 
historisch  oft  genug  mit  Schwärmerei  verbunden  erscheint  und  dass 
selbst  die  weit  abschweifenden  neuplatonischen  Systeme  doch 
in  Plato's  Lehre  eine  Stütze  finden;  ja  schon  unter  den  nächsten  Nach- 
folgern des  grossen  Meisters  fanden  sich  solche,  welche  als  Mystiker 
bezeichnet  werden  dürfen  und  die  pythagoreischen  Elemente,  welche 
sie  mit  den  Ueberlieferungen  Plato's  verbanden,  finden  in  diesen 
Ueberlieferungen  selbst  passende  Anhaltspunkte.  Daneben  haben 
wir  freilich  die  überaus  nüchterne  „mittlere  Akademie'^  welche  auf 
denselben  Plato  zurückging  und  für  deren  Wahrscheinlichkeitslehre 
sich  in  der  That  auch  bei  Plato  die  Anfänge  nachweisen  lassen. 
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Die  Sache  ist  die,  dass  bei  Plato  der  sokratische  Rationalismus 
sich  überstürzt  und  in  dem  Bestreben,  das  Gebiet  der  Vemnnft  recht 
hoch  über  die  Sinnlichkeit  zu  erheben,  so  weit  ging,  dass  ein  Rück- 
fall in  die  mythischen  Formen  nicht  ausbleiben  konnte.  Plato  ver* 
stieg  sich  in  ein  Gebiet,  für  welches  dem  Menschen  weder  Sprache 
noch  VorsteUungsvermögen  gegeben  ist.  Er  sah  sich  hier  zum 
bildlichen  Ausdruck  gezwungen,  allein  sein  System  ist  der 
sprechende  Beweis  dafür,  dass  der  bildliche  Ausdruck  für  schlecht- 
hin Uebersinnliches  ein  Unding  ist  und  dass  der  Versuch,  auf  dieser 
Leiter  in  unmögliche  Hohen  der  Abstraction  emporzusteigen,  sich 
ein&ch  dadurch  rächt,  dass  das  Bild  den  Gedanken  beherrscht  und 
zu  Gonsequenzen  fortreisst,  bei  welchen  alle  logische  Gonsequenz 
unter  dem  Zauber  sinnlicher  Ideenassociation  zu  Grunde  geht.^^) 

Plato  war,  bevor  er  sich  Sokrates  anschloss,  in  die  Philo- 
sophie Heraklits  eingeführt  worden  und  hatte  also  gelernt,  dass 
es  ein  ruhiges  beharrendes  Sein  gar  nicht  gebe,  dass  alle  Dinge  sich 
bestandig  im  Fluss  befinden.  Als  er  nun  in  den  sokratischen  Defini- 
tionen und  in  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge,  welches  durch 
diese  Definitionen  ausgedrückt  wird,  etwas  Beharrendes  zu  finden 
glaubte,  da  verband  er  diese  Lehre  mit  einem  heraklitischen  Element 
in  der  Weise,  dass  er  dem  Allgemeinen  allein  wahres  Sein  und 
davon  unzertrennlich  ruhiges  Beharren  zuschrieb;  die  Einzeldinge 
dagegen  sind  eigentlich  gar  nicht,  sondern  sie  werden  bloss.  Die 
Erscheinungen  fliessen  wesenlos  dahin,  das  Sein  ist  ewig. 

Heutzutage  wissen  wir,  dass  man  nur  abstracto  selbstgeschaffene 
Begriffe  definiren  kann,  wie  sie  der  Mathematiker  braucht,  um 
sich  der  quantitativen  Beschaffenheit  der  Dinge  in's  Unendliche 
nahem  zu  können,  ohne  sie  jedoch  jemals  mit  seinen  Formeln  zu 
erschöpfen.  Jeder  Versuch  Dinge  zu  definiren  schlägt  fehl;  man 
kann  den  Sprachgebrauch  eines  Wortes  willkürlich  fixiren,  aber 
wenn  dies  Wort  eine  Klasse  von  Gegenständen  nach  ihrem  gemein- 
samen Wesen  bezeichnen  soll,  so  zeigt  sich  stets  früher  oder  später, 
dass  die  Dinge  anders  zusammengehören  und  andre  maassgebende 
Eigenschaften  haben,  als  ursprünglich  angenommen  wurde.  Die 
alte  Definition  wird  unbrauchbar  und  muss  durch  eine  neue  ersetzt 
werden,  die  ihrerseits  durchaus  nicht  mehr  Anspruch  auf  ewigen 
Bestand  hat,  als  die  erste.  Keine  Definition  eines  Fixsterns  kann 
diesen  verhindern,  sich  zu  bewegen,  keine  Definition  vermag  zwischen 
Meteoren     und    anderen    Himmelskörpern    eine    ewige    Grenze    zu 
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äehen.  So  oft  die  Forschang  einen  grossen  Schritt  weiter  rückt, 
müssen  die  Definitionen  weichen  und  die  Einzeldinge  richten  sich 
nicht  nach  unsem  allgemeinen  Begriffen,  sondern  diese  müssen  sich 
nach  den  Einzeldingen  richten,  welche  onsrer  Wahrnehmung  be- 
gegnen. 

Plato  bildete  die  von  Sokrates  überkommenen  Elemente  der 
Logik  weiter.  Bei  ihm  finden  wir  zuerst  eine  klare  VorsteUung 
von  Gattungen  und  Arten,  von  Beiordnung  und  Ueberordnung 
der  Begriffe  und  mit  Vorliebe  wendet  er  diese  neue  Errungenschaft 
an,  um  durch  Eintheilungen  Licht  und  Ordnung  in  den  Gegen- 
stand der  Verhandlung  zu  bringen.  Gewiss  war  das  ein  grosser 
und  wichtiger  Fortschritt,  aber  auch  dieser  trat  alsbald  in  den 
Dienst  eines  ebenso  grossen  Irrthums.  Es  entstand  jene  Hierarchie 
der  Begriffe,  in  welcher  je  der  inhaltleerste  am  höchsten  gestellt 
wurde.  Die  Abstraction  wurde  die  Himmelsleiter,  auf  welcher  der 
Philosoph  zur  Gewissheit  emporstieg.  Je  weiter  von  den  Thatsachen, 
desto  näher  glaubte  er  der  Wahrheit  zu  sein. 

Indem  aber  Plato  die  allgemeinen  Begriffe  als  das  Beharrliche 
der  zerfliessenden  Erscheinungswelt  gegenüberstellte,  sah  er  sich 
ferner  zu  dem  verhängnissvollen  Schritte  gedrängt,  das  Allgemeine 
von  dem  Einzelnen  zu  trennen  und  ihm  eine  gesonderte  Existenz 
zuzuschreiben.  Das  Schöne  ist  nicht  nur  in  den  schönen  Dingen, 
das  Gute  nicht  nur  in  guten  Menschen,  sondern  das  Schöne,  das 
Gute,  ganz  abstract  genommen,  ist  ein  für  sich  bestehendes  Wesen. 
Es  wurde  uns  zu  weit  führen,  hier  die  platonische  Ideenlehre 
eingehend  zu  behandeln;  für  unsem  Zweck  genügt  es,  ihre  Grund- 
lagen nachzuweisen  und  zu  sehen,  wie  aus  diesen  Grundlagen  jene 
Geistesrichtung  erwuchs,  welche  sich  vermeintlich  so  hoch  über  die 
gemeine  Empirie  erhob  und  welche  doch  in  allen  Punkten  der 
Empirie  wieder  weichen  muss,  wo  immer  es  sich  um  den  positiven 
Fortschritt  der  Wissenschaft  handelt. 

Klar  ist  so  viel,  dass  wir  des  Allgemeinen  und  der  Abstraction 
bedürfen,  um  zum  Wissen  zu  gelangen.  Selbst  die  einzelne  That» 
Sache  muss,  um  Gegenstand  des  Wissens  zu  sein,  über  den  Indivi- 
dualismus des  Protagoras  erhoben  werden  durch  Annahme  und 
Nachweis  einer  n o r m a  1  e n  Wahrnehmung,  d.  h.  der  allgemeinen 
gegenüber  der  individuellen,  der  durchschnittlichen  gegenüber 
den  Schwankungen.  Damit  beginnt  aber  dann  auch  schon  das 
Wissen  sich  über  blosses  Meinen  zu  erheben,  bevor  es  sich  noch 
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irgend  anf  eine  gesonderte  und  gleichartige  Klasse  von  Gegen- 
ständen bezieht.  Wir  bedürfen  aber  ferner,  und  auch  dies  schon 
vor  der  genauen  Erkenntniss  ganzer  Klassen,  der  allgemeinen 
Ausdrücke,  um  unser  Wissen  zu  fiziren  und  mittheilen  zu  können, 
ans  dem  einfachen  Grunde,  weil  keine  Sprache  ausreichen  würde, 
Alles  individuell  zu  bezeichnen  und  weil  in  einer  Sprache,  welche 
dies  thäte,  keine  Verständigung,  kein  gemeinsames  Wissen  und  Fest- 
halten einer  solchen  Unendlichkeit  von  Wortbedeutungen  möglich 
wäre.  Hierüber  ist  zwar  erst  durch  Locke  ein  klares  Licht  ver- 
breitet worden,  aber  man  darf  nie  vergessen,  dass  Locke,  so  lange 
nach  Plato  er  auch  gelebt  hat,  doch  noch  mitten  in  dem  grossen 
Processe  steht,  durch  welchen  die  Neuzeit  sich  von  der  platonisch- 
aristotelischen Weltanschauung  emancipirte. 

Durch  die  Wörter  liessen  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles, 
gleich  ihrem  ganzen  Zeitalter,  sich  täuschen.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  schon  Sokrates  glaubte,  jedes  Wort  müsse  ursprünglich 
aach  das  Wesen  der  Sache  bezeichnen;  das  allgemeine  Wort  also 
auch  das  Wesen  der  betreffenden  Klasse  von  Gegenständen.  Wo 
also  ein  Wort  war,  wurde  ein  Wesen  vorausgesetzt.  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Schönheit  musste  doch  „etwas''  bedeuten,  es  musste  also 
Wesen  geben,   welche  diesen  Ausdrücken  entsprechen. 

Aristoteles  hebt  hervor,  dass  erst  Plato  das  allgemeine  Wesen 
der  Dinge  von  den  Individuen  getrennt  habe;  Sokrates  habe  dies 
noch  nicht  gethan.  Aber  Sokrates  hatte  auch  noch  nicht  jene  eigen- 
thomliche  Lehre  des  Aristoteles  vom  Verhältniss  des  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  die  wir  gleich  noch  werden  zu  betrachten  haben. 
Wohl  aber  lehrte  schon  Sokrates,  dass  unser  Wissen  auf  das  All- 
gemeine sich  bezieht  und  das  ist  etwas  ganz  Andres  als  die  oben 
erörterte  Unentbehrlichkeit  der  Allgemeinbegriffe  für  das  Wissen. 
Der  Tugendhafte  ist  nach  Sokrates  derjenige,  welcher  weiss,  was 
ironun  oder  gottlos,  was  edel  oder  schändlich,  was  gerecht  oder 
ungerecht  ist;  aber  dabei  hatte  er  stets  die  Definition  im  Auge, 
welche  er  unablässig  suchte.  Das  allgemeine  Wesen  des  Gerechten, 
des  Edlen,  nicht  was  im  einzelnen  Falle  gerecht  und  edel  ist,  wird 
gesucht  Aus  dem  Allgemeinen  soll  sich  das  Einzelne  ergeben,  nicht 
omgekehrt;  denn  die  Induction  dient  ihm  nur,  um  auf  das  All- 
gemeine hinzuführen,  es  dem  Geiste  bemerklich  zu  machen,  nicht 
aber  das  Allgemeine  auf  die  Summe  der  einzelnen  Fälle  zu  be- 
gründen.   Von  diesem  Standpunkte  aus  war  es  nur  consequent,   das 
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Allgemeine  zunächst  auch  für  sich  bestehen  zu  lassen,  weil  es  nur 
dadurch  die  volle  Selbständigkeit  zu  gewinnen  schien.  Erst  später 
konnte  dann  der  Versuch  gemacht  werden,  dem  Allgemeinen  eine 
immanente  und  dennoch  principiell  selbständige  Stellung  zu  den 
Einzelwesen  anzuweisen.  Es  soll  aber  damit  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden,  dass  die  heraklitische  Gruuidlage  in  der  Bildung 
Plato's  sehr  wesentlich  dazu  beitrug,  diese  Trennung  des  Allgemeinen 
▼on  den  Einzelwesen  durchzuführen. 

Man  muss  sich  nun  aber  wohl  vergegenwärtigen,  dass  ans  dem 
widersinnigen  Anfang  von  vom  herein  auch  nur  widersinnige 
Folgerungen  entstehen  konnten.  Das  Wort  ist  zur  Sache  erhoben, 
aber  zu  einer  Sache,  welche  mit  keiner  andern  irgend  eine  Aehnlich- 
keit  hat,  welcher  nach  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  nur 
negative  Prädikate  zukommen  können.  Da  aber  auch  Positives 
ausgesagt  werden  soll,  so  befinden  wir  uns  von  Anfang  an  auf  dem 
Gebiete  des  Mythus  und  des  Symboles. 

Schon  das  Wort  eldog  oder  idia,  woraus  unser  Ausdruck  „Idee*^ 
entsprungen  ist,  trägt  diesen  Stempel  des  Symbolischen.  Mit  dem 
gleichen  Begriffe  wird  auch  die  Species  gegenüber  dem  Indivi- 
duum be^ichnet.  Nun  kann  man  sich  sehr  leicht  in  der  Phantasie 
gleichsam  ein  Urbild  jeder  Species  vorstellen,  welches  von  allen 
Zufälligkeiten  der  Individuen  frei  ist  und  daher  zugleich  als  Typus, 
als  Musterbild  aller  Individuen  und  auch  wieder  als  ein  absolut 
vollkonmienes  Individuum  erscheinen  wird.  Man  kann  sich  keinen 
Löwen  als  solchen,  keine  Rose  als  solche  vorstellen,  wohl  aber 
kann  man  sich  in  der  Phantasie  ein  bestimmt  umrissenes  Bild  eines 
Löwen  oder  einer  Rose  vorstellen,  welche  von  allen  Zufilligkeiten 
der  individuellen  Bildung,  die  nunmehr  sämmtlich  als  Abweichungen 
von  dieser  Norm,  als  Mängel  erscheinen,  ^tnzlich  frei  ist.  Dies 
ist  dann  aber  keine  platonische  Idee  des  Löwen  oder  der  Rose, 
sondern  ein  Ideal,  d.  h.  eben  doch  wieder  eine  Schöpfung  der 
Sinnlichkeit,  welche  bestimmt  ist,  die  abstrakte  Idee  möglichst 
vollkommen  auszudrücken.  Die  Idee  selbst  ist  nicht  sichtbar,  denn 
alles  Sichtbare  gehört  zur  fliessenden  Welt  blosser  Erscheinungen; 
sie  hat  keine  Raumformen,  denn  das  Uebersinnliche  kann  auch  nicht 
räumlich  sein.  Gleichwohl  lässt  sich  nicht  das  mindeste  Positive 
von  den  Ideen  aussagen,  ohne  sie  irgendwie  sinnlich  xu  bussen. 
Man  kann  sie  nicht  rein,  herrlich,  vollkommen,  ewig  nennen,  ohne 
in   diesen    Worten    selbst    sinnliche    Vorstellungen   an    sie   heran- 
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zobringen.  So  sieht  sich  Plato  in  der  Ideenlehre  gendthigt  zum 
Mythus  zu  greifen  und  damit  sind  wir  aus  der  höchsten  Abstraction 
mit  einem  Schlage  in  dem  wahren  Lebenselement  aller  Mystik  — 
dem  Sinnlich-Uebersinnlichen. 

Der  Mythus  soll  nur  bildliphe  Geltung  haben;  es  soU  das- 
jenige, was  an  sich  nur  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  ist^  in  der  Form 
der  Erscheinungswelt  dargestellt  werden;  aber  was  ist  ein  Bild,  zu 
dem  das  Urbild  in  keiner  Weise  wiedergegeben  werden  kann? 

Angeblich  wird  die  Idee  selbst,  wenn  auch  vom  Menschen  in 
seinem  irdischen  Dasein  nur  unvollkommen,  durch  die  Vernunft 
wahrgenommen,  welche  sich  zu  diesem  übersinnlichen  Wesen  ver* 
halty  wie  die  Sinne  zum  Sinnlichen.  Hier  haben  wir  den  Ursprung 
jener  schroffen  Trennung  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welche 
seitdem  die  ganze  Philosophie  beherrscht  und  zahllose  Missverstand* 
nisse  hervorgerufen  hat.  Die  Sinne  sollen  am  Wissen  gar  keinen 
Antheil  haben,  sie  können  nur  empfinden  oder  wahrnehmen  und 
gehen  nur  auf  Erscheinungen;  die  Vernunft  dagegen  soll  fähig  sein 
das  Uebersinnliche  zu  fassen.  Sie  wird  gänzlich  von  der  übrigen 
Organisation  des  Menschen  abgesondert,  zumal  bei  Aristoteles,  welcher 
diese  Lehre  weitergebildet  hat.  Es  werden  besondere  Objekte  der 
reinen  Vemunfterkenntniss  angenommen,  die  „Noumena^,  welche  im 
Gegensatze  zu  den  „Phänomenal,  den  Erscheinungen,  den  Gegen- 
stand der  höchsten  Erkenntnissweise  bilden.  In  der  That  aber  sind 
nicht  nur  die  „Noumena^^  Hirngespinste,  sondern  auch  die  „reine 
Vernunft'',  welche  sie  wahrnehmen  soll,  ist  ein  solches  Fabelwesen. 
Der  Mensch  hat  gar  keine  „Vernunft''  und  auch  keine  Vorstellung 
von  einer  solchen,  die  das  Allgemeine,  das  Abstracto,  das  Ueber- 
sinnliche, die  Ideen,  ohne  alle  Vermittlung  von  Empfindung  und 
Wahrnehmung  erkennen  könnte.  Selbst  wo  uns  unser  Denken  über 
die  Schranken  unsrer  Sinnlichkeit  hinausweist,  wo  wir  auf  die  Ver- 
mnthung  geführt  werden,  dass  unser  Raum  mit  seinen  drei  Dimen- 
sionen, unsre  Zeit  mit  ihrer  gleichsam  aus  dem  Nichts  auftauchen- 
den und  in  das  Nichts  verschwindenden  Gegenwart  nur  menschliche 
Formen  der  Auffassung  eines  unendlich  inhaltreicheren  Seins  sind 
-~  selbst  da  müssen  wir  uns  noch  des  gewöhnlichen  Verstandes 
bedienen,  dessen  Kategorien  sammt  und  sonders  von  der  Sinnlich- 
keit unzertrennlich  sind.  Wir  können  uns  weder  das  Eine  und  Viele, 
noch  die  Substanz  gegenüber  ihren  Eigenschaften  noch  irgend  ein 
Prädikat  überhaupt  ohne  Beimischung  des  Sinnlichen  vorstellen. 
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Wir  haben  hier  also  überall  Mythus  vor  uns,  und  Mythus, 
dessen  innerer  Kern  und  Sinn  das  schlechthin  Unbekannte,  um 
nicht  zu  sagen,  ein  Nichts  ist.  Alle  diese  platonischen  Vorstellungen 
sind  daher  für  das  Denken  und  Forschen,  für  die  Beherrschung 
der  Erscheinungen  durch  den  V.erstand  und  die  sichre,  methodische 
Wissenschaft  nur  Hemmnisse  und  Irrlichter  gewesen  und  sind  es 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Aber  wie  der  Greist  des  Menschen  sich 
niemals  bei  der  Verstandeswelt  beruhigen  wird,  welche  die  exakte 
Empirie  uns  zu  geben  vermag,  so  wird  auch  stets  die  platonische 
Philosophie  das  erste  und  erhabenste  Vorbild  einer  dichtenden 
Erhebung  des  Greistes  über  das  unbefriedigende  Stückwerk  der  Er- 
kenntniss  bleiben,  und  zu  dieser  Erhebung  auf  den  Flügeln  einer 
begeisterten  Speculation  sind  wir  so  berechtigt,  wie  zur  Ausübung 
irgend  einer  Funktion  unsrer  geistigen  und  leiblichen  Kräfte.  Ja, 
wir  werden  ihr  einen  hohen  Werth  beimessen,  wenn  wir  sehen, 
wie  der  Schwung  des  Geistes,  der  mit  dem  Suchen  des  Einen  und 
Ewigen  im  Wechsel  der  irdischen  Dinge  verbunden  ist,  belebend 
und  erfrischend  auf  ganze  Generationen  zurückwirkt  und  indirect 
sogar  der  wissenschaftlichen  Forschung  oft  einen  neuen  Impuls 
giebt.  Nur  darüber  muss  die  Welt  einmal  definitiv  in's  Klare 
kommen,  dass  es  sich  hier  eben  nicht  um  ein  Wissen  handelt, 
sondern  um  Dichtung,  wenn  auch  diese  Dichtung  vielleicht  sjonbolisch 
eine  wirkliche  und  wahre  Seite  des  Wesens  aller  Dinge  darstellen 
sollte,  deren  unmittelbare  Erfassung  unsrem  Verstände  versagt  ist 
—  Sokrates  wollte  dem  schrankenlosen  Individualismus  ein  Ende 
machen  und  den  Weg  zum  objektiven  Wissen  bahnen.  Das  Re- 
sultat war  eine  Methode,  welche  Subjektives  und  Objektives  total 
verwechselte,  den  graden  Fortschritt  sicherer  Erkenntniss  unmöglich 
machte  und  dem  Dichten  und  Denken  des  Individuums  scheinbar 
ein  Feld  schrankenlosester  Willkür  öffnete.  Aber  diese  Willkür 
war  dennoch  thatsachlich  nicht  schrankenlos.  Das  religiös-sitt- 
liche Princip,  von  welchem  Plato  und  Sokrates  ausgingen,  lenkte 
die  grosse  Gedankenschöpfung  zu  einem  bestimmten  Ziele  und  machte 
sie  fähig,  dem  ethischen  Ringen  und  Streben  von  Jahrtausenden, 
in  völliger  Verschmelzung  mit  fremdartigen  und  nichts  weniger  als 
hellenischen  Vorstellungen  und  Ueberlieferungen,  einen  tiefen  Ge- 
halt und  einen  edlen  Zug  der  Vollendung  zu  geben.  Und  noch 
heute  kann  die  Ideenlehre,  die  wir  aus  dem  Reiche  der  Wissenschaft 
verbannen  müssen,   durch   ihren  ethischen  und  ästhetischen  Gehalt 
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eine  Quelle  reicher  Segnungen  werden.  ,,Die  Gestalt»''  wie  Schiller 
80  schon  und  kräftig  den  abgeblassten  Ausdruck  „Idee"  wieder- 
gegeben hat,  wandelt  noch  immer  göttlich  unter  Göttern  in  dea 
Floren  des  Lichtes  und  hat  noch  heute,  wie  im  alten  Hellas» 
die  Kraft,  auf  ihren  Flügeln  uns  über  die  Angst  des  Irdischen  zu  er- 
heben und  in  das  Reich  des  Ideals  fliehen  zu  lassen. 

lieber  Aristoteles  hier  nur  wenige  Worte,  da  wir  bei  Be- 
trachtung des  Mittelalters  auf  den  Einfluss  seines  Systemes  zurück- 
kommen. Dort  werden  wir  specieller  auf  die  wichtigsten  Begriffe 
eingehen,  welche  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit  seinem  System 
unter  mannigfachen  Umgestaltungen  entlehnt  haben;  hier  haben  wir 
es  mehr  mit  dem  Gesanamtcharakter  desselben  zu  thun  und  mit  seiner 
Stellung  zum  Idealismus  und  Materialismus. 

Da  Aristoteles  und  Plato  unter  den  griechischen  Philosophen,, 
deren  Werke  uns  erhalten  sind,  an  Einfluss  und  Bedeutung  weit 
hervorragen,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Neigung,  sie  in  einen  starken 
Gegensatz  zu  bringen,  als  hätte  man  in  ihnen  die  Vertreter  zweier 
Hauptrichtungen  der  Philosophie:  der  aprioristischen  Speculatioa 
und  der  rationellen  Empirie.  Die  Wahrheit  ist  aber,  dass  Aristoteles 
in  starker  Abhängigkeit  von  Plato  ein  System  geschaffen  hat, 
welches,  nicht  ohne  innere  Widerspruche,  den  Schein  der  Empirie 
mit  allen  jenen  Fehlem  verbindet,  durch  welche  die  sokratisch- 
platonische  Weltanschauung  die  empirische  Forschung  in  der  Wurzel 
verdirbt«) 

Vielfach  ist  noch  die  Meinung  verbreitet,  Aristoteles  sei  ein 
grosser  Naturforscher  gewesen.  Seit  man  weiss,  wie  viele  Vor- 
aii>eiten  auf  diesem  Gebiete  vorhanden  waren,^)  wie  unbefangen 
sich  Aristoteles  fremde  Beobachtungen  und  Mittheilungen  aller  Art. 
aneignet^  ohne  die  Verfasser  zu  citiren,  und  wie  Vieles  in  seinen 
Ueberlieferungen  den  Schein  eigner  Beobachtung  erregt»  was  nie 
beobachtet  sein  kann,  weil  es  total  falsch  ist,^^)  musste  die  Kritik 
gegenüber  dieser  Meinung  erwachen,  aber  sie  ist  bisher  schwerlich 
ndical  genug  zu  Werke  gegangen.  Was  aber  Aristoteles  auf  alle 
Fälle  bleibt,  ist  das  Lob,  welches  Hegel  ihm  gespendet  hat^  dass 
er  den  Reichthum  und  die  Zerstreuung  des  realen  Universums  dem 
Begriffe  unter  jocht  habe.  Wie  viel  oder  wie  wenig  er  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  selbständig  mag  geleistet  haben  —  Haupt- 
acbe  in  seiner  gesammten  Thätigkeit  bleibt  jedenfalls  die  Samm- 
lung des  Stoffs  aOer  damals  vorhandenen  Wissenschaften  unter 
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^eculativen  Gesichtspunkten,  also  eine  Thätigkeit,  welche  mit  der- 
jenigen neuerer  Systematiker,  Hegeis  vor  allen  Dingen,  im  Princip 
zusammenfillt. 

Auch  Demokrit  beherrschte  den  ganzen  Umfang  der  Wissen- 
schaften seiner  Zeit,  und  vermuthlich  mit  grösserer  Selbständigkeit 
und  Gründlichkeit  als  Aristoteles;  aUein  wir  haben  keine  Spur  davon, 
dass  er  alle  diese  Kenntnisse  unter  das  Joch  seines  Systems  gebeugt 
habe.  Bei  Aristoteles  wird  die  Durchführung  des  speculativen  Grund- 
gedankens zur  Hauptsache.  Das  Eine  und  Beharrende,  welches  Plato 
ausserhalb  der  Dinge  suchte,  will  Aristoteles  in  der  Mannigfaltigkeit 
des  Existirenden  selbst  nachweisen.  Wie  er  aus  der  äusseren  Welt 
eine  geschlossene  Kugel  macht»  in  deren  Mittelpunkt  die  Elrde  ruht, 
so  durchdringt  die  Welt  der  Wissenschaften  die  gleiche  Methode, 
die  gleiche  Form  der  Auffassung  und  Darstellung  und  Alles  rundet 
sich  um  das  erkennende  Subjekt»  dessen  Vorstellungen  mit  naiver 
Verkennung  aller  Schranken  der  Erkenntniss  als  die  wahren  und 
endgültig  begriffenen  Objekte  betmchtet  werden. 

B  a  c  0  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Zusammenstellung 
des  Wissens  zu  einem  System  den  ferneren  Fortschritt  hemme. 
Dies  Bedenken  hätte  Aristoteles  wenig  anfechten  können,  denn  er 
hielt  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  Grossen  und  Ganzen  für  er- 
schöpft und  zweifelte  keinen  Augenblick  daran,  dass  er  im  Stande 
sei,  alle  wesentlichen  Fragen  genügend  zu  beantworten.  Wie  er  in 
ethischer  und  politischer  Beziehung  sich  auf  die  hellenische  Welt 
als  die  mustergültige  beschränkte  und  für  die  grossen  Veränderungen, 
die  unter  seinen  Augen  vorgingen,  wenig  Sinn  hatte,  so  kümmerte 
ihn  auch  nicht  die  Fülle  neuer  Thatsachen  und  Beobachtungen, 
welche  dem  Forscher  durch  die  Züge  Alezanders  des  Grossen  zu- 
gänglich gemacht  wurde.  Dass  er  Alexander  begleitet  habe,  um 
seine  Wissbegierde  zu  befriedigen,  oder  dass  man  ihm  Thiere  und 
Pflanzen  femer  Zonen  zur  Untersuchung  zugesandt  habe,  sind  alles 
Märchen.  Aristoteles  hielt  sich  in  seinem  System  an  das,  was  man 
zu  seiner  Zeit  wusste  und  war  überzeugt,  dass  dies  die  Hauptsache 
sei,  dass  es  zur  Entscheidung  aller  principiellen  Fragen  ausreiche.^ 
Grade  diese  Geschlossenheit  seiner  Weltanschauung  und  die  Sicher- 
heit, mit  welcher  er  sich  in  dem  engen  Kreise  seines  Universums 
bewegt,  machte  Aristoteles  vorzüglich  geeignet  zum  philosophischen 
Lehrer  des  Mittelalters,  während  die  zum  Fortschritt  und  zur  Um- 
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walzcmg  neigende  Neuzeit  nichts  Wichtigeres  zn  thun  hatte,  als  die 
Fesseln  dieses  Systems  za  sprengen. 

Gonservativer  als  Plato  nnd  Sokrates  sacht  Aristoteles  sich 
überall  möglichst  enge  an  die  Ueberliefening,  an  die  Volksmeinong, 
an  die  in  der  Sprache  ausgeprägten  Begriffe  anzoschliessen  nnd 
seine  ethischen  Forderungen  entfernen  sich  möglichst  wenig  von  den 
üblichen  Sitten  und  Gesetzen  hellenischer  Staaten.  Er  ist  daher  zu 
allen  Zeiten  der  Ldeblingsphilosoph  conservativer  Schulen  und  Partei- 
strömungen gewesen. 

Die  Einheit  seiner  Weltanschauung  erreicht  Aristoteles  durch 
den  rücksichtslosesten  Anthropomorphismus.  Die  schlechte,  vom 
Menschen  und  seinen  Zwecken  ausgehende  T  e  1  e  o  1  o  g  i  e  bildet  einen 
der  wesentlichflten  Bestandtheile  seines  Systems.  Wie  für  das  Wirken 
und  Schaffen  des  Menschen,  z.  B.  wenn  er  ein  Haus  oder  ein  Schiff 
bauen  will,  stets  die  Idee  des  Ganzen  als  Zweck  der  Thätigkeit 
zaerst  auftritt  und  sodann  diese  Idee  durch  Ausführung  der  Theile 
sich  im  Stoöe  verwirklicht^  so  muss  nothwendig  auch  die  Natur 
verfahren,  weil  ihm  eben  diese  Folge  von  Zweck  und  Ding,  Form 
und  Stoff  für  alles  Existirende  mustergültig  ist.  Nächst  dem 
Menschen  mit  seinen  Zwecken  wird  jdie  Welt  der  Organismen  zu 
Grunde  gelegt.  Sie  dienen  ihm  nicht  nur,  um  im  Samenkorn  die 
reale  Möglichkeit  des  Baumes  zu  zeigen,  nicht  nur  als  Urbilder  für 
die  Eintheilung  nach  Art  und  Gattung,  als  Musterbeispiele  für  das 
Princip  der  Teleologie  u.  s.  w.,  sondern  namentlich  auch  um  durch 
Vergleichung  der  niederen  und  der  höheren  Organismen  die  An- 
.  Behauung  zu  begründen,  dass  Alles  in  der  Welt  sich  nach  Rang- 
stuf enund  Werthbegriffenordnenlasse:  ein  Princip,  welches 
Aristoteles  sodann  nicht  ermangelt,  auf  die  abstraktesten  Verhält- 
niflse,  wie  oben  und  unten,  rechts  und  links  u.  s.  w.  anzuwenden 
and  zwar  mit  der  unzweideutigen  Meinung,  dass  alle  diese  Rang- 
verhaltnisse nicht  etwa  nur  in  der  menschlichen  Auffassung,  sondern 
in  der  Natur  der  Dinge  begründet  seien.  —  So  wird  aUentJhalben 
das  AUgemeine  aus  dem  Specialfall,  das  Leichte  aus  dem 
Schwierigen,  das  Einfache  aus  dem  Zusammengesetzten,  das  Niedrige 
aos  dem  Höheren  erklärt;  und  grade  hierauf  beruht  zum  grossen 
Theil  die  Popularität  des  aristotelischen  Systems,  denn  der  Mensch, 
welchem  ja  nichts  vertrauter  ist  als  seine  subjektiven  Zustände  beim 
Denken  und  Handeln,  neigt  stets  dazu,  auch  die  Causalbeziehungen 
derselben  zur  Welt  der  Objekte  für  einfach  und  klar  zu  halten, 
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indem  er  die  offen  vorliegende  Zeitfolge  des  Inneren  und  Aeusseren 
mit  dem  geheimen  Getriebe  der  wirkenden  Ursachen  verwechselt 
So  konnte  z.  B.  Sokrates  das  ,,Denken  und  Wählen^»  durch  welches 
die  menschlichen  Handlungen  nach  dem  Zweckbegriff  zu  Stande 
kommen,  für  etwas  Einfaches  halten;  das  Resultat  eines  Entschlusses 
schien  nicht  minder  einfach  und  die  Vorgänge  in  Muskeln  und  Nerven 
werden  dabei  gleichgültige  Nebenumstande.  Die  Dinge  in  der  Natur 
scheinen  Zweckmässigkeit  zu  verrathen,  also  entstehen  auch  sie  durch 
das  so  einfache  und  natürliche  Denken  und  Wählen.  Ein  menschen- 
ähnlicher Schöpfer  ist  damit  gegeben  und  da  dieser  unendlich  weise 
ist,  so  ist  auch  der  Optimismus  der  gesammten  Weltanschauung  damit 
begründet. 

Aristoteles  hat  nun  freilich  in  der  Art,  wie  er  sich  den  Zweck 
in  den  Dingen  wirkend  denkte  einen  bedeutenden  Fortschritt  ge- 
macht. (Vgl.  Anm.  40.)  Sobald  man  überhaupt  über  die  Art  und 
Weise  der  Verwirklichung  des  Zwecks  näher  nachdachte,  konnte 
der  naivste  Anthropomorphismus,  welcher  den  Schöpfer  mit  mensch- 
lichen Händen  arbeiten  lässt,  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Eine 
rationalistische  Weltanschauung,  welche  überhaupt  die  Religions- 
vorstellungen des  Volkes  als  bildliche  Darstellung  übersinnlicher 
Verhältnisse  ansah,  konnte  natürlich  mit  der  Teleologie  keine  Aus- 
nahme machen  und  da  Aristoteles  hier  wie  überall  in  seiner  Weise 
zu  völliger  Klarheit  durchzudringen  suchte,  so  musste  er  nothwendig 
durch  die  Teleologie  selbst  und  durch  die  Betrachtung  der  orga- 
nischen Welt  zu  einem  Pantheismus  geführt  werden,  welcher  den 
göttlichen  Gedanken  überall  in  die  Stoffe  eindringen  und  sich  auf 
immanente  Weise  im  Wachsen  und  Werden  der  Dinge  verwirklichen 
lässt.  Dieser  Anschauung,  die  sogar  mit  einer  geringen  Modification 
zu  einem  vollständigen  Naturalismus  fortgebildet  werden  konnte, 
steht  jedoch  bei  Aristoteles  eine  transcendente  Gottesidee 
gegenüber,  welche  in  theoretischer  Hinsicht  auf  dem  acht  aristote- 
lischen Gedanken  ruht^  dass  alle  Bewegung  in  letzter  Instanz  von 
einem  Unbewegten  ausgehen  müsse.^*) 

Die  empirischen  Anflüge  bei  Aristoteles  finden  sich  theils  in 
vereinzelten  Aussprüchen,  von  denen  die  wichtigsten  jedenfalls  die- 
jenigen sind,  welche  den  Respekt  vor  den  Thatsachen  for- 
dern, theils  aber  in  seiner  Lehre  von  der  Substanz  (oiata),  die  freilich 
an  einem  unheilbaren  Widerspruche  krankt.  Aristoteles  —  hierin 
grundverschieden    von    Plato    —    nennt    im    ersten    und     dgent- 
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liehen  Sinne  die  einxelnen  Wesen  und  Dinge  Substanzen.  In  ihnen 
ist  die  Form,  das  Wesentliche,  verbunden  mit  dem  Stoff;  das  Ganze 
ist  ein  concretes  und  dnrchans  reales  Sein;  ja,  Aristoteles  redet 
bisweilen  so,  als  komme  dem  concreten  Dinge  eigentlich  allein  volle 
Wesenheit  zu.  Dies  ist  der  Standpnnkt  der  mittelalterlichen  Nomina- 
listen, die  aber  in  der  That  die  Meinung  des  Aristoteles  durchaus 
nicht  auf  ihrer  Seite  haben;  denn  Aristoteles  verdirbt  gleich  Alles 
wieder  damit,  daas  er  noch  eine  zweite  Art  von  Substanz  zunächst 
in  den  Artbegriff en,  sodann  aber  in  den  allgemeinen  Begriffen 
überhaupt  zulässt.  Nicht  nur  dieser  hier  vor  meinem  Fenster 
stehende  Apfelbaum  ist  eine  Wesenheit^  sondern  auch  der  Artbegriff 
bezeichnet  eine  solche.  Nur  wohnt  das  allgemeine  Wesen  des  Apfel- 
baums picht  etwa  im  Nebellande  der  Ideen,  von  wo  es  einen  Aus- 
fluss  in  die  Dinge  der  Erscheinungswelt  strahlt,  sondern  das  all- 
gemeine Wesen  des  Apfelbaumes  hat  seine  Existenz  in  den  einzelnen 
Apfelbäumen. 

Hier  liegt  in  der  That,  so  lange  man  sich  an  die  Organismen 
hält  und  hier  nur  Art  und  Individuen  vergleicht^  ein  verführerischer 
Schein,  der  auch  manche  Neuere  geblendet  hat.  Wir  wollen  ver- 
suchen, den  Punkty  wo  Wahrheit  und  Irrthum  sich  scheiden,  scharf 
zu  bezeichnen. 

Stellen  wir  uns  zunächst  auf  den  nominalistischen  Standpunkt, 
der  ein  vollkommen  klarer  isti  Es  giebt  nur  einzelne  Apfelbäume, 
einzelne  Löwen,  einzelne  Maikäfer  u.  s.  w.  und  ausserdem  Namen, 
mit  welchen  wir  die  Summe  der  existirenden  Gregenstände  zusanmien- 
fassen,  die  durch  ihre  Aehnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  zusammen 
gehören.  Das  „Allgemeine''  ist  nichts  als  der  Name.  Nun  ist  es 
nicht  schwer,  dieser  Auffassungsweise  den  Schein  der  Oberflächlich- 
keit zuzuschieben,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  es  sich  hier 
nicht  um  zufällige,  beliebig  vom  Subjekt  zusanmiengefasste  Aehnlich- 
keiten  Jiandelt,  sondern  dass  die  objektive  Natur  uns  offenbar  ge- 
schlossene Gruppen  entgegenbringt,  welche  durch  ihre  reale 
Zusammengehörigkeit  uns  zu  dieser  Zuammenf assung 
zwingen.  Die  verschiedensten  Individuen  von  Löwen  oder  Mai- 
käfern stehen  einander  doch  ganz  anders  nahe,  als  der  Löwe  dem  Tiger 
oder  der  Maikäfer  dem  Hirschkäfer.  Diese  Bemerkung  ist  unzweifel- 
haft richtig.  Ihre  Tragweite  brauchen  wir  jedoch  nicht  lange  zu  prüfen, 
um  zu  finden,  dass  das  reale  Band,  welches  wir  der  Kürze  wegen 
ohne  Weiteres  einräumen  wollen,  auf  jeden  Fall  etwasganzAnde- 
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res  ist,  als  der  allgemeine  Typus  der  Art,  den  wir  in  unsrer  Phantasie 
mit  dem  Namen  „Apfelbaum''  in  Verbindung  bringen. 

Man  könnte  nun  die  metaphysische  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  des  Ein^lnen  zum  Allgemeinen,  des  Einen  zum  Vielen  hier 
noch  weiter  verfolgen.  Gesetzt  es  sei  uns  eine  Formel  der  Stoff- 
mischung oder  der  Erregungszustande  in  einer  Keimzelle  bekannt, 
durch  welche  bestimmt  werden  könnte,  ob  der  Keim  sich  zu  den 
Formen  des  Apfel-  oder  Birnbaums  entfalten  wird.  Dann  wird 
vermuthlich  eine  jede  einzelne  Keimzelle  ausser  den  Bedingungen 
dieser  Formel  auch  noch  ihre  individuellen  Abweichungen  und  Zn- 
thaten  haben,  und  w  i  r  k  1  i  c  h  ist  im  Grunde  überall  erst  das  Resultat 
aus  dem  Allgemeinen  und  Individuellen,  oder  vielmehr  das  concret 
Gegebene,  worin  gar  keine  Unterscheidung  des  Allgemeinen  und 
Individuellen  stattfindet.    Die  Formel  liegt  rein  in  unserm  Geist. 

Man  eieht  hier  leicht,  dass  dagegen  nun  wieder  realistische 
Einsprache  erhoben  werden  könnte;  allein  um  den  Irrthum  der 
aristotelischen  Lehre  vom  Allgemeinen  zu  verstehen,  haben  wir 
nicht  nöthig,  diese  Kette  weiter  zu  verfolgen.  Dieser  Irrthum  liegt 
schon  weiter  oben;  denn  Aristoteles  hält  sich  direct  an  das 
Wort.  Er  sucht  nichts  Unbekanntes  hinter  dem  allgemeinen  Wesen 
des  {Apfelbaums.  Dasselbe  ist  vielmehr  völlig  bekannt.  Das  Wort 
bezeichnet  direct  eine  Wesenhaftigkeit  und  dies  geht  so  weit,  dass 
Aristoteles,  in  der  Uebertragung  dessen,  was  bei  den  Organismen 
gefunden  Wurde,  auf  andre  Gegenstände,  sogar  an  einem  Beil  noch 
die  Individualität  dieses  bestimmten  Beiles  von  seinem  „Beilsein" 
unterscheidet.  Das  „Beilsein''  und  der  Stoff,  das  Metall,  zusanmien- 
genommen  machen  das  Beil,  und  kein  Stück  Eisen  kann  Beil  werden, 
ohne  von  der  Form,  die  dem  Allgemeinen  entspricht,  ergriffen  und 
durchdrungen  zu  werden.  Diese  Tendenz,  das  Wesen  unmittelbar 
aus  dem  Worte  abzuleiten,  ist  der  Grundfehler  der  aristotelischen 
Begriffslehre  und  führt  in  ihren  Consequenzen,  so  wenig  sieb 
Aristoteles  mit  denselben  zu  befassen  liebt»  doch  folgerichtig  zu  der 
gleichen  Ueberschätzung  des  Allgemeinen  gegenüber  dem  Besondem, 
welche  wir  bei  Plato  finden.  Denn  ist  erst  einmal  zugegeben,  dass 
das  Wesen  der  Individuen  in  der  Art  liege,  so  muss  dann  auf  einer 
höheren  Stufe  wieder  das  Wesentlichste  der  Art,  oder  anders  aus- 
gedrückt der  Grund  der  Arten,  in  der  Gattung  liegen  u.  s.  w. 

In  der  That  zeigt  sich  dann  auch  dieser  durchgreifende  Einfluss 
der    platonischen     Anschauungen    klar    in    der    Methode  der 
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Untersnchang,  welche  Aristoteles  anzuwenden  pflegt.  Da  sieht 
man  "bM^  dass  sein  Ausgehen  von  den  Thataachen  und  die  In- 
da c  t  i  o  n ,  welche  von  den  Thatsachen  za  den  Principien  aufsteigen 
soll,  eine  Theorie  geblieben  ist»  welche  Aristoteles  selbst  fast 
nirgend  anwendet.  Höchstens  führt  er  etwa  einige  vereinzelte  That- 
sachen an  and  springt  dann  sofort  von  diesen  za  den  allgemeinsten 
Principien,  die  er  fortan  in  rein  dedactivem  Verfahren  dogmatisch 
festhält.^)  So  demonstrirt  Aristoteles  aus  allgemeinen  Principien, 
dass  es  ansser  ansrer  geschlossenen  Weltkugel  nichts  geben  könne; 
so  kommt  er  za  seiner  verderblichen  Lehre  von  der  „natnrlichen'^ 
Bewegung  eines  jeden  Körpers  im  Gegensatze  zu  der  „gewaltsamen"' 
Bewegung,  zu  der  Behauptung,  dass  die  linke  Seite  des  Körpers 
kalter  sei  als  die  rechte,  zu  der  Lehre  vom  Uebergang  eines  Stoffes 
in  einen  andern,  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  im  leeren 
Raum,  zu  dem  absoluten  Unterschied  von  kalt  und  warm,  schwer 
und  leicht  u.  s.  w.  So  construirt  er  a  priori,  wie  viele  Arten  von 
Thieren  es  geben  könne,  beweist  aus  allgemeinen  Principien,  warum 
die  Thiere  diese  oder  jene  Theile  haben  müssen,  und  zahlreiche 
andre  Satze,  die  dann  stets  wieder  mit  strengster  Consequenz  an- 
gewandt werden  und  die  in  ihrer  Gesanuntheit  eine  erfolgreiche 
Forschung  durchaus  unmöglich  machen.  Diejenige  Wissenschaft^  zu 
welcher  sich  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  am 
günstigsten  stellen,  ist  natürlich  die  Mathematik,  in  welcher  das 
deductive  Princip  so  glänzende  Resultate  erzielt  hat.  Aristoteles 
betrachtet  'denn  auch  die  Mathematik  als  das  Vorbild  aller  Wissen- 
schaften, allein  ihrer  Anwendung  in  der  Erforschung  der  Natur 
verschliesst  er  den  Weg,  indem  er  überall  das  Quantitative  auf 
Qualitatives  zurückführt,  also  genau  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlagt, wie  die  neuere  Naturwissenschaft 

Mit  der  Deduction  im  Bunde  steht  die  dialektische  Behand- 
lung der  Streitfragen.  Aristoteles  liebt  es,  die  Ansichten  seiner  Vor- 
ganger historisch-kritisch  zu  erörtern.  Sie  sind  ihm  die  Repräsen- 
tanten aller  überhaupt  möglichen  Meinungen,  denen  dann  seine  eigne 
Ansicht  abschliessend  gegenüber  tritt.  UebereinstinAnung  Aller  ist 
ein  voUgätiger  Beweis;  Widerlegung  aller  andern  Ansichten  lässt 
die  scheinbar  einzig  übrig  bleibende  als  nothwendig  erscheinen.  Schon 
Plato  unterschied  das  „Wissen"'  von  der  „richtigen  Meinung"  durch 
die  Fähigkeit  des  Wissenden,  alle  Einwürfe  dialektisch  abzuweisen 
«nd  die  eigne  Ansicht  im  Kampf  der  Meinungen  siegreich  zu  be- 
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haupten.  Aristoteles  führt  die  Gegner  selbst  aof;  er  lässt  me  ihre 
Ansichten  (oft  mangelhaft  genogl)  darlegen,  disputirt  auf  dem  Papier 
mit  ihnen  und  sitzt  dann  in  eigner  Sache  za  Grericht.  So  tritt  der 
Sieg  im  Disput  an  die  Stelle  des  Beweises,  der  Meinungskampf  an 
die  Stelle  der  Analyse  und  das  ganze  Ver&hren  bleibt  ein  völlig 
subjektives»  Eius  welchem  wirkliche  Wissenschaft  nicht  hervorgehen 
kann. 

Wenn  man  sich  nun  fragt»  wie  es  möglich  war,  dass  ein  solches 
System  nicht  nur  dem  Materialismus,  sondern  jeder  empirischen 
Richtung  überhaupt  auf  Jahrhunderte  den  Weg  verschliessen  konnte» 
und  wie  es  qiöglich  ist,  dass  „die  organische  Weltanschauung  des 
Aristoteles'^  noch  heute  von  einer  machtigen  Schule  als  die  gegebene 
und  unumstossliche  Basis  aUer  wahren  Philosophie  gepriesen  wird, 
so  dürfen  wir  dabei  zunächst  nicht  vergessen,  dass  die  Speculation 
überhaupt  es  liebt»  an  die  naiven  Anschauungen  des  Kindes  und 
des  Köhlers  anzuknüpfen  und  so  gleichsam  im  Gebiete  des  mensch- 
lichen Denkens  das  Niedrigste  und  das  Höchste  in  Verbindung  su 
bringen  gegenüber  der  relativistischen  Mitte.  Wir  haben  bereits 
gesehen,  wie  der  consequente  Materialismus  zwar  fähig  ist  in  einer 
Weise,  welche  allen  andern  Systemen  versagt  bleibt»  Ordnung  und 
Zusammenhang  in  die  sinnliche  Welt  zu  bringen  und  wie  er  be- 
rechtigt ist,  von  hier  aus  selbst  den  Menschen  mit  sammt  seinen  Hand- 
lungen als  Specialfall  der  allgemeinen  Naturgesetze  zu  betrachten; 
wie  aber  dabei  zwischen  dem  Menschen  als  Gegenstand  der  em- 
pirischen Forschung  und  dem  Menschen,  so  wie  das  Subjekt  un- 
mittelbar sich  selbst  weiss,  eine  ewige  Kluft  befestigt  bleibt.  Daher 
kehrt  der  Versuch  immer  und  immer  wieder,  ob  denn  nicht  vielleicht 
das  Ausgehen  vom  Selbstbewusstsein  eine  befriedigendere  Welt- 
anschauung gebe  und  so  stark  ist  der  geheime  Zug  des  Menschen 
nach  dieser  Seite,  dass  dieser  Versuch  hundertmal  als  gelungen 
betrachtet  wird,  wenn  auch  alle  früheren  Versuche  bereits  als  uih 
zulänglich  erkannt  sind. 

Zwar  wird  es  einer  der  wesentlichsten  Fortechritte  der  Philo- 
sophie sein,  wenn  diese  Versuche  endlich  definitiv  aufgegeben 
werden;  aber  nimmer  wird  das  gesdiehen,  wenn  der  Einheitstrieb  der 
menschlichen  Vernunft  nicht  auf  anderem  Wege  seine  Befriedigung 
erhält.  Wir  sind  nun  einmal  nicht  geschaffen,  bloss  zu  erkennen, 
sondern  auch  zu  dichten  und  zu  bapen,  und  mit  mehr  oder  weniger 
Misstrauen  gegen  die  definitive  Gültigkeit  dessen,  was  Verstand  und 
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Sinne  uns  za  bieten  vermögen,  wird  die  Menschheit  immer  wieder 
den  Mann  freudig  begrüssen,  der  es  versteht»  in  genialer  Weise, 
alle  Bildungsmomente  seiner  Zeit  benutzend,  jene  Einheit  der  Welt 
und  des  Geisteslebens  zuschaffen,  welche  unsrer  Erkenntniss  ver- 
sagt ist.  Diese  Schöpfung  wird  gleichsam  nur  der  Ausdruck  der 
Sehnsucht  einer  Zeitperiode  nach  dem  Einen  und  »Vollkommenen 
sein,  /aber  dies  ist  etwas  Grosses  und  für  die  Erhaltung  und  Er- 
nahnmg  unsres  geistigen  Lebens  so  wichitig  wie  die  Wissenschaft, 
wiewohl  nicht  so  dauerhaft  als  diese;  denn  die  Forschung  im  Stück- 
werk des  positiven  Wissens  und  in  den  Relationen,  welche  allein 
den  Gegenstand  unsrer  Erkenntniss  ausmachen,  ist  absolut  durch 
ihre  Methode,  und  die  speculative  Erfassung  des  Absoluten 
kann  nur  eine  relative  Bedeutung  als  Ausdruck  der  Anschauungen 
eines  Zeitalters  in  Anspruch  nehmen. 

Steht  uns  nun  aber  das  aristotelische  System  beständig  als  eine 
feindliche  Macht  gegenüber  in  Beziehung  auf  die  klare  Unter- 
scheidung dieser  Gebiete,  ist  es  noch  immer  das  Urbild  des  V^kehrten, 
das  grosse  Beispiel  dessen,  was  nicht  sein  soU,  in  seiner  Vermengung 
und  Verwechslung  von  Speculation  und  Forschung  und  in  dem 
Anspruch,  das  positive  Wissen  nicht  nur  zusammenzufassen, 
sondern  auch  zu  beherrschen;  so  müssen  wir  anderseits  anerkennen, 
dass  dies  System  das  vollendetste  Beispiel  wirklicher  Herstellung 
einer  einheitlichen  und  geschlossenen  Weltanschauung  ist»  welches 
die  Geschichte  uns  bisher  gegeben  hat.  Mussten  wir  auch  den 
Forscherruhm  des  Aristoteles  schmalem,  so  bleibt  doch  allein  die 
Art»  wie  er  das  Gesammtwissen  seiner  Zeit  in  sich  aufnahm  und  zu 
einer  Einheit  verband,  eine  Riesenarbeit  des  Geistes  und  neben  dem 
Verkehrten,  das  wir  hier  nachweisen  mussten,  finden  sich  auf  allen 
Gebieten  reiche  Spuren  eines  durchdringenden  Scharfsinns.  Dazu 
verdient  Aristoteles  schon  allein  als  Urheber  der  Logik  einen  hohen 
Ehrenplatz  in  der  Philosophie  und  wenn  die  völlige  Verschmelzung 
derselben  mit  seiner  Metaphysik  auch  den  Werth  der  Leistung  an 
sich  genommen  beeinträchtigt,  so  steigt  dadurch  doch  wieder  die 
Kraft  und  der  Zauber  des  Systems.  In  einem  so  fest  gefügten  Bau 
konnten  die  Geister  ausruhen  und  ihre  Stütze  finden  in  gahrender 
und  treibender  Zeit,  als  die  Trümmer  der  alten  Cultur  verbunden 
mit  den  ergreifenden  Ideen  einer  neuen  Religion  in  den  Köpfen  der 
Abendlander  eine  so  grosse  und  trübe  Bewegung  und  ein  so  stür- 
niisches  Ringen  nach  neuen  Formen  hervorriefen.     Wie  wohl  war 
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88  unsem  Vorfahren  in  dem  geschlossenen  Ring  des  sich  ewig  um- 
wälzenden Himmelsgewölbes  auf  ihrer  ruhenden  Ek'de,  und  welche 
Zuckungen  rief  der  scharfe  Luftzug  hervor,  der  aus  der  Unendlich- 
keit hereindrang,  als  Kopemikus  diese  Hülle  sprengte! 

Doch  wir  vergessen,  dass  wir  noch  nicht  daran  sind,  die  Be- 
deutung des  aristotelischen  Systems  für  das  Mittelalter  zu  erörtern. 
In  Griechenland  gewann  dasselbe  erst  ganz  allmählich  das  Ueber- 
gewicht  über  alle  andern  Systeme,  als  nach  dem  Untergang  der 
klassischen  Zeit,  welche  vor  Aristoteles  liegt,  auch  jene  reiche 
Blüthe  des  wissenschaftlichen  Lebens,  welche  erst  nach  ihm  eintrat» 
in  Verfall  kam  und  das  schwankende  Gemüth  auch  hier  nach  der 
stärksten  ßtütze  griff,  welche  sich  ihm  zu  bieten  schien.  Für  einst- 
weilen strahlte  das  Gestirn  der  peripatetischen  Schule  hell  genug 
neben  andern  Sternen,  aber  der  Einfluss  des  Aristoteles  und  seiner 
Lelire  vermochte  noch  nicht  zu  hindern,  dass  bald  nach  ihm  mate- 
rialistische Anschauungen  mit  erhebUcher  Gewalt  wieder  hervor- 
traten und  selbst  in  seinem  eignen  Systeme  Anknüpfungspunkte  zu 
finden  suchten. 


IT.  Der  Materialismus  in  Griechenland  und  Rom  nach  Aristoteles. 

Epiknr. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  gesehen,  wie  jene  Entwick- 
lung in  Gegensätzen,  welche  durch  Hegel  eine  so  grosse  Be- 
deutung für  die  philosophische  Betrachtung  der  Geschichte  gewonnen 
hat,  stets  aus  den  allgemeinen  oolturhistorischen  Verhältnissen  zu 
erklären  ist.  Eine  mächtig  sich  ausbreitende  und  scheinbar  ihr 
ganzes  Zeitalter  durchdringende  Richtung  leht  sich  aus  und  findet 
in  der  jüngeren  Generation  keinen  rechten  Boden  mehr,  während 
aus  andern,  bisher  verborgen  strömenden  Gedankenkreisen  sich 
frische  Kräfte  erheben  und,  an  den  veränderten  Charakter  der  Volker 
und  Staaten  anknüpfend,  ein  neues  Losungswort  ausgeben.  Genera- 
tionen erschöpfen  sich  in  der  Hervorbringung  von  Ideen,  wie  der 
Boden,  welcher  längere  Zeit  das  gleiche  Produkt  hervorbringt  und 
aus  dem  Brachfeld  spriesst  die  reichste  Saat  hervor. 

Ein  solcher  Wechsel  von  Kraft  und  Ohnmacht  tritt  auch  in  der 
Geschichte  des  griechischen  Materialismus  hervor.  Materialistische 
Denkweise  beherrschte  die  Philosophie  des  fünften  Jahrhunderts  vor 
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Christo,  das  Zeitalter  eines  Demokrit  und  Hippokrates.  Erst  gegen 
Ende  dieses  Jahrhunderts  wurde  durch  Sokrates  eine  spiritualistische 
Richtung  angebahnt,  die,  mannigfach  modificirt,  in  den  Systemen 
des  Plato  und  Aristoteles  das  folgende  Jahrhundert  beherrscht. 

Aber  aus  der  eigenen  Schule  des  Aristoteles  gingen  wieder 
Manner  hervor,  wie  Dicäarch  und  Aristoxenus,  welche  die  Substan* 
zialitat  der  Seele  leugneten;  endlich  der  berühmte  Physiker  Strato 
aus  Lampsakus,  dessen  Lehre,  so  viel  sich  aus  den  spärlichen  lieber- 
lieferungen  entnehmen  lässt,  von  einer  rein  materialistischen  sich 
kaum  unterscheidet. 

Den  vovg  des  Aristoteles  betrachtete  Strato  nur  noch  als  das 
auf  Empfindung  beruhende  Bewusstsein.^)  Die  Thatigkeit  der  Seele 
fasste  er  als  wirkliche  Bewegung.  Alles  Sein  und  Leben  leitete  er 
her  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Naturkräften. 

Wenn  wir  jedoch  finden,  dass  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
wieder  durch  eine  neue  Hebung  materialistischer  Denkweise  bezeich- 
net isty  so  inacht  Strato's  Reform  der  peripatetischen  Schule  hier  nur 
eine  vermittelnde  Richtung  geltend.  Entscheidend  ist  das  System 
und  die  Schule  Epikurs.  Ja,  selbst  die  grossen  Gegner  dieses 
Mannes,  die  S  t  o  i  k  e  r ,  neigen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  entschieden 
zu  materialistischer  Auffassungsweise. 

Die  culturhistorische  Wendung,  welche  der  neuen  Strömung 
Bahn  machte,  war  der  Untergang  der  griechischen  Freiheit  und  der 
Zosanunenbruch  des  hellenischen  Lebens,  jener  kurzen  aber  in  ihrer 
Art  einzigen  Blüthezeit,  an  deren  Schluss  wir  die  athenische  Philo- 
sophie auftreten  sehen.  Sokrates  und  Plato  waren  Athener  und 
Manner  jenes  acht  hellenischen  Geistes,  der  freilich  schon  untex 
ihren  Augen  zu  schwinden  begann.  Aristoteles  steht  nach  Zeit  und 
Persönlichkeit  schon  auf  der  Schwelle  des  Uebergangs;  aber  gestützt 
aof  Plato  und  Sokrates  schloss  er  sich  noch  ganz  der  hinter  ihm 
Hegenden  Periode  an.  Wie  eng  schliesst  sich  bei  Plato  und  Aristo- 
teles die  Ethik  noch  an  die  Idee  des  Staates  an!  Die  rädicalen 
Reformen  des  platonischen  Staates  sind  aber  wie  die  conservativen 
Erörterungen  der  aristotelischen  Politik  einem  Staatsideal  gewidmet^ 
welches  dem  überhand  nehmenden  Individualismus  kräftigen  Wider- 
stand leisten  soll. 

Der  Individualismus  lag  aber  in  der  Zeit  und  ein  ganz  andrer 
Schlag  von  Männern  tritt  jetzt  auf  und  bemächtigt  sich  des  Zeit- 
gedankens.   Wieder  sind  es  die  Aussenwerke  der  griechischen  Welt, 
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welche  der  folgenden  Epoche  die  Mehrzahl  ihrer  herrorragenden 
Philosophen  geben;  und  zwsr  diesmal  niobt  jene  alten  hellenischen 
Colonieen  in  lonien  und  Grossgrieohenland,  sondern  vorwiegend 
Gegenden,  in  welchen  das  griechische  Element  mit  fremden,  beson- 
ders orientalischen  Gnlturkreisen  in  Verbindung  trat.^)  Die  liebe 
ZOT  positiven  Naturf orsohnng  trat  in  diesem  Zeitalter  wieder 
lebhafter  hervor,  allein  die  Gebiete  begannen  sich  zu  trennen.  Wenn 
auch  Naturforschnng  und  Philosophie  niemals  im  Alterthmn  in  jenen 
feindlichen  Gegensatz  traten,  den  wir  in  der  Gegenwart  so  oft  be- 
obachten, so  sind  doch  die  grossen  Namen  auf  beiden  Gebieten 
nicht  mehr  dieselben;  die  Forscher  pflegten  sich  einer  Philosophen- 
schule in  freierer  Weise  anzuschliessen  und  die  Häupter  der  Philo- 
sophenschulen waren  nicht  mehr  Forscher,  sondern  vor  allen  Dingen 
Vertreter  und  Lehrer  ihres  Systems. 

Der  praktische  Gesichtspunkt,  den  Sokrates  in  der  Philosophie 
geltend  gemacht  hatte,  verband  sich  jetzt  mit  dem  Individualismus 
und  trat  dadurch  nur  noch  einseitiger  hervor;  denn  die  Stützen, 
welche  Religion  und  Staatsleben  dem  Bewusstsein  des  Einzelnen  in 
der  früheren  Periode  noch  dargeboten  hatten,  brachen  jetzt  gänz- 
lich zusammen  und  der  vereinsamte  Geist  suchte  seinen  einzigen 
Halt  in  der  Philosophie.  So  kam  es,  dass  auch  der  Materialis- 
mus dieser  Epoche,  so  eng  er  sich  auch  in  der  Naturbetrachtung 
an  Demokrit  anlehnte,  doch  vor  allen  Dingen  auf  ein  ethisches 
Ziel  ausging:  auf  die  Befreiung  des  Gemüthes  von  Zweifeln  und 
Sorgen  und  die  Gevdnn^ung  eines  stillen  und  heiteren  Seelenfriedens. 

Doch  bevor  wir  vom  Materialismus  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
reden  (vgl.  Anm.  1),  seien  hier  einige  Bemerkungen  über  den 
„Materialismus  der  Stoiker''  eingeschaltet! 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  es  gebe  keinen  conse- 
quenteren  Materialismus,  als  den  der  Stoiker,  da  sie  alles  Wirk- 
liche für  Körper  erklären.  Gott  und  die  menschliche  Seele,  Tu- 
genden' und  Affecte  sind  Körper.  Es  kann  keinen  schrofferen 
Gegensatz  geben,  als  zwischen  Plato  und  den  Stoikern.  Jener  lehrt, 
dass  der  Mensch  gerecht  ist^  wenn  er  an  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit Theil  hat:  nach  den  Stoikern  muss  er  den  Grerechtigkeitsstoffim 
Leibe  haben. 

Das  klingt  materialistisch  genug,  allein  gleichwohl  fehlt  diesem 
Materialismus  der  entscheidende  Zug:  die  rein  materielle  Natur  der 
Materie;   das    Zustandekommen  aller   Erscheinungen,  einschliesslich 
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des  Zweckmässigen  und  des  Geistigen^  durch  Bewegungen  des 
Stoffes  nach  allgemeinen  Bewegnngsgesetzen. 

Der  Stoff  der  Stoiker  hat  die  mannigfachsten  ICrafte  und  er 
wird  im  Grunde  zu  dem,  was  er  in  jedem  Falle  ist^  erst  durch  die 
Kraft.  Die  Kraft  aller  Kräfte  aber  ist  die  Gottheit,  welche  die 
ganze  Welt  mit  ihrer  Wirkung  durchstrahlt  und  bewegt.  So  stehen 
sich  die  Gottheit  und  der  bestimmungslose  Stoö  fast  gegenüber,  wie 
im  aristotelischen  System  die  höchste  Form,  die  höchste  Energie 
and  die  blosse  Möglichkeit  Alles  zu  werden,  was  die  Form  in  ihr 
wirkt:  eben  Gott  und  die  Materie.  Allerdings  haben  die  Stoiker 
keinen  transcendenten  Gott  und  keine  vom  Körper  absolut  unter- 
schiedne  Seele,  aUein  ihre  Materie  ist  durch  und)  durch  beseelt^ 
nicht  bloss  bewegt,  ihr  Gott  ist  mit  der  Welt  identisch,  aber  er  ist 
eben  doch  mehr  als  die  sich  bewegende  Materie;  er  ist  „die  feurige 
Vernunft  der  Welt^*^  und  diese  Vernunft  wirkt  das  Vernünftige,  das 
Zweckmässige,  wie  der  Vemunftstoff  des  Diogenes  von  Apollonia, 
nach  Gesetzen,  welche  der  Mensch  seinem  Bewusstsein,  nicht  seiner 
Anschauung  sinnlicher  Objekte  entninmit.  Anthropomorphismus, 
Teleologie  und  Optimismus  beherrschen  daher  das  stoische  System 
durch  und  durch  und  der  wahre  Grundcharakter  desselben  muss 
als  ein  pantheistischer  bezeichnet  werden. 

Eine  auffallend  reine  und  oorrecte  Lehre  hatten  die  Stoiker 
von  der  Willensfreiheit.  Die  sittliche  Zurechnung  knüpft  sich 
an  die  Thatsache,  dass  die  Handlung  aus  dem  Willen  und  damit  aus 
dem  innersten  und  eigensten  Wesen  des.  Menschen  fliesst;  die  Art 
aber,  wie  der  Wille  eines  jeden  Menschen  sich  gestaltet,  ist  nur 
ein  Ausfluss  der  grossen  Nothwendigkeit  und  göttlichen  Vorher- 
bestimmung, welche  das  ganze  Getriebe  des  Weltsystems  bis  ins 
Kleinste  beherrscht. 

Auch  für  sein  Denken  ist  der  Mensch  verantwortlich,  weil 
anch  unsre  Urtheile  nicht  ohne  den  Einfluss  unsres  sittlichen  Cha- 
rakters zu  Stande  kommen. 

Die  Seele,  welche  körperlicher  Natur  ist,  erhält  sich  eine 
Zeit  lang  nach  dem  Tode;  schlechte  und  unweise  Seelen,  deren  Stoff 
weniger  rein  und  dauerhaft  ist,  gehen  schneller  unter;  die  guten 
steigen  zu  einem  Ort  der  Seligen  empor,  wo  sie  verharren  bis  sie 
hn  grossen  Weltenbrand  mit  Allem,  was  ist,  wieder  in  die  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  zurückfliessen. 

Wie  kamen  nun  aber  grade  die  Stoiker  von  ihrer  hochgespannten 
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Tügendlehre  aus  za  einer  solchen,  dem  Materialismus  in  manchen 
Punkten  nahe  stehenden  Weltanschauung?  Zell  er  glaubt,  wegen 
ihrer  praktischen  Richtung  batten  sie  die  Metaphysik  in  der  ein- 
fachsten Form  ergriffen,  wie  sie  sich  aus  der  unmittelbaren  Erfahrung 
des  handelnden  Menschen  ergiebt.^^)  Diese  Auffassung  der  Sache 
hat  viel  für  sich,  aber  im  System  Epikurs  ergiebt  sich  doch  noch 
ein  tieferes  Band  zwischen  Ethik  und  Physik.  Sollte  ein  solches 
bei  den  Stoikern  fehlen  7  Sollte  nicht  vielleicht  Zeno  grade  im  Ge- 
danken der  unbedingten  Einheit  des  Weltgamnn  eine  Stütze  seiner 
Tugendlehre  gefunden  haben?  Aristoteles  lässt  uns  im  Dualismus 
des  transcendenten  Gottes  und  der  von  ihm  bewegten  Welt,  des 
thierisch-beseelten  Leibes  und  des  abtrennbaren  unsterblich^en  Geistes 
zurück:  eine  vortreffliche  Grundlage  für  das  gebrochene,  aus  dem 
Staube  zur  Ewigkeit  emporseufzende  Bewusstsein  des  christlichen 
Mittelalters,  aber  nicht  für  die  stolze  Autarkie  des  Stoikers. 

Vom  absoluten  Monismus  aus  ist  der  Schritt  zur  Physik  der 
Stoiker  nicht  mehr  weit»  denn  nun  müssen  alle  Körper  blosse  Vor- 
stellung werden,  oder  alle  Geister,  sammt  dem,  was  sich  in  ihnen 
bewegt,  müssen  Körper  werden;  ja,  wenn  man  den  Körper,  wie 
die  Stoiker,  einfach  definirt,  als  das  Ausgedehnte  im  Räume, 
so  ist  der  Unterschied  beider,  scheinbar  extrem  einander  gegenüber- 
stehenden Anschauungsweisen  nicht  einmal  gross;  doch  wir  brechen 
hier  ab,  denn  wie  auch  der  Zusammenhang  zwischen  Ethik  und 
Physik  bei  den  Stoikern  gewesen  sein  mag,  so  gehören  doch  jeden- 
falls die  Speculationen  über  den  Raum  in  seinem  Verhaitniss  zur 
Welt  der  Vorstellungen  und  der  Körper  erst  den  neueren  Jahrhun- 
derten an.  —  Wir  wenden  uns  nun  zur  Erneuerung  eines  oonse- 
quenten,  auf  rein  mechanischer  Weltanschauung  ruhenden  Materia- 
Iismus  durch  Epikur. 

Epikurs  Vater  soll  ein  armer  Schulmeister  aus  Athen  gewesen 
sein,  welcher  einen  Colonie-Antheil  auf  S  a  m  o  s  erlooste.  Dort  wurde 
dann  Epikur  gegen  Ende  des  Jahres  342  oder  anfangs  341  geboren. 
In  seinem  .14.  Jahre,  eraShlt  man,  las  er  in  der  Schule  Hesiods 
Kosmogenie,  und  da  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  abgeleitet  wurden, 
fragte  er,  woher  denn  das  Chaos  sei?  Hierauf  konnten  seine  Lehrer 
nichts  antworten,  das  ihm  genügt  hätte,  und  von  Stund  an  begann 
der  junge  Epikur  auf  seine  eigne  Faust  zu  philosophiren. 

In  der  That  ist  auch  Epikur  als  Autodidakt  zu  betrachten« 
obgleich  die  wesentlichsten  Gedanken,  die  er  in  seinem  System  ver- 
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einigte,  einzeln  bereits  allgemein  bekannt  waren.  Seine  enoyklo- 
padische  Vorbildung  soll  mangelhaft  gewesen  sein.  Er  schloss  sich 
keiner  der  damals  herrschenden  Schulen  an,  studirte  aber  um  so 
fleissiger  die  Werke  Demokrits,  die  ihm  das  Fundament  seiner  Welt- 
anschauung, die  Lehre  von  den  Atomen  zuführten.  Nausi- 
phanes,  ein  zur  Skepsis  neigender  Anhanger  Demokrits,  soll  ihn  schon 
auf  Samos  in  diese  Lehre  eingeführt  haben. 

Bei  alledem  kann  man  nicht  annehmen,  dass  Epikur  aus  Un- 
kenntniss  anderer  Systeme  seinen  Weg  als  Autodidakt  genommen 
habe;  denn  schon  als  Jüngling  von  18  Jahren  kam  er  nach  Athen 
und  hörte  vermuthlich  Xenokrates,  den  Schüler  Plato's,  während 
Aristoteles,  der  Gottlosigkeit  angeklagt,  zu  Chalcis  seinem  Lebens- 
ende entgegensah. 

Wie  ganz  anders  war  damals  die  Lage  Griechenlands,  als  vor 
handert  Jahren,  da  Protagoras  noch  lehrte!  Damals  war  der  Gipfel 
äusserer  Macht  von  Athen,  der  Stadt  freier  Bildung  erreicht.  Kunst 
and  Literatur  standen  in  höchster  Blüthe;  die  Philosophie  war  beseelt 
von  übermüthiger  Jugendkraft.  —  Epikurs  Studium  in  Athen  fiel  in 
die  Zeit  des  Unterganges  der  Freiheit. 

'  Theben  war  zerstört  und  Demosthenes  lebte  in  der  Verbannung. 
Aus  Aden  schallten  die  Siegesbotschaften  des  Macedoniers  Alexander 
herüber;  die  Wunder  des  Orients  erschlossen  sich,  und  der  erweiterte 
Gesichtskreis  liess  mehr  und  mehr  das  hellenische  Vaterland  mit 
seiner  glorreichen  Vergangenheit  als  die  abgeschlossene  Vorstufe 
neuer  Entwickelungen  erscheinen,  deren  Woher  und  Wohin  noch 
Niemand  kannte. 

Alexander  starb  plötzlich  zu  Babylon.;  die  letzte  Zuckung  der 
Freiheit  erfolgte,  um  von  Antipater  grausam  unterdrückt  zu  werden. 
Unter  diesen  Wirren  verliess  auch  Epikur  wieder  Athen,  um  nach 
dem  ionischen  Wohnsitze  seiner  Eltern  zurückzukehren.  Er  soll 
sodann  in  Kolophon,  Mitylene  und  Jjampsakus  gelehrt  haben;  an 
letzterem  Orte  gewann  er  seine  ersten  Anhänger.  Erst  als  gereifter 
Mann  kehrte  er  nach  Athen  zurück.  Dort  kaufte  er  einen  Garten, 
in  dem  er  mit  seinen  Anhängern  lebte.  Dieser  Garten  soll  die  Auf- 
schrift getragen  haben:  „Fremdling,  hier  wird  dir's  wohl  sein;  hier 
ist  das  höchste  Gut  die  Lust.'' 

Massig  und  ein&ch  lebte  hier  Epikur  mit  seinen  Schülern  in 
^trächtigem  Streben,  in  herzlicher  Freundschaft,  wie  in  einer  fried- 
vollen Familie.     In    seinem    Testament  vermachte    er  den    Garten 
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seiner  Schule,  die  noch  lange  dort  ihren  Mittelpunkt  fand.  Das  ganze 
Alterthum  kannte  kein  Beispiel  eines  schöneren  und  reineren  Zu- 
sammenlebens, als  das  Epikurs  und  seiner  Schule. 

Epikur  verwaltete  nie  ein  öffentliches  Amt;  doch  soll  er  sein 
Vaterland  geliebt  haben.  Er  kam  nie  in  Conflict  mit  der  Religion, 
denn  er  verehrte  die  Götter  fleissig  in  der  herkömmlichen  Weise, 
ohne  deshalb  eine  Ansicht  von  ihnen  zu  heucheln,  die  nicht  die 
seinige  war. 

Das  Dasein  der  Götter  begründete  er  auf  die  klare  subjektive 
Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben;  aber  nicht  der  sei  gottlos, 
lehrte  er,  der  die  Götter  der  Menge  leugnet,  sondern  vielmehr  der, 
welcher  den  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern  anhangt  Man 
hat  sie  als  ewige,  unsterbliche  Wesen  zu  betrachten,  deren  Seligkeit 
jeden  Gedanken  an  eine  Sorge  oder  ein  Geschäft  ausschliesst;  daher 
gehen  die  Ereignisse  der  Natur  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzen 
und  niemals  greifen  die  Götter  ein,  deren  Hoheit  man  beleidigt, 
wenn  man  glaubt,  dass  sie  sich  um  uns  künamem;  wir  müssen  sie 
aber  verehren  um  ihrer  Vollkommenheit  willen. 

Fasst  man  alle  diese  zum  Theil  widersprechend  scheinenden 
Aeusserungen  zusammen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Epikur  in 
Wahrheit  die  Vorstellun  g  von  den  Göttern  als  ein  Element 
edlen  menschlichen  Wesens  verehrte  und  nicht  die  Götter  selbst  als 
äussere  Wesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  subjektiven,  das 
Gemüth  zu  harmonischer  Stimmung  bringenden  Gottesverehrung  ^ein 
lassen  sich  die  Widersprüche  lösen,  in  welche  uns  sonst  das  System 
Epikurs  verwickelt  bleiben  müsste. 

Denn  wenn  die  Götter  sind,  aber  nicht  wirken,  so  würde  das 
der  gläubigen  Frivolität  der  Massen  gerade  genügen,  um  sie  zu 
glauben,  aber  nicht  zu  verehren,  und  Epikur  that  im  Grunde 
das  Umgekehrte.  Er  verehrt  die  Götter  um  ihrer  Vollkommenheit 
willen;  dies  konnte  er  thun,  gleichviel,  ob  diese  Vollkommenheit  sich  in 
ihren  äusseren  Wirkunjgen  zeigt,  oder  ob  sie  nur  in  unseren  Ge- 
danken als  Ideal  sich  ent&ltet;  und  letzteres  scheint  sein  Standpunkt 
gewesen  zu  sein. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  auch  nicht  denken,  dass  seine  Ver- 
ehrung der  Götter  lediglich  Heuchelei  gewesen  sei,  um  sich  mit  der 
Masse  des  Volkes  und  der  gefithrlichen  Priesterschaft  auf  gutem 
Fusse  zu  erhalten;  sie  kam  ihm  gewiss  von  Herzen,  da  seine  sorg- 
losen und  schmerzlosen  Götter  in  der  That  das  wirkliche  Ideal  seiner 
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Philosophie  gleichsam  verkörpert  darstellten.  Es  war  höchstens 
eine  Concession  an  das  Bestehende  und  gewiss  eine  süsse  Jagend« 
gewohnheit  asagleioh,  wenn  er  sich  hier  den  Formen  anschloss, 
die  allerdings  von  seinem  Standpunkte  aus  mindestens  als  willkürlich 
ond  in  ihren  Besonderheiten  gleichgültig  erscheinen  mussten. 

So  konnte  Epikur  durch  weise  Frömmigkeit  sein  Leben  würzen 
und  dennoch  das  Bestreben  in  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
setzen^  jene  Beruhiguiig  der  Seele  zu  gewinnen,  die  allein  in  der 
Befreiung  von  thörichtem  Aberglauben  ihre  uner- 
schütterliche Grundlage  findet. 

So  lehrte  denn  Epikur  ausdrücklich,  dass  auch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  nicht  auf  Wunsch  oder  Antrieb  eines  göttlichen 
Wesens  erfolge;  auch  seien  die  Himmelskörper  nicht  selbst  göttliche 
Wesen,  sondern  alles  sei  durch  eine  ewige  Ordnung  geregelt»  nach 
der  Entstehen  und  Vergehen  wechseln  müsse. 

Den  Grund  dieser  ewigen  Ordnung  zu  erforschen,  ist  das  Ge- 
schäft der  Naturforscher,  und  in  dieser  Erkenntniss  finden  die  ver- 
gänglichen Wesen  ihre  Glückseligkeit. 

Die  blosse  historische  Eenntniss  der  Naturvorgänge  ohne  Wissen 
um  die  Gründe  hat  keinen  Werth;  denn  sie  befreit  nicht  von 
Furcht  und  erhebt  nicht  über  den  Aberglauben.  Je  mehr  Ursachen 
der  Veränderung  wir  gefunden  haben,  destomehr  erhalten  wir  die 
Ruhe  der  Betracht  ung,  und  man  darf  nicht  glauben,  das» 
diese  Forschung  ohne  Einfluss  auf  die  Glückseligkeit  seL  Denn  die 
vornehmste  Unruhe  entsteht  dem  menschlichen  Herzen  daraus,  dass 
man  diese  irdischen  Dinge  als  unvergänglich  und  beseligend  ansieht, 
und  alsdann  vor  jeder  Veränderung,  die  dennoch  eintritt»  zittern 
muss.  Wer  den  Wechsel  der  Dinge  als  nothwendig  zu  ihrem  Wesen 
gehörig  ansieht,  ist  offenbar  frei  von  dieser  Noth. 

Andere  fürchten  nach  den  alten  Mythen  eine  ewige  unglück- 
liche Zukunft,  oder  wenn  sie  zu  klug  sind  dieses  zu  glauben,  so 
fürchten  sie  wenigstens  die  Beraubung  alles  Gefühls,  welche  der  Tod 
mit  sich  bringt,  als  ein  Uebel,  gleichsam  als  könnte  die  Seele  das- 
selbe noch  fühlen. 

Der  Tod  ist  aber  für  uns  gleichgültig,  denn  er  beraubt  uns  ja 
t^ben  der  Empfindung.  So  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da^ 
w^in  nun  aber  der  Tod  da  ist»  sind  wir  nicht  mehr  da.  Man  kann 
^r  auch  nicht  das  Herannahen  eines  Dinges  fürchten,  das  an  sich 
^«Ibst  nichts  Fürchterliches  hat.   Noch  thörichter  ist  es  freilich,  einen 
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frühen  Tod  zu  rühmen^  den  man  sich  ja  selbst  gleich  geben  kann 
Für  den  ist  kein  Uebel  mehr  im  Leben«  der  sich  wahrhaft  überzeugt 
haty  dass  nicht  zu  leben  kein  Uebel  mehr  sei. 

Jede  Lust  ist  ein  Gut»  jeder  Schmerz  ist  ein  Uebel;  aber  des- 
halb ist  noch  nicht  jede  Lust  zu  verfolgen  und  jeder  Schmerz  zu 
fliehen.  Bleibende  Wollüste  sind  allein  die  Seelenruhe  und  die 
Schmerzlosigkeity  und  diese  sind  daher  der  wahre  Zweck  des  Da- 
seins. 

Auf  diesem  Punkte  weicht  Epikur  schroff  ab  yon  Aristipp,  der 
die  Lust  in  der  Bewegung  fand  und  die  einzelne  Lust  für  den  wahren 
Zweck  erklärte.  Das  stürmische  Leben  Aristipps  gegenüber  dem 
ruhigen  Gartenleben  Epikurs  zeigt,  wie  dieser  Gegensatz  durch- 
geführt wurde.  Unruhige  Jagend  und  zurückgezogenes  Alter 
der  Nation  wie  der  Philosophie  scheinen  sich  zugleich  in  diesen 
Gegensätzen  zu  spiegeln. 

Nicht  weniger  'tritt  Epikur  dem  Aristipp,  von  dem  er  so  viel 
gelernt  hat,  gegenüber,  indem  er  die  geistige  Lust  für  hoher  und 
vorzüglicher  erklärte,  als  die  physische,  denn  der  Geist  werde  nicht 
nur  von  Gegenwärtigem,  sondern  auch  von  Vergangenem  und  Zukünf- 
tigem erregt. 

Darin  war  jedoch  auch  Epikur  consequent,  dass  er  erklärte, 
die  Tugenden  müsse  man  nur  um  der  Lust  willen  erwählen,  wie 
die  Heilkunst  um  der  Gesundheit  willen,  allein  er  setzte  hinzu,  dass 
die  Tugend  allein  von  der  Lust  unzertrennlich;  alles  Uebrige  könne 
als  vergänglich  von  ihr  getrennt  werden.  So  nahe  stand  Epikur 
logisch  seinen  Gegnern  Zeno  und  Chrysippusy  welche  erklärten,  dass 
die  Tugend  allein  das  Gute  sei;  und  dennoch  zufolge  der  Ver- 
schiedenheit des  Ausgangspunktes  die  grösste  Verschiedenheit  der 
Systeme! 

Alle  Tugenden  leitet  Epikur  aus  der  Weisheit  ab,  die  uns 
lehre,  dass  man  nicht  glücklich  sein  könne,  ohne  weise,  edel  und 
gerecht  zu  sein,  und  dass  man  umgekehrt  auch  nicht  weise,  edel  und 
gerecht  sein  könne,  ohne  wahrhaft  glücklich  zu  sein.  Die  Phy  sik 
tritt  bei  Epikur  in  den  Dienst  der  Ethik,  und  es  konnte  nicht  aus- 
bleiben, dass  diese  untergeordnete  Stellung  auf  seine  Naturerklärung 
nachtheilig  einwirkte.  Denn  da  es  der  ganze  Zweck  in  der  Natur- 
erklärung ist,  von  Furcht  und  Unruhe  zu  befreien,  so  hört  der 
Trieb  des  Forschens  auf,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  ist.  Er  ist 
aber    erreicht,    sobald   nachgewiesen   ist,    wie   die   Ereignisse    aus 
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allgemeinen  Gesetasen  hervorgehen  können.  Die  Möglichkeit 
genagt  hier,  denn  wenn  ein  £rfolg  auf  natürlichen  Ursachen  beruhen 
kann,  so  brauche  ich  schon  nicht  mehr  nach  übernatürlichen  xu 
greifen.  Man  erkennt  hier  ein  Princip,  das  der  deutsche  Rationalis- 
mus des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  selten  auf  die  Erklärung  von 
Wundem  anwandte. 

Eb  wird  darüber  vergessen  zu  fragen,  ob  und  wie  wir  be- 
weisen können,  was  der  wirkliche  Grund  der  Ereignisse  sei,  und 
dieser  Mangel  an  Entscheidung  rächt  sich;  denn  auf  die  Dauer  be- 
ruhigen doch  nur  diejenigen  Erklärungen,  in  denen  sich  ein  Zu- 
sammenhang und  ein  einheitliches  Princip  ausspricht.  Ein  solches 
Princip  hatte  zwar  Epikur,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  dem 
kühnen  Gedanken,  dass  bei  der  Unendlichkeit  der  Welten  aDes  über- 
haupt Mögliche  auch  irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirk- 
lich sei,  allein  dieser  allgemeine  Gedanke  hat  mit  dem  ethischen 
Zweck  der  Physik,  der  sich  doch  auf  unsre  Welt  beziehen  muss, 
wenig  zu  schaffen. 

So  nahm  Epikur  hinsichtlich  des  Mondes  an,  er  könne  sein  eignes 
licht  haben,  es  könne  aber  auch  von  der  Sonne  kommen.  Wenn 
er  sich  plötzlich  verfinstert,  so  kann  ja  ein  vorübergehendes  Er- 
löschen des  Lichtes  stattfinden;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  die 
Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  tritt  und  so  durch  ihren  Schatten 
die  Verfinsterung  hervoiruft. 

Letztere  Meinung  scheint  freilich  die  eigentliche  Schulerklärung 
der  Epikureer  gewesen  zu  sein;  allein  sie  wird  mit  der  anderen  so 
zusammengestellt,  dass  man  sieht,  die  Entscheidung  gilt  als  un- 
wesentlich. Man  kann  wählen,  welche  Hypothese  man  vorzieht; 
nur  bleibe  die  Erklärung  natürlich. 

Diese  Natürlichkeit  musste  auf  Analogien  mit  anderen  bekannten 
fallen  beruhen,  denn  Epikur  erklärt,  dass  das  ächte  Naturstudium 
nicht  willkürlich  neue  Gesetze  aufstellen  dürfe,  sondern  dass  es  über- 
all auf  die  wirklich  beobachteten  Vorgänge  sich  gründen  müsse. 
Sobald  man  den  Weg  der  Beobachtung  verlässt,  ist  man  von  der 
Spur  der  Natur  abgekonmien  und  wird  auf  Hirngespinste  getrieben. 

Im  Uebrigen  ist  die  Naturlehre  Epikurs  fast  völlig  die  des 
Demokrit,  nur  ist  sie  uns  durch  ausführlichere  Nachrichten  erhalten. 
Folgende  Sätze  enthalten  das  Wichtigste: 

Aus  Nichts  wird  Nichts,  denn  sonst  könnte  aus  Allem  Alles 
werden.  Alles  was  ist,  ist  Körper;  unkörperlich  ist  nur  der  leere  Raum. 
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Von  den  Körpern  sind  einige  aus  Verbindung  entstanden;  andere 
sind  die,  aus  denen  alle  Verbindungen  entstehen.  Diese  sind  an- 
theilbar  und  absolut  unveränderlich. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt  und  daher  muBS  auch  die  Zahl  der 
Körper  eine  unendliche  sein. 

Die  Atome  sind  in  bestandiger  Bewegung,  theils  weit  von 
einander  entfernt,  theils  gerathen  sie  nahe  zusammen  und  verbinden 
sich.  Einen  Anfang  hiervon  aber  giebt  es  nicht.  In  den  Atomen 
sind  keine  Qualitäten,  ausser  Grösse,  Figur  und  Schwere. 

Dieser  Satz,  der  das  Vorhandensein  innerer  Zustände  im  Gegen- 
satze zu  äusseren  Bewegungen  und  Verbindungen  förmlich  leugnet, 
bildet  einen  der  charakteristischen  Punkte  des  Materialismus  über- 
haupt. Mit  der  Annahme  innerer  Zustände  hat  man  bereits  das  Atom 
zur  Monade  gemacht  und  man  bewegt  sich  zum  Idealismus  oder 
zum  pantheistisohen  Naturalismus  hinüber. 

Die  Atome  sind  kleiner  als  jede  messbare  Grösse.  Sie  haben 
eine  Grösse,  aber  nicht  diese  oder  jene  bestimmte,  denn  jede  an- 
gebbare Grösse  kommt  ihnen  nicht  zu. 

Ebenso  ist  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Atome  im  leeren  Räume 
bewegen,  ganz  unangeblich  klein;  ihre  Bewegung  hat  durchaus  kein 
Hindemiss.  Die  Figuren  der  Atome  sind  von  unangeblicher  Mannich- 
faltigkeit,  aber  doch  ist  die  Zahl  der  vorkommenden  Formen  nicht 
schlechthin  unendlich,  weil  sonst  die  im  Weltall  möglichen  Bildungen 
nicht  in  bestimmte,  wenn  auch  äusserst  weite  Grenzen  geschlossen 
sein  könnten.^*) 

In  einem  begrenzten  Körper  ist  auch  die  Zahl  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Atome  eine  endliche,  es  giebt  daher  auch  keine 
Theilung  bis  in's  Unendliche. 

Im  leeren  Baume  giebt  es  kein  Oben  und  Unten;  dennoch  muss 
auch  hier;  eine  Richtung  der  Bewegung  der  anderen  entgegengesetst 
sein.  Solcher  Richtungen  giebt  es  unzählige,  bei  denen  man  in  Ge- 
danken ein  Oben  und  Unten  denken  kann. 

Die  Seele  ist  ein  feiner,  durch  das  ganze  Aggregat  des  Leibes 
zerstreuter  Körper,  am  ähnlichsten  dem  Lufthauch  mit  einer  Bei- 
mischung von  Wärme.  —  Hier  müssen  wir  die  Gedanken  Epikurs 
wieder  durch  eine  kurze  Bemerkung  unterbrechen. 

Unseren '  heutigen  Materialisten  wurde  gerade  die  Annahme 
einer  solchen  aus  feiner  Materie  bestehenden  Seele  unter  allen  am 
meisten  widerstehen.     Allein  während  man  dergleichen  Annahmen 
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jetst  meist  nur  noch  bei  phbatastischen  Dualisten  findet,  stand  die 
Sache  damals,  wo  man  voji  der  Art  der  Nerventhatigkeit  nnd  den 
Funktionen  des  Gehirns  nichts  wosste,  ganz  anders.  Die  materielle 
Seele  Epiknrs  ist  ein  ächter  Bestandtheil  des  leiblichen  Lebens,  ein 
Organ,  und  nicht  ein  fremdartigee»  für  sich  bestehendes  und  bei  der 
Auflösung  des  Körpers  für  sich  beheyrrendes  Wesen.  Dies  geht  aus 
den  folgenden  Ausführungen  deutlich  hervor: 

Der  Leib  deckt  die  Seele  und  leitet  ihr  die  Empfindung  zu; 
er  wird  durch  sie  der  Empfindung  mit  theilhaftig,  jedoch  imvoll- 
gtändig,  und  er  verliert  diese  Empfindung,  wenn  die  Seele  sich  zer^ 
strent.   Löst  der  Körper  sich  au^  so  muss  die  Seele  sich  mit  auflösen. 

Die  Entstehung  der  Bilder  im  Verstände  kommt  her  von  einer 
bestandigen  Ausstrahlung  feiner  Theilchen  von  der  Oberfläche  der 
Körper.  Auf  diese  Art  gehen  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  stofflich 
in  uns  ein. 

Auch  das  Hören  geschieht  durch  eine  Strömung,  die  von  den 
tönenden  Körpern  ausgeht.  Sobald  der  SchUl  entsteht,  wird  der 
Laut  aus  gewissen  Schwellungen  gebOdet,  welche  eine  luftahnliche 
Strömung  erzeugen. 

Interessanter  als  jene  Hypothesen,  die  beim  Mangel  aller  wahren 
Naturforschung  nicht  anders  als  höchst  kindlich  ausfallen  konnten» 
sind  solche  erklärende  Annahmen,  die  von  genauen  positiven  Kennt- 
nissen unabhängiger  sind.  So  versuchte  Epikur  die  Entstehung 
der  Sprache  und  des  Wissens  auf  Naturgesetze  zurückzu- 
fahren. 

Die  Benennungen  der  Dinge,  lehrte  er,  sind  nicht  positiv  ent^ 
standen,  sondern  indem  die  Menschen,  je  nach  der  Natur  der  Dinge, 
ei^enthümliche  Laute  ausstiessen..  Durch  Uebereinkunft  befestigte 
sich  nun  der  Gebrauch  dieser  Laute,  und  so  entwickelten  sich  die 
▼erschiedenen  Sprachen.  Neue  Gegenstände  veranlassten  auch  neue 
Lante,  die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  sich  ausbreiteten  und 
verständlich  wurden. 

Die  Natur  hat  den  Menschen  mannichfach  belehrt  und  in  die 
Nothwendigkeit  versetzt,  zu  handeln. 

üeber  ntahe  gebrachte  Gegenstände  entsteht  von  selbst  Nach- 
denken ond  Forschung,  bei  den  einen  rascher,  bei  den  andern  lang-* 
samer;  und  so  läuft  die  Entwickelung  der  Begriffe  durch  gewisse 
Perioden  in's  unendliche  fort. 

Am  wenigsten  bildete  Epikur  die  Logik   aus,   aber  mit  gutem 

IdSn««,  ee«eh.  d.  MateriaUnmos.    L  6 
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Bedacht  und  aus  Gründen^  die  seinem  Denken  wie  seinem  Charakter 
alle  Ehre  machen.  Wenn  man  bedenkt,  wie  die  grosse  Masse  der 
griechischen  Philosophen  durch  paradoxe  Behauptungen  und  dialek- 
tische Kunstgriffe  zu  glänzen,  suchte  und  weit  mehr  verwirrte  als 
erklärte,  so  kann  man  den  gesunden  Sinn  Epikurs  nur  loben,  der 
ihn  die  Dialektik  als  unn^ütz  und  sogar  schädlich  verwerfen  liess. 
Er  bediente  sich  daher  auch  keiner  technischen  Terminologie  von 
fremdartigem  Klange,  sondern  erklarte  alles  in  der  gewöhnlichen 
Sprache.  Vom  Redner  verlangte  er  nichts  als  Deutlichkeit.  Dessen- 
ungeachtet suchte  er  einen  Kanon  der  Wahrheit  aufzustellen. 

Hier  stossen  wir  wieder  auf  einen  Punkt,  in  welchem  ESpikur 
noch  fast  überall  missverstanden  und  unterschätzt  wird.  Dass  seine 
Logik  sehreinfachist,  gesteht  man  allgemein  zu,  aber  mit  emem 
geringschätzigen  Seitenblick,  welcher  sich  angesichts  der  wahren 
Sachlage  schwerlich  rechtfertigen  lässt.  Epikurs  Logik  ist  eine 
streng  sensualistische  und  empirische;  von  diesem  Standpunkte  aus 
will  sie  geprüft  sein  und  es  dürfte  sich  zeigen^  dass  ihre  wesent- 
lichen Grundzüge,  so  weit  wir  3ie  aus  den  verstümmelten  und  mannich« 
fach  getrübten  Berichten,  die  uns  erhalten  sind,  entnehmen  können, 
nicht  nur  klar  und  consequent  sind,  sondern  auch  unanfechtbar  bis 
zu  dem  Punkte,  wo  der  einseitige  Empirismus  überhaupt  seine 
Schranke  findet. 

Die  letzte  Basis  aller  Erkenntniss  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung. Sie  ist  an  sich  immer  wahr;  nur  durch  Beziehung  der- 
selben auf  einen  veranlassenden  Gegenstand  entsteht  ein  Irrthum. 
Wenn  ein  Wahnsinniger  einen  Drachen  sieht»  so  ist  diese  Wahr- 
nehmung ß  1  s  s  0 1  c  h  e  untrüglicL  Er  ninmit  das  Bild  eines  Drachen 
wahr;  daran  kann  keine  Vernunft  und  keine  Denkregel  etwas  ändern. 
Wenn  er  aber  glaubt,  dieser  Drache  werde  ihn  verschlingen,  so 
irrt  er.  Der  Irrthum  steckt  in  der  Beziehiung  der  Wahrnehmung 
auf  das  Objekt.  Es  ist  genetisch  der  gleiche  Irrthum,  wie  wenn 
ein  Gelehrter  mit  der  nüchternsten  Forschung  ein  Phänomen  am 
Himmel  falsch  erklärt.  Die  Wahrnehmung  ist  wahr,  die  Beziehung 
auf  eine  angenommene  Ursache  falscL 

Aristoteles  lehrt  freilich,  wahr  und  falsch  zeige  sich  nur  in 
der  Synthesis  von  Subjekt  und  Prädikat,  im  Urtheil.  „Chimäre^ 
ist  weder  falsch  noch  wahr;  wenn  aber  Jemand  sagt,  die  Chimäre 
e X i s t i r t ,  oder  sie  existirt  nicht,  so  sind  diese  Sätze  ent^ 
weder  wahr  oder  falsch. 
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Ueberweg  behauptet  (Grnndriss  I,  4.  Aufl.  S.  220),  Epiknr 
habe  die  Wahrheit  und  diepsychischeW  irklichkeit  mit- 
einander verwechselt.  Aber  um  dies  behaupten  zu  können,  muss  er 
die  „Wahrheit*^  definiren  als  ,,Uebereinstimmung  des  psychischen 
Gebildes  mit  einem  an  sich  vorhandenen  Objekte^  und  diese 
Definition  stinmit  zwar  mit  Ueberwegs  Logik,  allein  sie  ist  weder  all- 
gemein angenommen,  noch  nothwendig. 

Beseitigen  wir  den  Wertstreit!  Wenn  Epikurs  Wahnsinniger 
sich  das  Urtheil  bildet:  „Diese  Erscheinung  ist  das  Gesichtsbild 
eines  Drachen'',  so  kann  Aristoteles  nichts  mehr  gegen  die  Wahr-' 
heit  dieses  Urtheils  einwenden.  Dass  der  Wahnsinnige  in  Wirklich- 
keit (nicht  immer!)  anders  urtheilt,  gehört  nicht  hierher. 

Diese  Bemerkung  sollte  auch  gegen  Ueberweg  genügen,  denn 
es  giebt  gewiss  nichts,  das  so  sehir  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes  „an  sich''  vorhanden  ist,  als  unsre  Vorstellungen,  von  denen 
alles  Andre  erst  abgeleitet  wird.  Allein  Ueberweg  versteht  die  Sache 
anders  und  deshalb  soll  auch  hier  dem  blossen  Missverstandniss  in 
Worten  anders  begegnet  werden.  „Wahr"  kann  in  seiner  Sprache 
Epikurs  Wahrnehmung  nicht  mehr  heissen,  wohl  aber  „gewiss", 
weil  einfach,  unbestreitbar,  unmittelbar  gegeben. 

Und  nun  fragt  es  sich:  Ist  diese  unmittelblsure  Gewissheit  der 
einzelnen,  individuellen,  concreten  Wahrnehmungen  Basis  aller 
„Wahrheit",  auch  wenn  man  sie  in  Ueberwegs  Sinne  versteht,  oder 
nicht?  Der  Empiriker  wird  sagen  Ja,  der  Idealist  (d.  h.  der  plato- 
nische, nicht  etwa  der  Berkeley'sche!)  wird  sagen  Nein.  Auf  die 
Tiefen  dieses  Gegensatzes  kommen  wir  später.  Hier  genügt  es, 
Epikurs  Gedankengang  völlig  klar  zu  machen  xmd  ihn  dadurch  als 
berechtigt  nachzuweisen. 

Bis  dahin  ist  Epikurs  Standpunkt  derjenige  des  Protag oras 
und  es  ist  daher  von  vornherein  ein  Missverstandniss,  wenn  man 
ihn  damit  glaubt  widerlegen  zu  können,  dass  man  die  Consequenz 
lieht:  also  müssen  auch  entgegengesetzte  Behauptungen  nach  Epikur, 
wie  nach  Protagoras,  gleich  wahr  sein.  Epikur  antwortete:  sie  sind 
^ahr,  jede  für  ihr  Objekt.  Die  entgegengesetzten  Behauptungen 
nber  denselben  Gegenstand  haben  aber  nur  dem  Namen  nach  den- 
selben Gegenstand.  Die  Objekte  sind  verschieden;  denn  die  Objekte 
sind  eben  nicht  die  „Dinge  an  sich",  sondern  die  Sinnesbilder 
derselben.    Diese  sind  der  einzige  Ausgangspunkt.    Die  „Dinge  an 
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sich''  bilden  noch  nicht  einmal  die  nächste,  sondern  erst  die  dritte 

Stufe  im  Process  der  Erkenntniss.^0 

Epikur  geht  auf  dem  sichern  Wege  der  Empirie  über  Protagoras 
hinaus,  indem  er  die  Bildung  von  Erinnerungsbildern  aner- 
kennt, welche  aus  der  wiederholten  Wahrnehmung  entstehen  und 
gegenüber  der  einzelnen  Wahrnehmung  also  schon  den  Charakter 
eines  Allgemeinen  haben.  Diese  allgemeine  oder  allgemein  gel- 
tende Vorstellung  (zi  B.  die  Vorstellung  eines  Pferdes,  nachdem  man 
verschiedene  solche  Thiere  gesehen  hat)  ist  weniger  gewiss  als 
dietirsprüngliche  und  einzelne  Vorstellu<ng,  kann  aber  gleich- 
wohl, eben  ihrer  allgemeinen  Natur  wegen,  fürdasDenkeneine 
grössere  Rolle  spielen. 

Sie  bildet  das  Mittelglied  beim  Uebergang  zu  den  Ursachen, 
d.  h.  bei  der  Forschung  nach  dem  Dingeansich.  Diese  Forschung 
macht  «erst  die  Wissenschaft  aus,  denn  was  ist  die  ganze  Atomistik 
Anderes  als  eine  Theorie  über  das  Ding  an  sich,  welches  den  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegt?  Gleichwohl  ist  das  Kriterium  der 
Wahrheit  aller  allgemeinen  Sätze  stets  ihre  Bestätigung  durch  die 
Wahrnehmung,  die  Basis  aller  Erkenntniss.  Die  allgemeinen  Satze 
sind  daher  keineswegs  vorzüglich  sicher  oder  wahr.  Sie  sind  zunächst 
nur  „Meinungen",  welche  sich  aus  dem  Verkehr  des  Menschen 
mit  den  Dingen  von  selbst  entwickeln. 

Diese  Meinungen  sind  wahr,  wenn  sie  durch  die  Wahrnehmungen 
bestätigt  werden.  Unsere  heutigen  Empiriker  fordern  die  Bestätigung 
durch  die  „  T  h  a  t  s  a  c  h  e  n  ".  Ueber  das  Vorhandensein  einer  That- 
sache  aber  richtet  wieder  nur  die  Wahrnehmung.  Wendet  der  Lo- 
giker ein:  nicht  die  Wahrnehmung,  sondern  die  methodische  Prüfung 
entscheide  über  das  Vorhandensein  einer  Thatsache,  so  ist  dagegen 
zu  erinnern,  dass  sich  die  methodische  Prüfung  selbst  in  letzter  Linie 
nur  auf  Wahrnehmungen  und  deren  Deutungen  beziehen  kann.  Die 
elementare  Thatsache  isti  also  immer  doch  die  Wahrnehmung  und  nur 
darin,  wird  der  Gegensatz  der  Standpunkte  sich  zeigen,  ob  die  Me- 
thode der  Verificirung  eine  rein  empirische  ist,  oder  ob  sie  sich 
wesentlich  auf  Sätze  stützt,  welche  als  nothwendig  vor  jeder  Erfahrung 
betrachtet  werden.  Diesen  Streit  haben  wir  nicht  auszumachen.  Eb 
genügt  gezeigt  zu  haben,  dass  man  auch  im  Punkt  der  Logik,  durch  die 
Ungunst  einer  feindlichen  Ueberlieferung  verführt,  Epikur  Oberfläch- 
lichkeit und  Widersinnigkeit  vorgeworfen  hat,  wo  er  doch  von  seinem 
Standpunkte  aus  mindestens  ebenso  verständig  ta  Werke  geht,  sls 
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s.  B.  Descartes,  der  auch  die  ganze  überlieferte  Logik  verwirft  und 
einige  ein&che  Kegeln  der  Forschung  an  die  Stelle  setzt. 

Epikur  war  der  fruchtbarste  Schriftsteller  der  Alten,  ausser  dem 
Stoiker  Chrysippus,  der  ihn  hierin  übertreffen  wollte  und  übertraf; 
aber  während  die  Bücher  des  Chrysippus  von  entlehnten  Stellen  und 
Citaten  strotzten,  citirte  Epikur  nie  und  schnitt  alles  aus  ganzem 
Holze.  I 

Unverkennbar  spricht  sich  in  dieser  Verschmähung  aller  Citate 
jener  Radikalismus  aus,  der  sich  nicht  selten  mit  materialistischen 
Anschauungen  verbindet:  eine  Verschmähung  dea  historischen*  Prin- 
cipa  gegenüber  denk  naturhistorischen.  Nehmen  wir  diese  drei  Punkte 
zusanmien:  dass  Epikur  Autodidakt  war  und  sich  keiner  herrschen- 
den Schule  anschloss,  dass  er  femer  die  Dialektik  hasste  und  sich 
allgemein  verständlicher'  Sprache  bediente,  endlich  dass  er  nie  citirte 
nnd  die  Andersdenkenden  in  der  Regel  einfach  ignorirte,  so  haben 
wir  hier  wohl  einen  wesentlichen  Grund  des  Hasses,  den  so  manche 
fachmässige  Philosophen  auf  ihn  geworfen  haben.  Die  Beschuldigung 
der  Ungründlichkeit  fliesst  aus  derselben  Quelle,  denn  noch  heutzu- 
tage ist  nichts  verbreiteter  als  die  Neigung,  in  unverständlichen, 
durch  einen  Schematismus  zusammenhängenden  Phrasen  die  Gründ- 
lichkeit eines  Systems  zu  suchen.  Wenn  unsere  heutigen  Materialisten 
in  der  Bekämpfung  philosophischer  Terminologie  zu  weit  gehen 
und  oft  gQnug  Bezeichnungen  als  unklar  verwerfen,  die  einen  ganz 
bestimmten  und  nur,  dem  Anfänger  nicht  sofort  verständlichen  Sinn 
ergeben,  so  ist  dies  namentlich  der  Vernachlässigung  der  geschicht- 
lich gewordenen,  genauen  Bedeutung  der  Ausdrücke  zuzuschreiben. 
Ohne  Epikur  mit  Bestimmtheit  einen  ähnlichen  Vorwurf  machen  zu 
können,  müssen  vrir  doch  diesem  gemeinsamen  Zuge  des  Ungeschicht- 
lichen Beachtung  schenken.  Den  schärfsten  Gegensatz  gegen  den 
Materialismus  bildet  in  dieser  Beziehung  wie  in  so  mancher  andern 
Aristoteles. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  die  griechische  Philosophie,  insofern 
sie  sich  in  gesunden,  einheitlichen  und  rein  intellectuell  und  sittlich 
begründeten  Systemen  darstellt,  mit  Epikur  und  seiner  Schule  ab- 
schliesst^  wie  sie  mit  den  ionischen  Naturphilosophen  beginnt.  Die 
weitem  Entwickelungen  fallen  den  positiven  Wissenschaften  zu,  wäh- 
rend die  speculative  Philosophie  im  Neuplatonismus  völlig  ausartet. 

Als  der  greise  Epikur  zu  Athen  inmitten  seines  Schülerkreises 
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heiter  sein  Leben  beschloss,  war  bereits  zu  Alexandria  ein  neuer 
Schauplatz  griechischen  Geisteslebens  eröffnet. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fem,  in  der  man  sich  darin  gefiel, 
alexandrinischen  Geist  als  das  Stichwort  für  thatenscheue  Gelehrsam- 
keit und  pedantische  Wissenskrämerei  zu  gebrauchen.  Selbst  mit  der 
Anerkennung  alexandrinischer  Forschungen  verbindet  man  noch  jetzt 
in  der  Hegel  den  Gedanken,  dass  nur  der  völlige  Schiffbruch  eines 
tüchtigen  nationalen  Lebens  dem  rein  theoretischen  Bedürfnisse  der 
Erkenntniss  einen  solchen  Raum  habe  zugestehen  können. 

Diesen  Ansichten  gegenüber  ist  es  auch  für  unsern  Gegenstand 
von  Wichtigkeit,  auf  den  schöpferischen  Geist,  auf  den  lebendigen 
Funken  eines  grossartigen  und  in  seinem  Ziel  wie  in  seinen  Mitteln 
kühnen  und  gediegenen  Strebigns  hinzuweisen,  das  uns  die  Gelehrten- 
welt Alexandrias  bei  näherem  Einblicke  zeigt. 

Denn  wenn  die  griechische  Philosophie,  aus  materialistischen 
Anfängen  entsprossen,  nach  einem  kurzen  und  glänzenden  Kreislauf 
durch  alle  erdenklichen  Standpunkte  in  materialistischen  Systemen 
und  materialistischen  Wendungen  anderer  Systeme  ihren  Abschluss 
fand,  so  hat  man  ein  Recht,  nach  dem  Endresultat  aller  dieser  Wand- 
lungen zu  fragen. 

Dieses  Endresultat  kann  man  in  verschiedenem  Sinne  aufsuchen. 
In  philosophischen  Kreisen  hat  eine  Construction  hie  und  da  Beifall 
gefunden,  welche  den  Gang  der  Philosophie  mit  dem  Verlauf  eines 
Tages  von  Nacht  durch  Morgen  und  Mittag  und  Abend  wieder  zur 
Nacht  hin  vergleicht.  Die  ionischen  Naturphilosophen  einerseits,  der 
Epikureismus  anderseits  fallen  alsdann  der  Nacht  anheim. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  der  Abschluss  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Rückkehr  Epikurs  zu  den  einfachsten  Grund- 
anschauungen nicht  in  den  Zustand  poesievoller  Kindheit  der  Nation 
zurückführte,  sondern  vielmehr  den  natürlichen  Uebergang  bildete 
zu  einem  Zeitalter  der  fruchtbarsten  Forschungen  auf  dem  Felde  der 
positiven  Wissenschaften. 

Historiker  halten  sich  zwar  gern  an  die  Thatsache,  dass  in 
Griechenland  der  reissend  schnelle  Entwickelungsgang  ,  der  Philo- 
sophie eine  unheilbare  Trennung  zwischen  dem  Denken  der  geistigen 
Aristokratie  und  dem  Dichten  und  Trachten  des  Volkes  hervorbrachte; 
dass  diese  Trennung  den  Untergang  der  Nation  herbeiführte.  Allein 
man  kann  dies  letztere  zugeben  und  dabei  wohl  festhalten,  dass  der 
Untergang  der  einzelnen  Nation  den  Fortschritt  der  Menschheit  nicht 
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aufhebt»  ja,  dass  eben  im.  Untergang  der  Nation  das  Resultat  ihres 
StrebenSy  gleich  dem  Samen  der  hinwelkenden  Pflanae,  am  gereif  testen 
und  eben  deshalb  am  vollendetsten  ausgebildet  ist.  Sieht  man  dann, 
wie  solche  Resultate  wirklich  in  späteren  Zeiten  zum  Lebenskeim 
neuer  ungeahnter  Fortschritte  werden,  so  wird  man  auch  den  Gang 
der  Philosophie  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  von  einem 
höheren  culturhistorischen  Standpunkte  aus  unbefangener  betrachten. 
Nun  lässt  sich  aber  in  Wirklichkeit  nachweisen,  wie  die  glänzende 
Natorforschung'  unserer  Zeit  in  der  Epoche  ihres  Entstehens  überall 
anknüpft  an  die  Ueberlieferungen  der  Alexandriner. 

Weltbekannt  sind  die  Bibliotheken  und  Schulen  von  Alexandria, 
die  Monificenz  der  Könige,  der  Eifer  der  Lehrer  und  Lernenden. 
Allein  alles  das  ist  es  nicht»  was  Alexandrias  historische  Bedeutung 
macht:  es  ist  vielmehr  der  Lebensnerv  aller  Wissenschaft,  die 
Methode,  die  hier  zum  erstenmale  in  einer  Weise  auftrat,  die  für 
alle  Folgezeit  entschied;  und  dieser  mothodologische  Fortschritt  ist 
nicht  beschränkt  auf  diese  oder  jene  Wissenschaft,  selbst  nicht  auf 
Alexandria  allein,  er  ist  vielmehr  das  gemeinsame  Kennzei- 
chen hellenischen  Forschens  nach  Abschluss  der 
speculativen  Philosophie.  Die  Grammatik,  begründet 
in  ihren  ersten  Elementen  durch  die  Sophisten,  fand  in  dieser  Zeit  einen 
Aristarch  von  Samothrake,  das  Vorbild  der  Kritiker,  einen  Mann, 
von  dem  die  Philologie  unserer  Tage  noch  gelernt  hat. 

In  der  Geschichte  begann  P  o  1  y  b  i  u  s  Ursachen  und  Wirkungen 
in  organischen  Zusammenhang  zu  setzen.  An  Manethos  chrono- 
logische Forschungen  suchte  in  der  neueren  Zeit  der  grosse  Scaliger 
wieder  anzuknüpfen. 

Euklid  schuf  die  Methode  der  Geometrie  und  gab  die  Ele^ 
mente,  die  noch  in  unseren  Tagen  dieser  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegen. 

Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels  das  Fundament 
der  ganzen  Statik:  von  ihm  bis  auf  Galilei  machten  die  mechanischen 
Wissenschaften  keinen  Fortschritt  mehr. 

Ganz  besonders  aber  glänzt  unter  den  Wissenschaften  dieser 
Epoche  die  Astronomie,  die  seit  Thaies  und  Anaximander  geruht 
hatte.  Sehr  bezeichnend  spricht  Whewell  von  der  „inductiven  Epoche 
Hipparchs'',  denn  in  der  That  war  es  die  inductive  Methode  in 
ihrer  ganzen  Gründlichkeit  und  Genialität,  die  zum  ersten  Male  von 
Hipparch  gehandhabt  wurde.    Die  Beweiskraft  der  inductiven  Me- 
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thode  beruht  aber  auf  der  Voraussetasung  eben  jener  Gesetzmassigkeit 
und  Nothwendigkeit  des  Weltganges,  welche  Demdkrit  zuerst  ent- 
scheidend zum  Bewusstsein  gebracht  hatte.  Hieraus  erklart  sich  auch 
der  tielgreif ende  ESnfluss  der  Astronomie  in  den  Tagen  eines  Eoper- 
nikus  und  Keppler,  der  wahren  Wiederhersteller  jener  Methode,  die 
Baco  formulirte. 

Die  nothwendige  Ergänzung  der  inductiven  Methode,  der  zweite 
Grundpfeiler  unserer  heutigen  Wissenschaften  ist  bekanntlich  das 
Experiment.  Auch  dieses  wurde  zu  Alexaodria  geboren,  und  zwar 
in  den  Schulen  der  Medicin. 

Durch  Herophilus  und  Erasistratus  wurde  die  Anatomie 
zur  Grundlage  medicinischen  Wissens  gemacht  und  selbst  Vivisectionen 
scheinen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Eine  einflussreiche  Schule 
entstand,  welche  die  Empirie  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  ihrem 
Princip  machte  und  grosse  Fortschritte  lohntten  dies  Streben.  Fassen 
wir  all  diese  glanzenden  Erscheinungen  zusammen,  so  muss  uns  das 
alexandrinische  Studium  mit  hoher  Achtung  erfüllen.  Es  war  nicht 
Mangel  an  innerer  Lebensfithigkeit»  sondern  der  Gang  der  Welt- 
geschichte, der  diesem  Streben  vorlaufig  ein  Ziel  setzte,  und  man 
kann  sagen,  dass  die  Herstellung!  d^  Wissenschaften  zunächst  eine 
Herstellung  der  alexandrinischen  Principien  war. 

Die  Resultate  der  positiven  Forschung  im  Alterthum  darf  man 
nicht  unterschätzen.  Wir  sehen  hier  ab  von  Grammatik  und  Lo- 
gik, von  Geschichte  und  Philologie,  deren  grosse  und  blei- 
bende Leistungen  Niemand  bestreiten  wird;  vielmehr  wollen  wir  zeigen, 
dass  gerade  in  jenen  Wissenschaften,  in  welchen  die  neueren  Jahrhun- 
derte eine  so  ungemeine  Entwickelung  gewonnen  haben,  die  grund- 
legenden Errungenschaften  der  griechischen  Forschung  von  hoher 
Bedeutung  waren. 

Wer  die  homerische  Welt  mit  ihren  unaufhörlichen  Wundem, 
ihrem  engen  Kreis  des  Erdrundes  und  ihren  naiven  Vorstellungen 
vom  Himmel  und  den  Gestirnen  bedenkt»  wird  zugeben  müssen,  dass 
das  befähigte  Volk  der  Griechen  in  seiner  Weltanschauung  recht  von 
vom  anzufangen  hatte.  Von  der  Weisheit  der  Inder,  der  Aegypter 
kamen  ihm  nur  Bmchstücke  zu,  die  ohne  eigenes  Entgegenkommen 
niemals  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung  hätten  gelangen  können. 
Die  verzogene  Zeichnung  der  wenigen  Länder  um  das  Mittelmeer 
herum,  von  denen  schon  Plato  erkannte,  dass  sie  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Erdganzen  bilden  müssten,   die  Fabeln  von  den 
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Hyperboräem  and  den  Völkern,  die  im  äussersten  Westen  jenseit 
des  Sonnenuntergangs  wohnen,  die  Märchen  von  der  Scylla  und 
Charybdis:  alles  das  sind  Züge,  die  ans  erkennen  lassen,  dass  hier 
Erkenntniss  und  Dlchtang  kaam  dem  Begriff  nach  von  einander  ge- 
schieden sind.  Dem  Schauplatz  entsprechen  die  Vorgange.  Jedes 
Natorereigniss  erscheint  in  Gotterspok  gehlillt.  Diese  Wesen,  aus 
denen  der  Schönheitssinn  des  Volkes  so  herrliche  Typen  menschlicher 
Kraft  und  Anmuth  schuf,  sind  überall  und  nirgends  und  heben  jeden 
Gedanken  an  einen  festen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
auf.  Die  Götter  sind  weder  principiell  allmächtig,  noch  giebt  es  eine 
feste  Schranke  ihrer  Macht.  Alles  ist  möglich  und  nichts  sicher  zu 
berechnen.  Der  apagogische  Beweissatz  der  griechischen  Materia- 
listen, „dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden'^  hat  in  dieser  Welt 
keine  Kraft,  es  wird  wirklich  aus  Allem  Alles,  und  da  sich  kein  Blatt 
regen,  kein  Nebelstreif  erheben,  kein  Lichtstrahl  blinken  kann  — 
von  Blitz  und  Donner  zu  schweigen,  —  ohne  dass  eine  Gottheit 
dahinter  ist,  eb  ist  scheinbar  gar  nicht  einmal  ein  Anfang  für  die 
Wissenschaft  da. 

Bei  den  Römern  stand  es,  abgesehen  davon,  dass  sie  ihre  wisssen- 
scfaaftlichen'  A;nregungen  erst  von  den  Griechen  erhielten,  wo  möglich 
noch  schlimmer,  nur  dass  die  Vogelschau  und  besonders  die  Gewitter- 
beobachtung, von  den  Etruskem  mit  Sorgfalt  gepflegt,  eine  Reihe 
positiver  Thatsachen  aus  dem  Geb.iete  der  Naturvorgänge  bekannt 
machte.  So  fand  die  beginnende  griechisch-römische  Gultur  von 
Astronomie  und  Meteorologie  kaum  die  dürftigsten  An&nge,  von 
Physik  und  Physiolojgie  keine  Spur,  von  Chemie  keine  Ahnung.  Was 
vorging,  war  alltäglich,  zufillig  oder  wunderbar,  aber  nicht  Gegen- 
stand wissenschaftlichen  Erkennens.  Mit  einem  Worte,  es  fehlte  der 
erste  An&ng  der  Naturwissenschaft:  die  Hypothese. 

Behn  Endpunkte  der  kurzen  und  glänzenden  Bahn,  welche  die 
alte  Cultur  durchlaufen,  finden  wir  Alles  verändert  Der  Grundsatz 
von  dör  Gesetzmässigkeit  und  Erkennbarkeit  der  Na- 
tnrvorgänge  steht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  das  Streben  nach 
dieser  Erkenntniss  hat  seine  geordneten  Bahnen  gefunden.  Die  posi- 
tive Naturwissenschaft,  auf  scharfe  Erforschung  des  Einzelnen  und 
üchtvoUe  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  dieser  Forschungen  ge- 
richtet, hat  sich  bereits  völlig  getrennt  von  der  speculativen  Natura 
Philosophie,  die  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  zu  den  letzten 
Granden  der  Dinge  hinahsusteigen  sucht.    Die  Naturforschung  hat 
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eine  bestimmte  Methode  gewonnen.  Willkürliche  Beobachtung  ist  an 
die  Stelle  der  zufälligen  getreten;  Instrumente  dienen  die  Beobachtung 
zu  schärfen  und  ihre  Ergebnisse  festzuhalten:  man  experimentirt. 

Die  exacten  Wissenschaften  hatten  an  einer  glänzenden  Be- 
reicherung und  Vervollkommuung  der  Mathematik  jenes  Werk- 
zeug gewonnen,  welches  den  Griechen«  den  Arabern  und  den  germa- 
nisch-romanischen Völkern  der  Neuzeit  Stufe  um  Stufe  die  grossartig- 
sten  praktischen  und  tiheoretischen  Errungenschaften  zuführte.  Plato 
und  Pythagoras  hauchten  ihren  Schülern  den  Trieb  mathematischen 
Sinnes  ein.  Die  Bücher  Euklids  bilden  nach  mehr  als  zweitausend 
Jahren  im  Vaterland  Newtons  noch  die  erste  Grundlage  des  mathe- 
matischen Unterrichts,  und  die  uralte  synthetische  Methode  feierte 
noch  in  den  »^mathematischen  Principien  der  Naturphilosophie"  ihren 
letzten  und  grössten  TriumpL 

Die  Astronomie  leistete  an  der  Hand  feiner  und  verwickelter 
Hypothesen  über  die  Bewegung  der  Himmelskörper  ungleich  mehr 
als  jene  uralten  Beobachter  der  Gestirne,  die  Völker  von  Indien, 
Babylonien  und  Aegypten  je  zu  erreichen  vermocht  hatten.  Eine  sehr 
nahe  zutreffende  Berechnung  des  Planetenstandes,  der  Mond-  und 
Sonnenfinsternisse,  genaue  Verzeichnung  und  Gruppirung  der  Fix- 
sterne bildet  noch  nicht  die  Grenze  des  Geleisteten.  Selbst  der  Grund- 
gedanke des  kopemikanischen  Systems,  die  Versetzung  der  Sonne  in 
den  Mittelpunkt  des  Weltalls,  findet  sich  bei  Aristarch  von 
S  a  m  0  s ,  dessen  Ansicht  Kopemikus  sehr  wahrscheinlich  gekannt  hat 

Betrachtet  man  die  Erdtafel  des  Ptolemäus,  so  findet 
man  freilich  noch  das  fabelhafte  Südland,  welches  Afrika  mit  Hinter- 
indien verbindet  und  den  indischen  Ocean  zu  einem  zweiten  und 
grösseren  Mittelmeer  macht;  allein  Ptolemäus  giebt  dies  Land  nur  als 
H3rpothese;  und  wie  sauber  sieht  es  bereits  in  Europa  und  den  näheren 
Theilen  von  Asien  und  Afrika  aus!  Längst  war  die  Kugelgestalt  der 
Erde  allgemein  angenommen.  Eine  methodische  Ortsbestimmung 
durch  Längen-  und  Breitengrade  bildet  ein  festes  Gerüst  zur  Be- 
hauptung des  Errungenen  und  Einfügung  aller  neuen  Entdeckungen. 
Selbst  der  Um£ang  der  ganzen  Erde  ist  schon  nach  einer  sinnreichen 
Sternbeobachtung  abgeschätzt.  Lief  hierbei  eior  Irrthum  unter,  so 
war  es  eben  dieser  Irrthum,  welcher  zur  Entdeckung  Amerikas  führte, 
als  Columbus,  auf  Ptolemäus  fussend,  den  westlichen  Seeweg  nach 
Ostindien  suchte. 

Schon  lange  vor  Ptolemäus  hatten  die  Forschungen  des  Aristo- 
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telea  und  seiner  Vorgänger  eine  Fülle  von  Kenntnissen  über  die 
Thler-  nnd  Pflanzenwelt  naher  und  femer  Lander  verbreitet. 
Genaue  Beschreibung,  anatomisches  Erforschen  des  inneren  Baues 
der  organischen  Körper  bildete  die  Vorstufe  zu  einer  zusammen- 
fassenden Betrachtung  der  Formen,  die,  von  den  niedersten  zur  höch- 
sten hinauf,  als  eine  fortlaufende  Bethätigung  gestaltender  Kräfte  er- 
iasst  wurden,  welche  im  Menschen  endlich  das  vollendetste  Gebilde 
der  Erde  darstellen.  Liefen  auch  zahlreiche  Irrthumer  hier  noch  mit 
unter,  so  war  do^^h,  so  lange  der  Geist  fernerer  Forschung  anhielt,  die 
Basis  von  unendlichem  Werth.  Alexanders  Eroberungszüge  im  Orient 
kamen  der  Bereicherung  der  Wissenschaften  zu  gut  und  befreiten 
und  erweiterten  den  Gesichtskreis  durch  Vergleichung.  Alezandrias 
Fleiss  mehrte  und  sichtete  das  Material.  Als  daher  der  ältere  P 1  i  - 
nius  in  seinem  allumfassenden  Werk  das  Ganze  der  Natur  und  Cultur 
ZOT  Darstellung  zu  bringen  suchte,  konnten  schon  tiefere  Blicke  in  den 
Zasammenhang des  Menschenlebens  mit  dem  Weltganzen  gethan  werden. 
Diesem  rastlosen  Geist,  der  sein  grosses  Werk  mit  einer  Anrufung  der 
Altmutter  Natur  beschloss  und  sein  Leben  in  der  Beobachtung  eines 
Vulkans  endete,  war  der  Einfluss  der  Natur  auf  das  gei- 
stige Leben  des  Menschen  ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt  der 
Betrachtung  und  ein  begeisternder  Stachel  der  Forschung. 

In  der  Physik  umfasst  die  Wissenschaft  der  Alten  eine  auf 
Experimente  begründete  Einsicht  in  die  Grundlagen  der  Akustik,  der 
Optik,  der  Statik,  der  Lehre  von  den  Gasen  und  Dämpfen.  Von  den 
Untersuchungen  der  Pythagoreer  über  Hohe  und  Tiefe  der  Töne,  be- 
dingt durch  die  Massenverhältnisse  der  tönenden  Körper,  bis  zu  den 
Experimenten  des  Ptolemäus  über  die  Brechuqg  des  Lichtes  legte  der 
Geist  hellenischer  Forschung  einen  weiten  Weg  erfolgreichen  Schaf- 
fens zurück.  Die  gewaltigen  Bauwerke,  Krieg8maschin!en  und  Erd- 
arbeiten der  Römer  beruhten  auf  einer  wissenschaftlichen  Theorie 
und  wurden  mit  exacter  Anwendung  derselben  so  schnell  und  leicht 
als  möglich  ausgeführt,  während  die  vielfach  noch  kolossaleren 
Leistungen  der  Orientalen  mehr  durch  grossartige  Verwendung  von 
Zeit  und  Menschenkraft  unter  dem  Druck  despotischer  Dynastien 
>Q  Stande  gekommen  sind. 

Die  wissenschaftliche  Medicin,  gipfelnd  in  G a  1  e n u s 
ans  Pergamus,  hatte  das  körperliche  Leben  in  seinem  schwierigsten 
Qement,  der  Nerventhätigkeit,  bereits  aufgeklärt.  Das  Gehirn,  früher 
ab  todte  Masse  betrachtet,  deren  Nutzen  man  noch  weniger  einsah. 
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als  die  Neueren  den  der  Milz,  war  zum  Sitz  der  Seele  und  der  Func- 
tionen der  Empfindung  erhoben  worden.  Sömmering  fand  im  vorigen 
Jahrhundert  dfe  Gehimlehre  'noch  fast  auf  demselben  Pxmkte,  wo 
Galen  sie  gelassen.  Man  kannte  im  Alterthum  auch:'  die  Bedentnng 
des  Rückenmarks,  man  wusste,  Jahrtausende,  vor  Ch.  Bell,  Em- 
pfindungs-  und  Bewegungsnerven  zu  unterscheiden,  und  Galen  heilte 
Lahmungen  der  Finger  zum  Staunen  seiner  Zeitgenossen  durch,  Ein- 
wirkung auf  diejenigen  Theile  des  Rückenmarks,  denen  die  betreffen- 
den Nerven  entspringen.  Kein  Wunder,  dass  Galen  auch  die  Vor- 
Stellungen  schon  als  Resultate  der  Zustande  des  Korpers  ansaL 

Sehen  wir  so  nach  allen  Seiten  Erkenntnisse  sich  sammeln,  die 
tief  in  das  Wesen  der  Natur  eindringen  und  die  Annahme  der  Ge- 
setzmässigkeit alles  Geschehens  schon  im  Princip  voraussetzen,  so 
müssen  wir  nunmehr  die  Frage  stellen:  Welchen  Antheil 
hat  der  Materialismus  des  Alterthums  an  der  Er* 
zielung  dieser  Kenntnisse  und  Anschauungen? 

Da  stellt  sich  denn  freilich  auf  den  ersten  Blick  ein  höchst  eigen- 
thümliches  Resultat  heraus.  Es  gehört  nämlich  nicht  nur  von  den 
grossen  Erfindern  und  Entdeckern,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  De- 
mokritos,  kaum  ein  einziger  bestimmt  der  materialistischen 
Schule  an,  sondern  wir  finden  gerade  unter  den  ehrwürdigsten  Namen 
eine  grosse  Reihe  von  Männern,  die  einer  möglichst  entgegen- 
gesetzten idealistischen,  formalistischen  oder  gar  enthusiastischen 
Richtung  angehören. 

Vor  allen  Dingen  ist  hier  die  M  a  t  h  e  m  a  t  i  k  ins  Auge  zu  fassen. 
P 1  a  1 0 ,  der  Stammvater  einer  im  Verlauf  der  Geschichte  bald  schön 
und  tiefsinnig,  farald  fanatisch  !and  verwirrend  hervortretenden  Schwär- 
merei, ist  doch  zugleich  auch  der  geistige  Stanmivater  einer  Reihe 
von  Forschem,  welche  die  klarste  und  consequenteste  aller  Wissen- 
schaften, die  Mathematik,  auf  den  Gipfel  der  Höhe  brachten,  die  sie 
im  Alterthum  erreichen  sollte.  Die  alexandrinischen  Mathematiker 
hielten  fast  alle  zur  Schule  Platos,  und  selbst  als  die  Ausartungen 
des  Neuplatotiismus  begannen,  und  die  trüben  Gährungen  der  grossen 
Religionswende  in  die  Philosophie  hineinspielten,  brachte  diese  Schule 
noch  grosse  Mathematiker  hervor.  Theon  und  seine  edle,  vom  christ- 
lichen Pöbel  zu  Tode  gemarterte  Tochter  Hypatia  mögen  diese  Stufe 
bezeichnen.  Eine  ähnliche  Richtung  ging  von  Pythagoras  aus, 
dessen  Schule  in  Archjrtas  einen  Mathematiker  vom  ersten  Range 
erzeugte.    Kaum  dass  der  Epikureer  Polyänus  neben  diesen  genannt 
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werden  darf.  Auch  Aristarch  von  Samos,  der  Vorlanfer  des  Koper- 
nikufl,  knüpfte  lan  altpythagoreiacbe  Ueberlieferangjen  an;  der  grosse 
Hipparchy  der  Entdecker  des  Vorrückens  der  Nachtgleichen,  glaubte 
an  den  göttlichen  Urspmng  der  menschlichen  Seelen;  Bratosthenea 
hielt  sich  zur  mittleren  Akademie,  welche  den  Platonismus  mit 
skeptischen,  Elementen  versetzte.  Plinius,  Ptolemaus,  Galenus  huldig- 
ten ohne  strenges  System  pantheistischen  Grundsätzen  und  hatten 
sich  vielleicht  vor  200  Jahren  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
Atheisten  und  Naturalisten  mit  den  eigentlichen  Anhängern  des  Mate- 
rialismus zusammenwerfen  lassen.  Allein  Plinius  huldigte  keinem 
philosophischen  System,  wiewohl  /er  2um  (Volksglauben  in  offener  Oppo- 
sition steht  und  in  seinen  Ansichten  dem  Stoicismus  zuneigt.  Ptole- 
maus  ist  in  der  Astrologie  befangen  und  folgt  in  der  allgemeinen 
Grundlage  seiner  Weltanschauung  jedenfalls  mehr  Aristoteles  als  Epi- 
kur.  Galen,  der  von  diesen  am  meisten  Philosoph  war,  ist  ein  Eklektiker, 
welcher  die  verschiedensten  Systeme  kennt;  allein  dem  epikureischen 
leigt  er  sich  am  allerwenigsten  geneigt.  Nur  in  der  Erkenntniss- 
lehre nahm  er  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Sinneswahmehmungen 
an,  aUein  er  ergänzte  sie  durch  die  Annahme  unmittelbarer  Ver- 
standeswahrheiten, die  vor  jeder  ErfahruQg  feststehn.^^') 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  dass  diese  geringe  Betheiligung  des 
Materialismus  an  den  Errungenschaften  der  positiven  Forschung  nicht 
zufallig,  dass  sie  namentlich  nicht  etwa  lediglich  dem  quietistischen 
uid  beschaulichen  Charakter  des  Epikureismus  zuzuschreiben  ist,  son- 
dern dass  in  der  That  gerade  das  ideelle  Moment  bei  den  Er- 
oberem der  Wissenschaft  mit  ihren  Entdeckungen  und  Erfindungen 
im  engsten  Zusanunenhang  steht. 

Hier  dürfen  wir  uns  eine  Vertiefung  in  die  grosse  Wahrheit  nicht 
entgehen  lassen,  dass  das  objektiv  Richtige  und  Verstandesmassige 
nicht  immer  das  ist,  was  den  Menschen  am  meisten  fördert,  ja  nicht 
einmal  das,  was  ihn  zu  der  grössten  Fülle  objektiv  richtiger  Erkennt- 
nisse führt.  Wie  der  gleitende  Körper  auf  der  Brachystochrone 
schneller  zum  Ziele  kommt,  als  auf  der  geneigten  Ebene,  so  bringt 
die  Gesammtorganisation  des  Menschen  es  mit  sich,  dass  in  manchen 
Fallen  der  Umweg  durch  den  Schwung  der  Phantasie  schneller  zur 
Erfassung  der  nackten  Wahrheit  führte  als  die  nüchterne  Bemühung, 
die  nächsten  und  buntesten  Hüllen  zu  zerreissen. 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Atomistik  der  Alten, 
weit  entfernt,  absolute  Wahrheit  zu  haben,  doch  dem  Wesen  der 
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Dinge,  so  weit  wir  es  wissenschaftlich  begreifen  können,  ungleich 
näher  kommt,  als  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  und  die  Ideenlehnr 
Piatos;  zum  mindesten  ist  sie  ein  viel  direoterer  und  geraderer 
Schritt  auf  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu,  als  jene  fast  gans 
aus  dem  speculativen  Dichten  der  individuellen  Seele  hervorgequolle- 
nen tiefsinnig  schwankenden  Philosopheme.  Allein  die  Ideenlehre 
Plato's  ist  nicht  zu  trennen  von  der  grenzenlosen  Liebe  des  Mannes  za 
den  reinen  Formen,  in  denen  bei  ganzlichem  Wegfall  alles  Zufalligen 
und  Gestörten,  die  mathematische  Idee  aller  Gestalten  angeschaut 
wird.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Zahlenlehre  der  Pythagoreer. 
Die  innere  Liebe  zu  allem  Harmonischen,  der  Zug  des  Gemüthes 
zur  Vertiefung  in  die  reinen  Zahlenverhältnisse  der  Musik  und  der 
Mathematik,  zeugte  in  der  individuellen  Seele  den  erfindenden  Ge- 
danken. So  zog  sich  von  der  ersten  Aufstellung  des  Mtidcic  äyeo}' 
juhgfiTog  dakco  bis  zum  Abschluss  der  alten  Cultur  der  gemeinsame 
Grundzug  durch  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Entdeckungen, 
dass  gerade  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Uebersinnliche  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  auf  dem  Wege  der  Abatrao- 
tion  erschliessen  half. 

Wo  bleiben  denn  nun  die  Verdienste  des  Materialismus?  Oder 
soll  etwa  gerade  der  phantastischen  Speculation  neben  sonstigen  Ver- 
diensten um  Kunst,  Poesie,  Gemüthsleben  auch  noch  gar  der  Vorzug 
in  Beziehung  auf  die  exacten  Wissenschaften  eingeräumt  werden? 
Offenbar  nicht.  Die  Sache  hat  ihre  Kehrseite,  und  diese  findet  sich, 
wenn  man  dieindirecte  Wirkung  des  Materialismus  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  wissenschaftlichen  Methode  betrachtet. 

Wenn  wir  dem  subjektiven  Trieb,  der  individuell  gestalteten 
Ahnung  gewisser  Endursachen  grosse  Bedeutung  für  die  Richtung 
und  die  Kraft  der  Bewegung  zur  Wahrheit  hin  zuschreiben,  so  dürfen 
wir  doch  keinen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  wie  es  gerade 
jene  phantastische  Willkür  des  mythologischen  Standpunktes  ist» 
welche  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  so  lang  und  so  mächtig  ge- 
hemmt hat  und  in  den  weitesten  Kreisen  noch  immer  hemmt.  Sobald 
der  Mensch  beginnt,  die  einzelnen  Vorgänge  nüchtern,  klar  und  be- 
stimmt zu  betrachten,  sobald  er  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  an 
eine  bestimmte,  wenn  auch  irrthümliche,  so  doch  jedenfalls  feste  und 
einfache  Theorie  anknüpft»  ist  der  weitere  Portschritt  gesichert. 
Dieser  Vorgang  ist  von  dem  Process  des  Erdenkens  und  Erdichtens 
gewisser  Endursachen  leicht  abzutrennen.   Hat  letzteres,  wie  wir  eben 
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nachwiesen,  unter  günstigen  Umständen  einen  hohen,  subjektiven, 
auf  das  Ineinandergreifen  der  Geisteskräfte  begründeten  Werth,  so 
ist  der  Anfang  jener  klaren,  methodischen  Betrachtung  der  Dinge 
gewissermassen  erst  der  wahre  Anfang  des  Verkehrs  mit  den  Dingen 
selbst.  Der  Werth  dieser  Richtung  ist  objektiver  Natur.  Die  Dinge 
fordern  gleichsam,  dass  man  so  mit  ihnen  verkehrt,  und  erst  bei  der 
geregelten  Frage  ertheilt  die  Natur  eine  Antwort.  Hier  dürfen  wir 
nun  aber  auf  jenen  Ausgangspunkt  griechischer  Wissenschaftlichkeit 
verweisen,  der  in  Demokrit  und  der  aufklärenden  Wirk- 
ung seines  Systems  zu  suchen  ist.  Die  aufklärende  Wirkung 
kam  der  ganzen  Nation  zu  gut;  sie  wurde  vollzogen  an  der  einfachsten 
und  nüchternsten  Betrachtung  der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken 
darbieten  kann:  an  der  Auflösung  des  bunten  und  veränderlichen 
Weltganaen  in  unveränderliche,  aber  bewegliche  Theile.  Hat 
auch  dies  Princip,  übrigens  im  engsten  Anschluss  an  den  epikureischen 
Uaterialismus,  seine  volle  Bedeutung  erst  in  den  neueren  Jahrhunder- 
ten gewonnen,  so  hat  es  doch  offenbar  als  das  erste  Beispiel  einer 
vollkommen  anschaulichen  Vorstellungsweise  aller  Veränderungen 
auch  auf  das  Alterthum  einen  durchgreifenden  Kinfluss  geübt.  Hat 
doch  selbst  Plato  seine  „nichtseiende^  aber  gleichwohl  für  die  Con- 
struction  des  Weltgebäudes  unentbehrliche  Materie  in  bewegliche 
Elementarkörperöhen  aufgelöst,  und  Aristoteles,  welcher  sich  mit  aller 
Macht  der  Annahme  eines  leeren  Baumes  gegenüberstellt,  welcher  die 
Continuität  der  Materie  als  Dogma  festhält,  sucht,  so  gut  es  von  diesem 
schwierigen  Standpunkte  gehen  will,  mit  Demokrit  in  der  Anschau- 
lichkeit der  Lehre  von  der  Veränderung  und  Bewegung  zu  wetteifern. 
Allerdings  steht  unsere  heutige  Atomistik  seit  der  Ausbildung 
der  Chemie,  der  Vibrationstheorie  und  der  mathematisdhen  Behand- 
lung der  in  den  kleinsten  Theilchen  wirkenden  Kräfte  in  ungleich 
directerem  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften;  allein 
die  Beziehung  aller  sonst  so  räthselhaften  Naturvorgänge,  des  Wer- 
dens und  Abnehmens,  des  scheinbaren  Verschwindens  und  des  uner- 
klärten Auftaucheas  von  Stoffen  auf  ein  einziges  durchgehendes  Prin- 
cip und  eine,  man  möchte  sagen,  handgreifliche  Grundanschauung  war 
denn  doch  im  Alterthum  für  die  Naturwissenschaft  das  Ei  des  Colum- 
bofl.  Der  Götter-  und  Dämonenspuk  war  mit  einem  einzigen  gross- 
artigen Zuge  beseitigt,  und  was  nun  auch  tiefsinnig  angelegte  Na- 
turen von  Dingen  denken  mochten,  die  h  i  n  t  e  r  der  Erscheinungswelt 
lie^n:  die  Erscheinungswelt  selbst  lag  vom  Nebel  frei  vor 
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den  Blicken  da,  luSd  auch,  die  ächten  Schüler  eines  Plato  nnd  Pyfha- 
goras  ezperimentirten  oder  sannen  nun  über  die  Natorvorgänge,  ohne 
die  Welt  der  Ideen  nnd  der  mystischen  Zahlen  mit  dem  unmittelbar 
Gegebenen  zn  vermengen.     Diese  Vermengong,  in  weldier  ein%e 
neuere  Naturphilosopben  der  Deutschen  so  stark  waren,  trat  im  clas* 
sischen  Alterthum  erst  ein  mit  dem  Ver&Il  der  ganzen  Cultur  in  der 
Zeit  der  schwärmerischen  Neuplatoniker  und  Neupythagoreer.    Es  war 
die  gesunde  Sittlichkeit  des  Denkens,  welche,  durch  das  Gegengewicht 
des  nüchternen  Materialismus  erhalten,  die  griechischen  Idealisten  so 
lange  von  solchen  Irrwegen  fem  hielt    In  gewisser  Hinsicht  behielt 
daher  das  ganze  Denken  des  griechischen  Alterthums  vom  An&nge 
bis  zur  Zeit  des  vollständigen  Ver&Us  ein  materialistisches  Element. 
Man  erklärte  die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zunächst  wieder  aus 
dem,  was  man  mit  den  Sinnen  wahrnahm  oder  sich  wenigstens  als 
wahrnehmbar  vorstellte. 

Wie  man  also  auch  im  Uebrigen  über  das  System  Epikurs  als 
Ganzes  urtheilen  möge,  so  steht  doch  jedenfalls  so  viel  fest,  dass  die 
antike  Naturforschung  nicht  sowohl  aus  diesem  Sjrstem,  als  vielmehr 
aus  der  allgemeinen  materialistischen  Grundlage  desselVen  Vortheil 
gezogen  hat.  Die  Schule  der  Epikureer  blieb  unter  allen  Philosophen- 
schulen  des  Alterthums  die  geschlossenste  und  unverständlichste. 
Wie  die  Beispiele  äusserst  selten  sind,  dass  ein  Epikureer  später  zu 
andern  Systemen  überging,  so  findet  man  auch  kaum  einen  Versuch 
zur  Weiterbildung  oder  Umbildung  der  einmal  angenommenen  Lehren 
bis  auf  die  spätesten  Ausläufer  der  Schule.  Diese  sektenhafte  Ge- 
schlossenheit zeugt  für  das  starke  Uebergewicht  der  ethischen  Seite 
des  Systems  über  die  physikalische.  Als  Gassendiün  siebiehnten 
Jahrhundert  das  System  Epikurs  an's  Lacht  zog  und  es  dem  aristote- 
lischen! gegenüberstellte,  suchte  er  freilich  auch  die  Ethik  Epikurs,  so 
weit  es  auf  christlichem  Boden  anging,  geltend  zu  machen  und  es 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  auch  diese  ein  starkes  Ferment  für  die 
Entwicklung  des  modernen  Geistes  abgegeben  hat;  allein  das  wich- 
tigste Faktum  war  eben  doch  die  alsbaldige  Losreissung  des  alten 
demokritischen  Grundgedankens  aus  den  Fesseln  des  Systems.  Durch 
Männer  wie  Descartes,  Newton  und  Boyle  mannich£ach  umgestaltet^ 
wurde  die  Lehre  von  den  Elementarkorpeit^Uen  und  der  Entstehung* 
aller  Erscheinungen  durch  ihre  Bewegung  zur  Grundlage  der  modernen 
Naturwissenschaft.  Das  Werk  aber,  durch  dessen  Vermittlung  das 
System  Epikurs  schon  seit  dem  Beginn   des   Wiederauflebens  der 
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Wissenschaften  machtigen  Einfluss  auf  die  Denkweise  der  neueren 
Völker  gewann,  ist  das  Lehrgedicht  des  Römers  Lucretius  Gar us, 
dem  wir  eben  dieser  seiner  historischen  Bedeutung  wegen  einen  be- 
sonderen Abschnitt  widmen  werden,  der  uns  zugleich  einen  tieferen 
Einblick  in  die  wichtigsten  Gebiete  der  epikureischen  Lehre  ge- 
wahren wird. 


T.  Bas  Lehrgedieht  des  Titas  Lneretius  Cams  über  die  yator. 

Unter  allen  Völkern  des  Alterthums  stand  vielleicht  keines  von 
Haus  aus  materialistischen  Anschauungen  ferner  als  das  der  Römer. 
Ihre  Religion  wurzelte  tief  im  Aberglauben,  ihr  ganzes  Staatsleben 
war  von  abergläubischen  Formeln  eingeschränkt.  Die  ererbten  Sitten 
wurden  mit  eigensinniger  Starrheit  festgehalten,  Kunst  und  Wissen- 
schaft hatten  wenig  Reiz  für  den  Römer,  die  Vertiefung  in  das  Wesen 
der  Natur  noch  weniger.  Die  praktische  Richtung  ihres  Lebens 
herrschte  über  jede  andere,  aber  auch  sie  war  nicht  materialistisch, 
sondern  durchweg  spiritualistisch.  Herrschaft  ging  ihnen  über  Reich- 
thum,  Ruhm  über  Wohlbefinden,  ein  Triumph  über  Alles.  Ihre 
Tugenden  waren  nicht  die  der  Friedensliebe,  des  unternehmenden 
Kunstfleisses,  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  des  Muthes,  der  Aus- 
dauer, der  Massigkeit  Die  Laster  der  Römer  waren  ursprünglich 
nicht  Ueppigkeit  und  Genusssucht,  sondern  Härte,  Grausamkeit  und 
Treulosigkeit.  Das  Talent  der  Organisation  in  Verbindung  mit  jenem 
kriegerischen  Charakter  hatte  die  Nation  gross  gemacht  und  sie  war 
sich  dessen  mit  Stolz  bewusst.  Jahrhunderte  lang  dauerte  seit  ihrer 
ersten  Berührung  mit  den  Griechen  die  Afaineigiung,  die  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Nationen  hervorging.  Griechische  Kunst  und  Lite- 
ratur drangen  in  Rom  erst  nach  der  Besiegung  Hannibak  allmählig  ein, 
aber  gleichzeitig  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  und  die  Schwärmerei  und 
Unsittlichkeit  asiatischer  und  afrikanischer  Völkerschaften.  Die  be- 
siegten Nationen  drängten  sich  in  ihre  neue  Hauptstadt  und  bereiteten 
hier  eine  Mischung  aller  Elemente  des  alten  Völkerlebens  vor,  wäh- 
rend die  Grossen  mehr  und  mehr  an  Bildung  und  feinerem  Lebens- 
genuss  Geschmack  fanden.  Feldherren  und  Statthalter  raubten  die 
Werke  griechischer  Kunst  zusammen,  Schulen  griechischer  Philo- 
sophen und  Redner  wurden  eröffnet  und  mehrmals  wieder  verboten; 
man  forChtete  das  auflösende  Element  der  griechischen  Bildung,  aber 
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man  konnte  Beinen  Reizen  je  länger  je  weniger  widerstehen.  Der  alte 
Cato  selbst  lernte  Griechisch,  und  als  erst  die  Sprache  und  Laterator 
bekannt  wnrde,  konnte  die  Einwirkung  der  Philosophie  nicht  aus- 
bleiben. 

In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  war  dieser  Process  so  weit 
vollendet»  dass  j|eder  gebildete  Römer  Griechisch  verstand,  dass  die 
jungen  Adeligen  ihre  Studien  in  Griechenland  machten,  und  dass 
die  besten  Köpfe  die  vaterländische  Literatur  nach  dem  Muster 
der  griechischen  umzubilden  strebten. 

Damals  waren  es  unter  allen  Schulen  griechischer  PhilosopheB 
zwei,  welche  besonders  die  Römer  fesselten,  die  der  Stoiker  und 
der  Epikureer;  erstere  mit  ihrem  rauhen  Tugendstolz  von  Haus 
aus  dem  römischen  Charakter  verwandt,  letztere  mehr  im  Geiste  der 
Zeit  und  ihres  Fortschrittes,  beide  aber,  und  dies  ist  fOr  den  Cha- 
rakter der  Römer  bezeichnend,  von  praktischer  Tendenz  und  dogma- 
tischer Form. 

Diese  Schulen,  die  so  manches  Gemeinsame  hatten  bei  all  ihren 
schroffen  Gegensätzen,  trafen  sich  freundlicher  in  Rom  als  in  ihrem 
Heimathlande.  Zwar  verpflanzten  sich  die  masslosen  Verläumdungen 
der  Epikureer,  welche  seit  Chrysippus  von  den  Stoikern  geflissentlich 
waren  verbreitet  worden,  alsbald  auch  nach  Rom.  Auch  in  Rom  hielt 
die  Masse  den  Epikureer  für  einen  Sklaven  seiner  Lüste,  und  mit 
doppelter  Oberflächlichkeit  glaubte  man  über  seine  Naturphilosophie 
absprechen  zu  können,  weil  kein  Gehege  unverständlicher  Ausdrücke 
sie  beschirmte.  Leider  hat  auch  Cicero  die  Epikureische  Lehre  im 
schlimmen  Sinne  des  Wortes  popularisirt  und  dadurch  manches  in 
einen  Schein  der  Lächerlichkeit  gebracht^  der  in  strengerer  Fassung 
verschwindet.  Allein  bei  alle  dem  waren  die  Römer  meist  vornehme 
Dilettanten,  die  sich  das  Interesse  für  ihre  Schulen  nicht  so  tief  gehen 
Hessen,  dass  sie  nicht  auch  im  Stande  gewesen  wären.  Entgegen- 
gesetztes zu  schätzen.  Die  Sicherheit  ihrer  weltlichen  Stellung,  die 
Universalität  ihrer  Lebensbeziehungen  erhielt  diese  Männer  vor- 
urtheilsfrei.  Daher  kommen  selbst  bei  S  e  n  e  c  a  noch  Aeusserongen 
vor,  die  Gassendi  einen  Anhaltspunkt  gegeben  haben,  ihn  zum  Epi- 
kureer zu  machen.  Brutus,  der  Stoiker,  und  Cassius,  der  Epi- 
kureer, tauchen  gemeinsam  ihre  Hand  in  das  Blut  'des  Cäsar.  —  Aber 
dieselbe  populäre  und  abgeflachte  Auffassung  der  epikureischen  Lehre, 
welche  uns  bei  Cicero  zum  Nachtheil  derselben  entgegentritt,  macht 
'S  nicht  nur  möglich,  dass  zwischen  dem  Epikureismus  und  den  ver- 
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schiedensten  anderen  Schulen  Freundschaft  besteht,  sondern  sie  ver- 
wischt anch  den  Charakter  der  meisten  römischen  Epikureer  selbst 
und  giebt  so  den  gemeinen  Vorwürfen  einen  Anhaltpunkt  in  der  Wirk- 
lichkeit Bereits  zu  einer  Zeit,  wo  ihnen  die  griechische  Bildung  noch 
ganz  äusserlich  war,  hatten  die  Romer  angefangen,  die  rauhe  Strenge 
der  alten  Sitten  gegen  eine  Neigung  zu  Schwelgerei  und  Ueppigkeit 
umzutauschen,  welche,  wie  man  es  bei  Individuen  häufig  bemerkt, 
um  so  massloser  wurde,  je  fremder  und  ungewohnter  ihnen  die  freiere 
Sitte  war.  Schon  zu  den  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  war  diese  Ver- 
änderong  entschieden,  die  Römer  waren  praktische  Materialisten  ge- 
worden und  zwar  oft  im  schlimmisten  Sinne  des  Wortes,  bevor  sie  die 
Theorie  kennen  gelernt  hatten.  Die  Theorie  eines  Epikur  war  aber 
durchweg  reiner  und  edler  als  die  Praxis  dieser  Römer,  und  daher 
konnte  nun  ein  doppelter  Weg  eingeschlagen  werden:  entweder  sie 
liessen  sich  vieredeln  und  niahmen  Zucht  und  Mass  an,  oder  sie  ver- 
darben die  Theorie  und  mengten  die  Ansichten  von  Freund  und  Feind 
über  dieselbe  durcheinander,  um  alsdann  einen  Epikureismus  zu 
haben,  wie  sie  ihn  brauchten.  Selbst  edlere  Naturen  und  gründlichere 
Kenner  der  Philosophie  verweilten  mit  Vorliebe  bei  dieser  bequemeren 
Aulfassung.  So  Horaz^  wenn  er  sich  als  „ein  Schwein  von  der 
Heerde  Epikurs'^  bezeichnet;  offenbar  mit  schalkhafter  Ironie,  aber 
nicht  in  dem  ernsten  und  nüchternen  Geiste  des  alten  Epikureismus. 
Derselbe  Horaz  bezeichnet  nicht  selten  den  Cyrenaiker  Aristipp  als 
sein  Vorbild. 

Gediegener  hielt  sich  Vergil,  der  auch  einen  Epikureer  zum 
Lehrer  hatte,  aber  mannichfache  Elemente  anderer  Systeme  sich  an- 
eignete. Unter  all  diesen  Halbphilosophen  steht  als  ein  ganzer  und 
ächter  Epikureer  TitusLucretiusda,  dessen  Lehrgedicht  „de  re- 
rum  natura'^  mehr  als  irgend  etwas  anderes  dazu  beigetragen  hat,  beim 
Aufleben  der  Wissenschaften  auch  die  Lehren  Epikurs  wieder  hervor 
zu  ziehen  und  in  einem  besseren  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  studirten  und  liebten  den 
Lucretius,  und  erst  in  unseren  Tagen  scheint  sich  der  Materialismus 
vollständig  von  den  alten  Traditionen  losgemacht  zu  haben. 

T.  Lucretius  Carus  wurde  geboren  im  Jahre  99  und  starb  schon 
56  V.  Chr.  Von  seinem  Leben  ist  fast  nichts  bekannt.  Es  scheint, 
dass  er  ^ter  den  Wirren  der  Bürgerkriege  einen  Halt  für  sein  inneres 
Leben  gesucht  und  ihn  in  der  Philosophie  Epikurs  gefunden  hatte. 
Daher  unternahm  er  sein  grosses  Gedicht,  um  seinen  Freund,  den 
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Dichter  Memmius,  für  diese  Schale  zu  gewinnen.  Die  Begeistemng» 
mit  der  er  das  Heil  seiner  Philosophie  dem  trüben  und  nichtigen  Ge- 
halt der  Gegenwart  gegenüber  setzt,  giebt  sein;em  Werke  etwas  Er- 
habenes, einen  Schwung  des  Glaubens  und  der  Phantasie,  der  aller- 
dings über  die  harmlose  Heiterkeit  des  epikureischen  Lebens  sich 
erhebt  und  oft  einen  stoischen  Anlauf  ninmit.  Dagegen  ist  es  doch 
verfehlt,  wenn  Bemhardy  in  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
behauptet,  „von  Epikur  und  seinien  Anhangtem  empfing  er  nichts  als 
das  Geripp  einer  Naturphilosophie'^.  Es  liegt  darin  eine  Verkennung 
Epikurs,  die  sich  noch  deutlicher  in  folgender  Aeusserung  des  her^ 
vorragenden  Philologen  ausspricht: 

„Lucretius  baut  zwar  auf  dieser  Grundlegung  der  mechanischen 
Natur,  indem  er  aber  bemüht  war,  das  Recht  der  persönlichen  Frei- 
heit und  der  Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten, 
sucht  er  das  Wissen  in  die  Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch 
Einsicht  ün  den  Urgrund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und 
auf  eigne  Füsse  zu  stellen'^ 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  dies  Streben  der  Befreiung 
gerade  der  Nerv  des  epikureischen  Systems  ist;  in  Cicero's  flacher 
Darstellung  tritt  dies  freilich  zurück;  aber  nicht  umsonst  hat  uns 
Diogepes  von  Laerte  in  seiner  besten  Biographie  die  eigenen  Worte 
Epikurs  erhalten,  die  unserer  obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegen.^0 

Wenn  es  aber  irgend  etwas  war,  was  den  Lucrez  zu  Epikur 
hinzog,  was  ihm  die  lebhafte  Begeisterung  einhauchte,  so  war  es 
gerade  jene  Kühnheit  und  sittliche  Stärke,  mit  der  Epikur  dem  Gotter- 
glauben seinen  Stachel  raubte,  um  die  Sittlichkeit  auf  einen  uner- 
schütterlichen Grund  zu  basiren.  Dies  deutet  Lucrez  auch  offen 
genug  an,  denn  gleich  nach  der  herrlichen  poetischen  Einleitung  an 
Memmius  erklärt  er  sich   folgendermassen: 

„Da  auf  Erden  das  menschliche  Leben  schnöde  unterdrückt  lag 
unter  der  Last  der  Religion«  die  ihr  Haupt  vom  Himmel  her  zeigte 
und  schauerlich  anzusehen  den  Sterblichen  drohte:  —  da  hat  es  zu- 
erst ein  griechischer  Mann,  ein  Sterblicher,  gewagt,  entgegen  die 
Augen  zu  richten  und  entgegen  zuerst  sich  zu  steDen;  er,  den  weder  die 
Tempel  der  Götter,  noch  Blitze,  noch  das  drohende  Krachen  des 
Himmels  gebändigt  haben;  um  so  mehr  nur  erhebt  er  den  kühnen 
Muth  seines  Geistes,  dass  er  die  festen  Riegel  der  Pforten  der  Natur 
zuerst  aufzubrechen  begehrte''. 

Dass  Lucrez  noch  mancherlei  Quellen  benutzt,  den  Elmpedokles 
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fleissig  Btudirt  und  vielleicht  im  natorhistorischen  Theile  sogar  man- 
ches aus  eigener  Beobachtung  hinzugefügt  habe,  wollen  wir  nicht 
leugnen;  man  darf  aber  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht 
wissen,  was  die  verlorenen  Bücher  Epikurs  für  Schatze  enthielten. 
Fast  alle  Beurtheiler  stellen  das  Liehrgedicht  des  Lucrez  unter  den 
Productionen  des  voraugusteischen  Zeitalters  an  Genialitat  und  Kraft 
der  Darstellung  obenan;  dagegen  ist  doch  der  didactische  Theil  oft 
trocken  und  lose,  oder  du!rch  schroffe  Uebergänge  mit  den  poetischen 
Schilderungen  verknüpft. 

In  der  Sprache  ist  Lucrez  in  hohem  Grade  alterthümlich  rauh 
und  einfach.  Die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  die  sich  sonst 
über  die  rauhe  Kunst  ihrer  Vorgänger  weit  erhaben  fühlten,  ehrten 
den  Lucretius  sehr.    Vergil  hat  ihm  die  Verse  gewidmet: 

Felix«  qui  potuit  remm  cognoBcere  cansas 
Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatnm 
Sobjeeit  pedibus  Btrepitomque  Acherontis  avari 

So  hat  denn  auch  Lucrez  ohne  Zweifel  auf  die  Ausbreitung  der 
epikureischen  Philosophie  unter  den  R6mem  machtig  gewirkt.  Ihren 
Höhepunkt  erreichte  dieselbe  unter  der  Regierung  des  Augustus,  denn 
wenn  auch  damals  kein  Vertreter  wie  Lucrez  mehr  da  war,  so  waren 
doch  alle  jene  heiteren  Geister  der  Dichterkreise,  die  sich  um 
Macenas  und  Augustus  schaarten,  vom  Geist  dieser  Philosophie  be- 
rührt und  geleitet. 

Als  aber  unter  Tiberius  und  Nero  Greuel  aller  Art  an's  Licht 
traten  und  fast  jeder  Genuss  durch  GefaUr  oder  durch  Schande  ver- 
giftet war,  da  traten  die  Epikureer  zurück,  und  in  dieser  letzten 
Zeit  der  heidnischen  Philosophie  waren  es  vorzugsweise  die  Stoiker, 
die  den  Kampf  gegen  Laster  und  Feigheit  aufnahmen  und  mit  un- 
bekümmertem Muth,  wie  ein  Seneca^  ein  Pätus  Thrasea,  den  Tyrannen 
als  Opfer  fielen. 

Ohne  Zweifel  war  auch  die  epikureische  Philosophie  in  ihrer 
Beinheit^  und  namentlich  in  der  Ausbildung,  die  der  charakterstarke 
Lucrez  ihr  gegeben  hatte,  ganz  dazu  angethan,  eine  solche  Erhaben- 
heit der  Gesinnung  zu  verleihen;  allein  gerade  die  Reinheit,  Starke 
und  Kraft  der  Auf&ssung,  welche  Lucrez  bewährte,  wurde  dieser 
Schule  selten  und  vielleicht  seit  Lucrez  bis  auf  unsere  Tage  nie 
wieder  zu  Theil.  Es  verlohnt  sich  deshalb  wohl  der  Mühe,  das 
Werk  dieses  merkwürdigen  Mannes  näher  zu  betrachten. 

Die  Einrichtung  desselben  bildet  eine  in  bilderreicher  Mythologie 
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und  klarer  Gedankentiefe  durchgeführte  Anrufung  der  Göttin  Venus, 
der  Spenderin  des  Lebens,  des  Gedeihens  und  des  Friedens. 

Hier  haben  wir  gleich  die  eigenthümliche  Stellung  des  Epikureers 
zur  Religion.  Ihre  Ideen  nicht  nur,  sondern  auch  ihre  poetischen 
Gestalten  werden  mit  unverkennbarer  Andacht  und  Innigkeit  von 
demselben  Mannie  benutzt,  der  es  unmittelbar  darauf,  in  der  oben 
mitgetheilten  Stelle,  als  wichtigsten  Punkt  seines  Systems  voranstellt^ 
dass  es  die  schmachvolle  Gottesfurcht  beseitige.  Der  altrömische 
Begriff  der  „religio",  welcher  trotz  der  Ungewissheit  der  Etymologie 
doch  sicher  eben  das  Element  der  Abhängigkeit  und*  Gebundenheit 
des  Menachen  gegenüber  den  göttlichen  Wesen  hervorhebt^  mnss 
natürlich  für  Lucrez  gerade  das  umfassen,  was  ihm  das  Verwerflichste 
ist.  Lucrez  ruft  also  die  Götter  an  und  bekämpft  die  Religion,  ohne 
dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  oder 
Widerspruch  in  seinem  Systeme  zu  entdecken  wäre. 

Nachdem  er  gezeigt  hat,  wie  durch  die  freien  und  kühnen 
Forschungen  des  Griechen  (damit  ist  Epikur  gemeint,  Demokrit  wird 
von  unserm  Dichter  auch  gefeiert,  doch  steht  er  ihm  femer)  die 
Religion,  die  ehemals  den  Menschen  grausam  unterdrückte,  zu  Boden 
geworfen  ist  und  mit  Füssen  getreten  wird,  wirft  er  die  Frage  auf, 
ob  denn  diese  Philosophie  nicht  auf  den  Weg  der  Unsittlichkeit  und 
des  Verbrechens  führe. 

Er  zeigt,  wie  im  Gegentheil  die  Religion  die  Quelle  der  grössten 
Greuel  sei,  und  wie  gerade  die  unverstandige  Furcht  vor  ewigen 
Strafen  die  Menschen  bewegte,  Lebensglück  und  Seelenfrieden  den 
Schrecknissen  der  Seher  zum  Opfer  zu  bringen.^^) 

Dann  wird  der  erste  Grundsatz  entwickelt,  dass  Nichts  jemals 
aus  dem  Nichts  entstehe.  Dieser  Satz,  den  man  heutzutage  eher  als 
erweiterten  Erfahrungssatz  hinnehmen  würde,  soll,  ganz  entsprechend 
dem  damaligen  Standpunkte  der  Wissenschaften,  vielmehr  aller  wissen- 
schaftlichen Erfahrung  als  heuristisches  Princip  zu  Grunde  gelegt 
werden.  Wer  da  wähnt,  es  entstehe  etwas  aus  Nichts,  kann  sein  Vor- 
urtheil  jeden  Augenblick  bestätigt  finden.  Erst  wer  vom  Gegentheil 
überzeugt  ist,  hat  den  richtigen  Geist  des  Forschens  und  wird  dann 
auch  die  wahren  Ursachen  der  Erscheinungen  entdecken.  Bewiesen 
wird  der  Satz  aber  durch  die  Betrachtung,  dass,  wenn  Dinge  ans 
dem  Nichts  entstehen  könnten,  diese  Entstehungsweise  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Schranke  hätte,  und  Alles  müsste  aus  Allem  hervor- 
gehen können.    Es  müssten  dann  Menschen  aus  dem  Meer  und  Fische 
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808  der  Erde  auftauchen  können;  kein  Thier,  keine  Pflanze  würde 
sich  in  der  Bestimmtheit  der  Gattung  forterhalten. 

Dieser  Betrachtung  liegt  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
daaa  beim  Entstehen  aus  dem  Nichts  kein  bestimmter  Grund  mehr 
gedacht  werden  kann,  warum  etwas  nicht  entstehen  sollte,  und  dass 
daher  eine  solche  Weltordnung  ein  beständiges  buntes  und  sinnloses 
Spiel  des  Werdens  und  Vergehens  fratzenhafter  Ausgeburten  werden 
müsste.  Umgekehrt  wird  dann  eben  aus  der  Regelmassigkeit  der 
Natur,  die  im  Frühling  Rosen,  im  Sommer  Getreide,  im  Herbst  die 
Trauben  darbietet,  darauf  geschlossen,  dass  durch  ein  zu  bestimmter 
Zeit  erfolgendes  Zusammenströmen  der  Samen  der  Dinge  die  Schöpf- 
ung sich  vollziehe.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  gewisse,  vielen 
Dingen  gemeinsame  Körper  gebe,  wie  die  Buchstaben  den  Worten 
gemeinsam  sind. 

In  ähnlicher  Weise  wird  gezeigt,  dass  auch  nichts  wirklich  unter- 
geht, sondern  dass  nur  die  Theile  der  vergehenden  Dinge  sich  zer- 
streuen, wie  sich  die  Theile  sammeln,  wo  etwas  entsteht. 

Dem  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  man  aber  die  Theilchen, 
welche  sich  sammehi  oder  zerstreuen,  nicht  sehen  könne,  begegnet 
Lucres  mit  der  Schilderung  eines  gewaltigen  Windsturmes.  Zur 
grösseren  Klarheit  wird  das  Bild  eines  reissenden  Waldstroms  daneben 
gestellt  und  gezeigt,  wie  sich  die  unsichtbaren  Theilchen  des  Windes 
genau  so  äussern,  wie  die  sichtbaren  des  Wassers.  Wärme,  Kälte, 
Schall  werden  in  gleicher  Weise  als  Zeugniss  für  das  Dasein  einer 
unsichtbaren  Materie  angeführt.  Noch  feinere  Beobachtung  spricht 
sich  in  folgenden  Beispielen  aus:  Gewänder,  weichte  man  aip  branden- 
den Gestade  ausbreitet,  werden  feucht;  bringt  man  sie  in  die  Sonne, 
so  werden  sie  trocken,  ohne  dass  man  die  Wassertheilchen  kommen 
und  entfliehen  sieht.  Sie  müssen  also  so  klein  sein,  dass  man  sie  nicht 
sehen  kann.  Ein  Ring,  den  man  Jahre  lang  am  Finger  trägt,  wird 
dünner;  der  Fall  des  Tropfens  höhlt  den  Stein;  die  Pflugschar  nützt 
sich  im  Acker  ab;  das  Strassenpflaster  wird  von  den  Füssen  aus- 
getreten; welche  Theilchen  aber  in  jedem  Augenblick  verschwinden, 
hat  uns  die  Natur  nicht  zu  sehen  vergönnt.  Ebenso  kann  auch  keine 
Sehkraft  der  Augen  die  Theilchen  entdecken,  die  bei  allem  übrigen 
Werden  und  Vergehen  hinzu  kommen  und  schwinden.  Also  wirkt  die 
Natur  durch  unsichtbare  Körperchen  (die  Atome). 

Es  folgt  dann  der  Beweis,  dass  nicht  Alles  mit  Materie  ausgefüllt 
sei,  dass  es  vielmehr  einen  leeren  Raum  gebe,  in  dem  sich  die  Atome 


104  Erstes  BucL     Erster  Abschnitt 

bewegen.  Als  wichtigster  Grund  wird  hier  wieder  der  aprioristische 
voraosgestellt:  dass  nämlich  bei  absoluter  Raumerfüllung  die  Bewe- 
gung unmöglich  sein  würde,  die  wir  doch  beständig  in  den  Dingen 
wahrnehmen.  Dann  erst  folgen  die  Beobachtungsgründe.  Auch  durch 
das  dichteste  Gestein  dringen  Wassertropfen.  Die  Nahrungsstoffe  der 
lebenden  Wesen  durchdringen  den  ganzen  Körper.  Die  Kalte,  der 
Schall  dringen  durch  die  Wände.  Endlich  kann  der  Unterschied  des 
specifischen  Gewichts  nur  auf  die  grössere  oder  geringere  Ausdeh- 
nung des  leeren  Raumes  zurückgeführt  werden.  Dem  Einwand,  dass 
doch  auch  den  Fischen  sich  das  Wasser  vom  öffne,  weil  es  hinter 
ihnen  wieder  Raum  findet^  begegnet  Lucrez  mit  der  Behauptung, 
dass  eben  der  erste  Anfang  dieser  Bewegung  ganz  undenkbar  sei;  denn 
wohin  soll  das  Wasser  vor  dem  Fisch,  wenn  der  Raum,  in  den  es 
strömen  soll,  noch  nicht  da  ist?  Ebenso  muss  bei  dem  Auseinander- 
springen von  Körpern  für  den  Augenblick  ein  leerer  Raum  entstehen. 
Verdichtung  und  VerdünsLung  der  Luft  kann  diese  Vorgänge  nicht 
erklären,  denn  wenn  sie  auch  stattfindet^  so  muss  sie  doch  selbst 
wieder  darauf  beruhen,  dass  die  TheUchen  mittelst  des  sie  trennenden 
leeren  Raumes  sich  dichter  aneinander  drängen  können. 

Ausser  den  Körpern  und  dem  leeren  Raum  giebt  es  aber  nichts. 
Alles  was  ist,  ist  entweder  aus  diesen  beidett  verbunden,  oder  ein 
Vorgang  an  diesen.  Auch  die  Zeit  ist  nichts  für  sich,  sondern  nur 
eine  Empfindung  dessen,  was  in  einem  Zeiträume  geschehen  ist  und 
was  früher  oder  später  ist;  sie  hat  also  für  sich  auch  nicht  einmal 
eine  solche  Wirklichkeit»  wie  der  leere  Raum;  vielmehr  sind  auch 
die  Ereignisse  der  Geschichte  alle  nur  als  Vorgänge  an  Körpern  und 
im  Räume  derselben  zu  betrachten. 

Die  Körper  sind  aber  alle  entweder  ein&ch  (die  Atome,  Lucrez 
nennt  sie  gewöhnlich  „Anfinge'^,  principia  oder  primordia  rerum) 
oder  zusammengesetzt;  jene  sind  durch  keine  Gewalt  zerstörbar.  Die 
Theilbarkeit  ins  Unendliche  ist  unmöglich,  denn  da  sich  jedes  Ding 
leichter  und  ^hneller  auflöst  als  bildet,  so  würde  im  Lauf  unendlicher 
Zeit  die  Zerstörung  so  weit  gegangen  sein,  dass  die  Wiederherstellung 
der  Dinge  nicht  erfolgen  könnte.  Nur  weil  die  TheQbarkeit  eine 
Grenze  hat»  werden  die  Dinge  erhalten.  Auch  würde  die  Theilbar- 
keit ins  Unendliche  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Erzeugung  der  Wesen 
aufheben,  da,  wenn  nicht  unveränderliche  kleinste  Theile  zu  Grunde 
liegen.  Alles  ohne  feste  Regel  und  Folge  entstehen  könnte. 

Die  Ausschliessung  der  unendlichen  Theilbarkeit  ist  der  Schloas^ 
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stein  der  Lehre  von  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum;  nach  ihrer 
Erhärtung  macht  daher  der  Dichter  eine  Pause,  welche  der  Polemik 
gegen  andre  Naturauffassung,  insbesondere  gegen  Heraklit,  ESmpe- 
dokles  und  Anaxagoras  gewidmet  ist.  Bemerkenswerth  ist  dabei  das  Lob 
des  EmpedokleSy  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Materialismus 
wir  schon  oben  hervorgehoben  haben.  Nach  einem  in  erhabenen 
Bildern  ausgeführten  Lob  der  Insel  Sicilien  &hrt  der  Dichter  fort: 

Aber  wie  weit  ihr  Gebiet,  wie  sehr  sie  der  Völker  Bewundnmg 
Regt  durch  mancherlei  Reiz,  und  wie  den  Wanderer  anlockt. 
Prangend  in  Fülle  des  Guts  und  stark  durch  Kraft  der  Bewohner: 
Nichts  doch,  eracht'  ich,  hegte  sie  je,  dem  Manne  vergleichbar, 
Heiliger  nichts  und  theurer  und  nie  ein  grösseres  Wunder. 
Seine  Gesänge  zumal,  aus  göttlicher  Fülle  des  Herzens 
Schallen  sie  laut  und  legen  uns  dar  so  herrliche  Lehren, 
Dass  von  menschlichem  Stamm  er  kaum  entsprossen  erscheinet^*) 

Die  Polemik  selbst  übergehen  wir.  Den  Schluss  des  ersten 
Buches  bildet  die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Weltganzen.  Hier 
verwirft  Lucrez,  wie  in  allen  diesen  Lehren  treu  dem  Vorgange  Epikurs 
folgend,  vor  aUen  Dingen  die  Annahme  bestimmter  Grenzen  der  Welt. 
Nehme  man  auch  eine  äusserste  Grenze  an  und  denke  sich  von  dieser 
aus  mit  kraftiger  Hand  einen  Wurfspiess  geschleudert:  wird  ihn 
etwas  henunen,  oder  wird  er  in's  Unendliche  fortfliegen?  In  beiden 
F^en  zeigt  sich,  dass  ein  wirkliches  Ende  der  Welt  undenkbar  ist. 

Eigenthümlich  ist  hier  der  Grund,  dass  bei  einer  bestimmten 
Begrenzung  der  Welt  längst  alle  Materie  sich  auf  dem  Boden  des 
begrenzten  Baumes  müsse  angesammelt  haben.  Hier  begegnen  wir 
einer  wesentlichen  Schwäche  der  ganzen  Naturanschauung  Epikurs. 
Die  Gravitation  nach  der  Mitte,  welche  von  andern  Denkern  des 
Alterthums  vielfach  bereits  angenommen  war,  wird  ausdrücklich  be- 
kämpft. Leider  ist  diese  Stelle  des  Lucrezischen  Lehrgedichtes  stark 
verstümmelt^  doch  lässt  sich  sowohl  der  Nerv  der  Beweisführung, 
als  auch  der  eigentliche  Grundirrthum  noch  wohl  erkennen.  Epikur 
nimmt  nämlich  das  Gewicht»  die  Schwere,  neben  der  Widerstands- 
kraft als  eine  wesentliche  Eigenschaf  ti  der  Atome  an.  Hier  vermochten 
die  tiefsinnigen  Denker,  welche  den  Materialismus  des  Alterthums 
schufen,  sich  nicht  völlig  vom  gewohnlichen  Sinnenschein  zu  befreien; 
denn  obwohl  Epikur  ausdrücklich  lehrt,  dass  es  im  leeren  Raum 
genau  genommen  kein  Oben  und  Unten  gebe,  so  wird  doch  eine  be- 
stimmte Sichtung  für  den  Fall  sämmtlicher  Atome  des  Universums 
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festgehalten.  In  der  That  war  auch  die  Abstraction  von  der  gewöhn- 
lichen Sinnesanschauung  der  Schwere  keine  geringe  Geistesarbeit  der 
Menschheit.  Die  Lehre  von  den  Antipoden,  welche  schon  früh  aus 
der  Erschütterung  des  Glaubens  an  den  Tartarus  in  Verbindung  mit 
astronomischen  Studien  sich  entwickelt  hatte,  kämpfte  im  Alterthum 
vergebens  gegen  die  natürliche  Anschauung  eines  ein  für  allemal  ge- 
gebenen Oben  und  Unten.  Wie  nh  solche  Anschauungen,  welche 
die  Sinne  uns  immer  und  immer  wieder  vorrücken,  der  Wissenschaft- 
liehen  Abstraction  weichen,  hat  die  Neuzeit  noch  an  einem  andern 
grossen  Beispiel  gesehen:  an  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde. 
Noch  ein  Jahrhundert  nach  Kopemikus  gab  es  wissenschaftlich  ge- 
bildete und  frei  denkende  Astroujomen,  welche  geradezu  das  natui^ 
liehe  Gefühl  von  der  Festigkeit  und  Ruhe  der  Erde  als  Beweisgrund 
gegen  die  Richtigkeit  des  Kopemikanischen  Systemes  vorbrachten. 

Von  der  Grundanschauung  der  Schwere  der  Atome  ausgehend, 
vermag  nun  das  epikureische  System  auch  nicht  eine  doppelte  und 
in  der  Mitte  sich  aufhebende  Richtustg  derselben  anzunehmen.  Denn, 
da  überall,  also  auch  in  dieser  Mitte,  noch  leerer  Baum  zwischen 
den  Körperchen  bleibt,  so  können  sie  einander  nicht  stützen.  Wollte 
inan  aber  annehmen,  dass  sie  sich  in  der  Mitte  bereits  zu  einer  ab- 
soluten Dichtigkeit  durch  unmittelbare  Berührung  zusammengedrängt 
hätten,  so  müssten  sich  nach  Epikurs  Lehre  hier  in  der  unendlichen 
Dauer  der  Zeiten  schon  sämmtliche  Atome  angesammelt  haben,  so  dass 
auf  der  Welt  nichts  mehr  geschehen  könnte. 

Die  Schwächen  dieser  ganzen  Anschauungsweise  brauchen  wir 
nicht  kritisch  nachzuweisen.^)  Weit  interessanter  ist  es  für  die 
denkende  Verfolgung  menschlicher  Entwickelung,  zu  sehen,  wie 
schwer  es  war,  in  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  auf  eine 
geläuterte  Anschauung  zu  kommen.  Wir  bewundem  Newtons  Ent* 
deckung  des  Gravitationsgesetzes  und  bedenken  wenig,  wie  viele 
Schritte  bis  dahin  zu  thun  waren,  um  auch  diese  Lehre  so  zu  zeitigen, 
dass  sie  von  einem  bedeutenden  Denker  gefunden  werden  musste.  Als 
die  Entdeckung  des  Columbus  mit  einem  Schlage  die  alte  Lehre  von 
den  Antipoden  in  ein  völlig  neues  Licht  rückte  und  die  epikureischen 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  endgültig  beseitigte,  lag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des  ganzen  Begriffes  der  Schwere  schon 
vor.  Dann  kam  Kopernikus,  dann  Keppler,  dann  die  Eirforschung 
der  Fallgesetze  durch  Galilei  und  nun  endlich  war  alles  zur  Auf- 
Wlung  einer  völlig  neuen  Anschauungsweise  vorbereitet. 
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GSegen  Schloss  des  ersten  Buches  trägt  Lucrez  in  Kürze  die 
grosaartige,  zaerst  von  Empedokles  aufgestellte  Ansicht  vor, 
nach  welcher  die  gesammte  Zweckmässigkeit  des  AUs  und  insbesondre 
auch  der  Organismus  lediglich  ein  aus  der  Unendlichkeit  des 
mechanischen  Geschehens  sich  ergebender  Specialfall  ist.^) 

Wenn  wir  audi  die  aristotelische  Teleologie  grossartig  finden, 
80  dürfen  wir  doch  der  unbedingt  durchgeführten  Zerstörung  des 
Zweckbegriffes  dies  Beiwort  ebensowenig  versagen.  Es  handelt  sich 
hier  um  den  eigentlichen  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  materia- 
listischer Weltanschauung,  um  einen  Theä  des  Systems,  der  von 
neuem  Materialisten  keineswegs  immer  genügend  ist  beobachtet 
worden.  Ist  die  Lehre  vom  Zweck  uns  heimlicher,  so  trägt  sie  auch 
eben  mehr  von  der  menschlichen  Einseitigkeit  der  Auffassung  in  sich. 
Die  gandiche  Entfernung  dessen,  was  aus  engen  menschlichen  Ver- 
haltniflsen  in  die  Dinge  hineingetragen  wird,  mag  etwas  Unheim- 
liches haben,  allein  das  Gefühl  ist  eben  kein  Argument,  es  ist  höch- 
stens ein  heuristisches  Princip,  und,  gegenüber  scharfen  logischen 
Consequenzen,  vielleicht  eine  Andeutung  von  weiteren  Lösungen,  die 
ein  für  allemal  hinter  diesen  Consequenzen,  nie  vor  ihnen  liegen. 

„Denn  wahrlich,*^  sagt  Lucrez,  „weder  haben  die  Atome  sich 
nach  scharfsinniger  Erwägung  ein  jedes  in  seine  Ordnung  gestellt^ 
noch  sicher  festgestellt,  welche  Bewegungen  ein  jedes  geben  sollte; 
sondern  weil  ihrer  viele  in  vielfachen  Wandlungen  durch  das  All  von 
Stössen  getroffen  von  Ewigkeit  einhergetrieben  werden,  so  haben  sie 
jede  Art  der  Bewegung  und  Zusammensetzung  durchgemacht  und 
sind  endlich  in  solche  Stellungen  gekommen,  aus  welchen  diese  ganze 
Schöpfung  besteht,  und  nachdem  diese  sich  durch  viele  und  lange 
Jahre  erhalten  hat,  bewirkt  sie,  seit  sie  einmal  in  die  passende  Be- 
wegung geworfen  ist»  dass  die  Ströme  mit  reichen  Wogen  das  gierige 
Meer  ernähren,  und  dass  die  Erde,  vom  Strahl  der  Sonne  gewärmt, 
neue  Geburten  zeugt,  und  das  Geschlecht  des  Lebenden  spriesst  und 
blüht,  und  die  hingleitenden  Funken  des  Aethers  lebendig  bleiben.'' 

Das  Zweckmässige  nur  als  einen  Specialfall  alles  dessen,  was 
gedacht  werden  kann,  aufzufassen,  ist  ein  ebenso  grosser  Gedanke, 
als  es  scharfsinnig  ist,  die  Zweckmässigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmässigen  zurückzuführen.  Eine  Welt,  die  sich 
selbst  erhält,  ist  danach  nur  der  eine  Fall,  der  bei  unzähligen  Com- 
binationen  der  Atome  sich  im  Laufe  der  Ewigkeit  von  selbst  ergeben 
muBs,  und  nur  eben  der  Umstand,  dass  die  Natur  dieser  Bewegtingen 
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darauf  führt,  dass  sie  sich  im  groBsen  Ganzen  erhalten  und  immer 
nea  erzeugen,  giebt  den  VerhaltniisBen  dieser  Welt  die  Dauer,  deren 
wir  uns  erfreuen. 

Im  zweiten  Buch  setzt  Lucrez  die  Bewegung  der  Atome  und 
die  Eigenschaften  derselben  naher  auseinander.  Die  Atome  sind,  so 
lehrt  er,  in  ewiger  Bewegung,  und  diese  Bewegung  ist  nach  dem 
Naturgesetz  ursprünglich  ein  bestandiger  gleichmassiger  ewiger  Fall 
durch  die  schrankenlose  Unendlichkeit  des  leeren  Raumes. 

Hier  ergiebt  sich  aber  eine  grosse  Schwierigkeit  für  das  System 
Epikurs:  wie  soll  aus  diesem  ewigen  gleichmassigen  Fall  der  Atome 
die  Weltbildung  hervorgehen?  Bei  Demokrit  (vgl.  oben  S.  17  und  1) 
fallen  die  Atome  mit  verschiedener  Schnelligkeit;  die  schweren  stossen 
auf  die  leichten  und  damit  ist  der  Anfang  des  Werdens  gegeben. 
Epikur  leitet  die  verschiedne  Schnelligkeit  des  Falls  der  Körper  in 
der  Luft  oder  im  Wasser  ganz  richtig  vom  Widerstände  des  Mediums 
ab.  Hierin  folgt  er  Aristoteles,  um  sich  alsbald  um  so  schroffer  von 
ihm  zu  trennen.  Dieser  leugnet  nicht  nur  den  leeren  Raum,  sondern 
er  leugnet  auch  die  Möglichkeit,  dass  sich  in  einem  leeren  Räume 
irgend  etwas  bewegen  könne.  Epikur,  mit  einer  besseren  Ansicht 
von  der  Bewegung,  findet  umgekehrt»  dass  die  Bewegung  im  Leeren 
nur  um  so  schneller  gehen  muss,  weil  aller  Widerstand  fehlt.  Aber 
wie  schnell  denn?    Hier  liegt  wieder  eine  Klippe  des  Systems. 

Vergleichsweise  wird  gesagt»,  dass  sich  die  Atome  im  leeren 

« 

Raum  mit  noch  ungleich  grösserer  Schnelligkeit  bewegen,  als  die 
Sonäienstrahlen,  welche  im  Nu  den  Raum  von  der  Sonne  zur  Erde 
durchfliegen^^);  aber  ist  dies  ein  Mass?  Giebt  es  hier  überhaupt  noch 
ein  Mass  der  Schnelligkeit?  Offenbar  nicht;  denn  im  Grunde  muss 
jeder  gegebene  Raum  in  unendlich  kleiner  Zeit  durchflogen  werden 
und  da  der  Raum  absolut  unendlich  ist,  so  wSrd  diese  Bewegung,  so 
lange  keine  Gegenstände  da  sind,  an  denen  sie  sich  messen 
könnte,  eine  unbestinunte  Grösse;  die  Atome  aber,  die  sich  alle  parallel 
und  gleich  schnell  bewegen,  sind  relativ  in  voUkonmiener  Ruhe.  Diese 
Folge  seiner  Abweichung»  von  Demokrit  scheint  Epikur  sich  keines- 
wegs hinlänglich  klar  gemacht  zu  haben;  höchst  sonderbar  ab^  ist 
das  Auskunftsmittel,  durch  welches  er  zu  einem  Anfang  der  Welt^ 
bildung  gelangt. 

Wie  kamen  die  Atome,  die  ihrer  ungestörten  Natur  nach  ein&ch 
gerade  und  parallel  wie  die  Regentropfen  sich  fortbewegen,  zu  Seiten- 
bewegungen, zu  schnellen  Wirbeln  und  zahllosen,  bald  unauflöslich 
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festen,  bald  in  ewiger  Gesetzmassigkeit  sich  lösenden  und  neu  ge- 
staltenden Verbindungen?  Sie  müssen  za  einer  ganz  unbestimmbaren 
Zeit  begonnen  haben  von  der  geraden  Richtung  abzuweichen«^^)  Die 
geringste  Abbiegung  von  der  parallelen  Linie  muss  im  Laufe  der 
Zeiten  eine  Bewegung,  ein  Aufeinanderstossen  der  Atome  bewirken. 
Ist  dies  einmal  gegeben,  so  müssen,  bei  der  mannichfachen  Form  der 
Atome  auch  bald  die  complicirtesten  Wirbelbewegungen,  Verbin- 
dungen und  Trennungen  entstehen.  Aber  woher  der  Anlang?  Hier 
hat  das  System  Epikurs  eine  &tale  Lücke.  Lucrez  löst  das  Bathsel 
oder  zerhaut  vielmehr  den  Knoten  durch  Hinweisung  auf  die  will- 
kürlichen Bewegungen  des  Menschen  und  der  Thiere.^®) 

Während  es  also  eine  der  wichtigsten  Bestrebungen  des  neueren 
Materialismus  ist,  auch  die  ganze  Fülle  der  willkürlichen  Bewegungen 
aus  mechanischen  Ursachen  herzuleiten,  nimmt  Epikur  hier  ein  ganz 
unberechenbares  Element  in  sein  System  auf.  Zwar  erfolgen  auch 
ihm  die  meisten  Handlungen  des  Menschen  durch  die  gegebene  Be- 
wegung der  stofflichen  TheUe,  indem  eine  Bewegung  immer  eine 
andere  veranlasst.  Allein  hier  haben  wir  nicht  nur  eine  offenbare  und 
grobe  Durchbrechung  der  Causalreihe,  sondern  es  scheint  auch  noch 
eine  weitere  Unklarheit  über  das  Wesen  der  Bewegung  dahinter  zu 
stecken.  Beim  lebenden  Wesen  nämlich  bringt  der  freie  Wille, 
wie  auch  aus  den  von  Lucrez  gewählten  Beispielen  hervorgeht 
(II.  263 — 71),  in  kurzer  Zeit  sehr  bedeutende  Wirkungen  hervor;  so 
bei  dem  Rosse,  das  sich  nach  Beseitigung  der  Schranken  in  die  Renn- 
bahn stürzt.  Und  docSi  soll  der  Anfang  ein  unendlich  geringer  Anstoss 
einzelner  Seelenatome  sein.  Hier  scheint  eine  ähnliche  Vorstellungs- 
weise zu  Grunde  zu  liegen,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Ruhe  der  Elrde 
in  Mitten  der  Welt,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Alle  diese  Fehler  hat  Demokrit  vermuthlich  nicht  getheilt,  doch 
werden  wir  sie  milder  beurtheilen,  wenn  wir  bedenken,  dass  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  in  den 
meisten  Fällen,  so  fein  sie  auch  metaphysisch  ausgesponnen  sei,  den 
eigentlichen  Kern,  die  einfache  Unwissenheit  und  Befangenheit  im 
Sinnenschein  ausmacht. 

Um  die  anscheinende  Ruhe  der  Gegenstände  zu  erklären,  deren 
Theilchen  doch  beständig  in  heftigster  Bewegung  sind,  braucht  der 
Dichter  das  Bild  einer  weidenden  Heerde  mit  fröhlich  hüpfenden 
Lämmern,  von  welcher  wir  aus  der  Feme  nichts  wahrnehmen,  als 
einen  weissen  Fleck  auf  dem  grünen  Hügel. 
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Die  Atome  stellt  nun  Lucrez  dar  als  äosserst  mannichiach  der 
Form  nach.  Bald  glatt  und  rund,  bald  rauh  und  spitzig,  verästelt 
oder  hakenförmig  üben  sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  einen  be- 
stimmten Einfluss  auf  unsere  Sinne  oder  auf  die  Eigensdiaften  der 
Körper  aus,  in  deren  Bestand  sie  eingehen.  Die  Zahl  der  verschie- 
denen Formen  ist  begrenirt;^  von  jeder  Form  aber  giebt  es  unendlich 
viele.  In  jedem  Körper  verbinden  rieh  die  verschiedensten  Atome  in 
besonderen  Verhaltnissen  mit  einander,  und  durch  diese  Combination 
ist,  wie  bei  der  Combination  der  Buchstaben  in  den  Worten,  eine 
ungleich  grössere  Mannichfaltigkeit  der  Körper  möglich,  als  sie  sonst 
aus  den  verschiedenen  Formen  der  Atome  folgen  könnte. 

Einer  recht  aus  dem  Geist  unseres  Dichters  hervorgegangenen 
poetischen  Stelle,  welche  hier  zur  Kritik  der  mythologischen  Natur- 
auffassung eingeflochten  ist,  können  wir  nicht  umhin,  einen  Satz  zu 
entnehmen. 

„Wenn  Jemand  das  Meer  Neptun  und  das  Getreide  Geres  nennen, 
und  den  Namen  Bacchus  lieber  missbrauchen,  als  die  Flüssigkeit  beim 
rechten  Namen  nennen  will,  so  wollen  wir  gestatten,  dass  dieser  auch 
den  Erdkreis  als  die  Mutter  der  Götter  bezeichnet,  wenn  er  es  nur 
in  Wirklichkeit  unterlässt,  sein  Gemüth  mit  der  schnöden  Religion 
zu  beflecken.'*«^) 

Nachdem  Lucrez  nun  weiter  gelehrt  hat,  dass  die  Farbe  und 
die  sonstigen  sinnlichen  Qualitäten  nicht  den  Atomen  an  sich  zu- 
kommen, sondern  nur  Folgen  ihrer  Wirkungsweise  in  bestimmten  Ver- 
hältnissen und  Zusammensetzungen  sind,  geht  er  zu  der  wichtigen 
Frage  des  Verhältnisses  der  Empfindung  zur  Materie  über. 

Die  Grundanschauung  ist  hier  die,  dass  das  Empfindende  sich 
aus  dem  nicht  Empfindenden  entwickelt.  Der  Dichter  präcisirt  diese 
Anschauung  dahin,  dass  nicht  aus  Allem  unter  allen  Umstanden  so- 
fort Empfindung  hervorgehen  könne,  sondern  dass  es  sehr  auf  die 
Feinheit,  Form,  Bewegung  und  Ordnung  der  Materie  ankonmie,  ob  sie 
Empfindendes,  mit  Sinne  Begabtes  zeuge  oder  nicht.  Empfindung 
ist  nur  im  organischen  Thierkörper'^),  hier  aber  kommt  sie  auch 
nicht  den  Theilen  an  sich  zu,  sondern  dem  Ganzen. 

Hier  sind  wir  an  einem  jener  Punkte  angelangt^  wo  der  Mate- 
rialismus, so  consequent  er  sonst  auch  ausgebildet  ist^  jedesmal  deut- 
licher oder  versteckter  seinen  eignen  Boden  verlässt.  Es  wird  offenbar 
mit  der  Vereinigung  zum  Ganzen  ein  neues  metaphysisches  Princip 
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eingeführt,  das  sich  neUen  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum  eigen- 
thümlich  genug  ausnimmt. 

Den  Beweis  dafür,  dass  es  so  sei,  dass  die  Empfindung  nicht 
den  einzehien  Atomen  zukomme,  sondern  dem  Ganzen,  führt  Lucrez 
nicht  ohne  Humor.  Es  wäre  nicht  übel,  meint  er,  wenn  die  Menschen- 
atome wieder  lachen  und  weinen  könnten  und  klug  über  die  Mischung 
der  Dinge  reden  und  wieder  fragen,  was  sie  selbst  denn  femer  für 
UrbestandtheUe  hatten.  Jedenfalls  müssten  sie  solche  haben,  um 
empfinden  zu  können,  und  dann  wären  sie  wieder  eben  nicht  die 
Atome.  Hier  ist  freilich  übersehen,  dass  die  entwickelte  menschliche 
Empfindung  auch  ein  aus  vielfachem  niederm  Empfinden  durch  eigen- 
thümliches  Zusammenwirken  entstehendes  Ganze  sein  kann,  die  we- 
sentliche Schwierigkeit  bleibt  jedoch  auch  dabei  bestehen.  Diese 
Empfindung  des  Ganzen  kann  in  keinem  Falle  eine  blosse  Folge  irgend 
welcher  Funktionen  des  Eänaelnen  sein,  ohne  dass  das  Ganze  auch 
eine  gewisse  Wesenhaftigkeit  hat;  denn  aus  einer  ohnehin  gar  nicht 
vollziehbaren  Summirung  des  Nichtempfindens  der  Atome  kann  kein 
Empfinden  der  Summe  stammen. 

Das  organische  Ganze  ist  also  neben  den  Atomen  und  dem  leeren 
Raum  ein  ganz  neues  Princip,  wenn  es  auch  nicht  als  solches  aner- 
kannt wird. 

Den  Schluss  des  zweiten  Buches  bildet  eine  grossartige  und 
kühne  Folgerung  aus  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten:  die  Lehre 
der  Materialisten  des  Alterthums  von  der  unendlichen  Anzahl  der 
Welten,  welche  in  ungeheuren  Zeiträumen  und  Entfernungen  neben-, 
über-  und  untereinander  entstehen,  Aeonen  lang  dauern  und  wieder 
vergehen. 

Weit  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  sichtbaren  Welt  befinden 
sich  nach  allen  Seiten  zahllose  noch  nicht  zu  Körpern  verbundene 
oder  von  endloser  Zeit  wieder  zerstreute  Atome,  die  ihren  stillen  Fall 
durch  Räume  und  Zeiträume  verfolgen,  die  Niemand  ermessen  kann. 
Da  nun  allenthalben  durch  das  weite  All  hin  sich  dieselben  Bedingungen 
vorfinden,  so  müssen  auch  die  Erscheinungen  sich  wiederholen, 
lieber  uns,  unter  uns,  neben  uns  sind  daher  Welten,  eine  unermess- 
liche  Zahl,  bei  deren  Erwägung  jeder  Gedanke  an  eine  Lenkung 
dieses  Ganzen  durch  die  Gotter  schwinden  muss.  Diese  alle  sind  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen,  indem  sie  bald  inmier  neue  Atome 
aus  dem  endlosen  Räume  anziehen,  bald  durch  Zerstreuung  der  Theile 
immer  grössere  Einbusse  erleiden.    Unsere  Erde  altert  schon.    Der 


112  Erstes  BucL     Erster  Abschnitt 

betagte  Ackersmann  schüttelt  mit  Seufzen  sein  Haupt  und  schreibt 
der  Frömmigkeit  der  Vor&hren  jenen  besseren  Erfolg  früherer  Zeiten 
zu,  den  uns  doch  nur  das  Hinschwinden  unserer  Welt  mehr  und  mehr 
verkümmert  hat. 

Im  dritten  Buch  seines  Lehrgedichtes  sammelt  Lucrez  die  ganze 
Kraft  seiner  Philosophie  und  seiner  Dichtung  zur  Darlegung  des 
Wesens  der  Seele  und  zur  Bekämpfung  der  Unsterblichkeitslehre. 
Hier  ist  die  Beseitigung  der  Todesfurcht  der  Ausgangspunkt.  Dieser 
Furcht,  welche  jede  reine  Lust  vergiftety  schreibt  der  Dichter  auch 
einen  grossen  Theil  jener  Begierden  zu,  welche  den  Menschen  zum 
Verbrechen  treiben.  Die  Armuth  scheint  denen,  deren  Brust  nicht 
durch  die  richtige  Einsicht  geläutert  ist,  schon  die  Pforte  des  Todes 
zu  sein.  Um  dem  Tode  recht  weit  zu  entrinnen,  häuft  sich  der 
Mensch  Reichthümer  auf  durch  die  schnödesten  Verbrechen;  ja  die 
Todesfurcht  kann  so  weit  verblenden,  dass  man  das  sucht,  was  man 
flieht:  sie  kann  zum  Selbstmord  treiben,  indem  sie  das  Leben  unaus- 
stehlich macht. 

Lucrez  unterscheidet  Seele  (anima)  und  Geist  (animus).  Beide 
erklärt  er  für  eng  mit  einander  verbundene  BestandtheUe  des  Men- 
schen. Wie  Hand,  Fuss,  Auge,  Organe  des  lebenden  Wesen  sind,  in 
derselben  Weise  auch  der  Geist.  Er  verwirft  die  Anschauung,  nach 
welcher  die  Seele  nur  in  der  Harmonie  des  ganzen  körperlichen  Lebens 
bestehe.  Die  Wärme  und  Lebensluft,  welche  im  Tode  den  Korper 
verlässt,  bildet  die  Seele,  und  der  feinste,  innerste  Bestandtheil  der- 
selben, der  in  der  Brust  seinen  Sitz  hat  und  allein  empfindet,  ist  der 
Geist;  beide  sind  körperlicher  Natur  und  bestehen  aus  den  kleinsten, 
rundesten  und  beweglichsten  Atomen. 

Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt^  oder  der  Duft  einer 
Salbe  sich  in  die  Luft  zerstreut,  so  merkt  man  doch  keine  Ahnahme 
des  Gewichtes.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Körper,  wenn  die  Seele  ent- 
schwunden ist. 

Die  Schwierigkeit»  welche  sich  hier  wieder  einstellen  muss,  den 
Sitz  der  Empfindung  genauer  zu  bestimmen,  wird  durch  das  System 
Epikurs  auf  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  völlig  umgangen,  und 
trotz  der  ungeheueren  Fortschritte  der  Physiologie  findet  sich  hier 
noch  der  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  demselben  Fleck. 
Die  einzelnen  Atome  empfinden  nicht,  ihre  Empfindung  könnte  sich 
auch  nicht  verschmelzen,  da  der  leere  Raum,  der  kein  Substrat  dafür 
hat,  sie  nicht  leiten  und  noch  weniger  selbst  mit  empfinden  kann. 
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Man  Btösst  daher  immer  wieder  auf  den  Machtspmch:  Die  Bewegung 
der  Atome  ist  Empfindung. 

Epikur  und  mit  ihm  Lucrez  suchen  diesen  Punkt  vergeblich 
dadurch  zu  verdecken,  dass  zu  den  feinen  Lotfry  Dunst-  und  Wärme- 
atomen,  aus  denen  die  Seele  bestehen  soll,  noch  ein  vierter  ganz 
namenloser  und  allerfeinster,  innerster,  beweglichster  Bestandtheil 
gestellt  wird,  der  wieder  die  Seele  der  Seele  bildet.^0  ^^^  Frage  bleibt 
für  diese  feinsten  Seelenatome  immer  dieselbe,  und  sie  ist  für  die 
schwingenden  Gehirniasem  De  la  Mettrie's  wieder  ganz  dieselbe: 

Wie  kann  die  Bewegung  eines  an  sich  nicht  empfindenden 
Körpers  Empfindung  sein?  Wer  empfindet  nun?  Wie  wird  empfun- 
den? Wo?  —  Auf  diese  Fragen  giebt  uns  Lucrez  keine  Antwort. 
Wir  werden  ihnen  später  wieder  begegnen. 

Eine  ausführliche  Widerlegung  der  Unsterblichkeitslehre  in  jeder 
Form,  welche  sie  auch  annehmen  mag,  bildet  einen  bedeutenden  Theil 
des  Buches.  Man  sieht,  welchen  Werth  der  Dichter  auf  diesen  Punkt 
legte,  da  die  Schlussfolgerung  sich  im  Grunde  schon  vollständig  aus 
dem  Vorhergehenden  ergiebt.  Der  Schluss  der  ganzen  Beweisführung 
lauft  darauf  hinaus,  dass  der  Tod  für  uns  gleichgültig  sei,  da  eben 
mit  dem  Eintritt  desselben  kein  Subject  mehr  da  ist,  welches  irgend 
ein  Uebel  empfinden  könnte. 

Bei  seiner  Scheu  vor  dem  Tode,  sagt  der  Dichter,  hat  der  Mensch 
im  Hinblick  auf  den  Körper,  der  am  Boden  faulte  oder  von  Flammen 
verzehrt,  von  Baubthieren  zerrissen  wird,  inmier  noch  einen  heim- 
lichen Rest  der  Vorstellung,  dass  er  selbst  das  erdulden  müsse.  Selbst 
indem  er  diese  Vorstellung  läugnet,  hegt  er  sie  noch  und  nimmt  sich 
(das  Subjekt)  nicht  vollständig  genug  aus  dem  Leben  heraus.  So 
übersieht  er,  dass  er  bei  seinem  wirklich,en  Tode  nicht  noch  einmal 
doppelt  da  sein  kann,  um  sich  selbst  wegen  solcher  Schicksale  zu  be- 
jammenL  „Nun  wird  dich  die  traute  Heimath  nicht  mehr  emp&ngen, 
noch  die  liebe  Gattin  und  die  süssen  Kinder  deinen  Küssen  entgegen 
eilen  und  dein  Herz  mit  stiller  Wonne  füllen.  Jetzt  kannst  du  nicht 
mehr  als  ein  Hort  der  Deinen  dein  Glück  gemessen'^  —  so  jammern 
sie  —  „alle  diese  Güter  des  Lebens  hat  dir  der  eine  unselige  Tag 
geraubt''  Nur  das  vergessen  sie  hinzuzufügen:  Und  du  hast  jetzt 
gar  keine  Sehnsucht  mehr  nach  jenen  bingen.'^  Wenn  sie  das  recht 
bedächten,  würden  sie  sich  von  grosser  Angst  und  Furcht  befreien. 

»,Du  freilich,  wie  du  im  Tode  entschlummert  bist^  so  wirst  du 
für  die  ganze  Folgeeeit  von  allen  Schmerzen  befreit  sein:  wir  aber 
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weinen  bei  dem  schauderhaften  Grabe  unersättlich  über  deiner  A^che 
und  kein  Tag  wird  uns  den  immerwährenden  Kummer  aus  dem  Busen 
nehmen/'  Wenn  einer  so  spricht,  muss  man  ihn  fragen,  was  denn 
eigentlich  so  Herbes  daran  sei,  wenn  er  zum  Schlummer  und  zur 
Ruhe  kommt,  dass  jemand  darüber  in  ewiger  Trauer  sich  verzehren 
könnte. 

Der  ganze  Schluss  des  dritten  Buches,  von  der  Stelle  an,  die 
wir  hier  fast  wörtlich  mittheilen,  enthält  viel  Treffliches  und  Be- 
merkenswerthes.  Die  Natur  selbst  wird  redend  eingeführt  und  beweist 
dem  Menschen  die  Eitelkeit  der  Todesfurcht.  Sehr  schön  benutzt  der 
Dichter  femer  die  schreckhaften  Mythen  von  der  Unterwelt,  die  alle 
auf  das  menschliche  Leben  mit  seinen  Aengsten  und  Leidenschaften 
umgedeutet  werden.  Man  könnte  oft  meinen,  einen  Bationalisten  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  hören,  wenn  es  sich  nicht  eben  um  classische 
Anschauungen  handelte. 

Nicht  Tantalus  in  der  Unterwelt  hegt  die  eitle  Furcht  vor  dem 
Fels,  der  über  seinem  Haupte  drohte  sondern  die  Sterblichen  werden 
im  Leben  so  durch  Grötterfurcht  und  Todesfurcht  geängstigt.  Unser 
Tityos  ist  nicht  der  Riese  der  Unterwelt,  der  über  neun  Morgen  hin- 
gestreckt ewig  von  Geiern  zerfleischt  wird,  sondern  jeder,  der  von 
den  Qualen  der  Liebe  oder  irgend  einer  Begierde  verzehrt  wird.  Der 
Ehrgeizige,  der  nach  hohen  Würden  im  Staate  trachtet,  wälzt  wie 
Sisjrphos  den  ungeheueren  Stein  bergan,  der  alsbald  vom  Gipfel 
wieder  zur  Elrde  hinabrollen  wird.  Der  grinmiige  Cerberus  und  alle 
die  Schrecken  des  Tartarus  bedeuten  die  Strafen,  die  der  Verbrecher 
zu  fürchten  hat,  denn  wenn  er  auch  dem  Kerker  und  schmachvoller 
Hinrichtung  entflieht,  so  muss  doch  sein  Gewissen  ihn  beständig  mit 
allen  Schrecknissen  der  Gerechtigkeit  ängstigen. 

Helden  und  Könige,  grosse  Dichter  und  Weise  sind  gestorben 
und  Menschen,  deren  Leben  weit  weniger  Werth  hat,  sträuben  sich 
zu  sterben.  Und  doch  bringen  sie  ihr  Leben  nur  unter  quälenden 
Träumen  und  eiteln  Sorgen  dahin,  suchen  das  Uebel  bald  hier  und 
bald  da  und  wissen  nicht,  was  ihnen  in  Wahrheit  mangelt.  Wüssten 
sie  es,  sie  würden  alles  Andre  fahren  lassen  und  sich  einzig  der  Er- 
kenntniss  der  Natur  der  Dinge  hingeben,  da  es  sich  doch  um  einen 
Zustand  handelt,  in  welchem  der  Mensch  nach  Beendigung  dieses 
Lebens  für  ewige  Zeiten  verharren  wird. 

Das  vierte  Buch  enthält  die  specioUe  Anthropologie.  E^  würde 
uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  die  zahlreichen  und  oft  überrasdien- 
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den  Naturbeobachtungen  anführen,  auf  die  der  Dichter  seine  Lehren 
stützt.  Die  Lehren  selbst  sind  diejenigen  Epikurs,  und  da  es  uns 
nicht  Jim  die  Uran&nge  physiologischer  Hypothesen,  sondern  um  die 
Fortentwickelung  grosser  Grundanschauungen  zu  thun  ist»  so  mag 
das  Wenige,  was  wir  oben  aus  der  epikureischen  Lehre  von  den 
Sinnesempfindungen  mitgetheilt  haben,  genügen. 

Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  ausführliche  Behandlung  der 
Liebe  und  des  Geschlechtsverkehrs.  Weder  nach  den  gewöhnlichen 
Begriffen,  die  man  vom  epikureischen  Systeme  mitbringt»  noch  nach 
der  glanzenden  poetischen  Anrufung  der  Venus  im  Eingange  des 
ganzen  Buches  sollte  man  den  Ernst  und  die  Strenge  erwarten,  mit 
welcher  der  Dichter  hier  zu  Werke  geht.  Er  behandelt  sein  Thema 
streng  naturhistorisch,  und  indem  er  die  Entstehung  der  geschlecht- 
lichen Begierde  zu  erklären  sucht»  verwirft  er  sie  zugleich  als  ein 
üebeL 

Das  fünfte  Buch  ist  der  specielleren  Ausführung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Vorhandenen,  der  Erde  und  des  Meeres,  der  Gestirne 
und  der  lebenden  Wesen  gewidmet.  Eigenthümlich  ist  hier  die  Stelle 
von  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt. 

Als  Grund  derselben  wird  die  unauflösliche  Verbindung  der  Erde 
mit  luf tförmigen  Atomen  angegeben,  die  ihr  unterbreitet  sind  und  die 
eben  deshalb  von  ihr  nicht  gedrückt  werden,  weil  sie  von  Anfang 
an  mit  ihr  fest  verbunden  sind.  Dass  dieser  Auffassung  eine  gewisse 
Unklarheit  zu  Grunde  liegt»  wollen  wir  einräumen;  auch  dient  der 
Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper,  der  durch  seine  eigenen 
Glieder  nicht  belastet  und  durch  die  feinen  luftförmigen  Theilchen 
der  Seele  getragen  und  bewegt  wird,  keineswegs  dazu,  uns  die  Vor- 
stellung viel  näher  zu  bringen:  wir  glauben  jedoch  bemerken  zu  müssen, 
dass  der  Gedanke  an  eine  absolute  Ruhe  der  Erde  dem  Dichter 
wohl  ebenso  fem  liegt,  wie  er  dem  ganzen  System  offenbar  wider- 
sprechen würde.  Das  Weltganze  muss  gleich  allen  Atomen  &llend 
gedacht  werden,  und  befremdend  ist  nur,  dass  das  freie  Weichen  der 
anter  der  Erde  befindlichen  Luftatome  nach  unten  nicht  zur  Er- 
klärung angeführt  wird.^0 

Hätten  freilich  Epikur  und  seine  Schule  das  Verhältniss  relativer 
Rohe  und  Bewegung  schon  zu  voller  Klarheit  gebracht,  so  würden 
sie  ihrer  Zeit  um  viele  Jahrhunderte  vorangeeilt  sein. 

Die  Richtung  der  ganzen  Naturerklärung  auf  das  Mögliche  statt 
auf  das  Wirkliche  haben  wir  bei  Epikur  auch  schon  kennen  gelernt. 

8* 


116  Erstes  Buch.     Erster  Abschnitt. 

Lncrez  spricht  sie  mit  einer  solchen  Schärfe  aus,  dass  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  Ueberlieferungen  von  Diogenes  von  Laerte  zu  der 
Ansicht  kommen  müssen,  dass  wir  in  diesem  Punkte  nicht  Gleich- 
gültigkeit oder  Oberflächlichkeit,  wie  manche  meinen,  sondern  eine 
bestimmte,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  möglichst  exacte  Methode 
der  epikureischen  Schule  vor  uns  haben.^^) 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  den  Ursachen  der  Bewegung 
der  Gestirne  sagt  der  Dichter:  „Denn  was  davon  in  dieser  Welt  sei 
als  sicher  hinzustellen,  ist  schwierig;  aber  was  möglich  ist  und  was 
durch  das  All  hin  in  verschiedenen,  auf  verschiedene  Weise  ge- 
schaffenen Welten  geschieht,  das  lehre  ich  und  suche  die  mehrfachen 
Ursachen,  welche  im  All  für  die  Bewegung  der  Gestirne  sein  können, 
auseinander  zu  setzen,  von  denen  eine  doch  auch  diese  Ursache  sein 
muss,  die  den  Gestirnen  ihre  Bewegung  giebt;  aber  welche  von  ihnen 
es  sei,  kann  man  bei  vorsichtigem  (pedetentim)  Fortschritt  keines- 
wegs lehren."'*) 

Der  Gedanke,  dass  die  gesanunte  Summe  der  Möglichkeiten  bei 
der  Unendlichkeit  der  Welten  auch  irgendwo  vertreten  ist»  passt 
durchaus  in  das  System;  die  Sunmie  des  Denkbaren  der  Summe  des 
real  Möglichen  und  also  auch  in  irgend  einer  der  unendlich  vielen 
Welten  Vorhandenen  gleichzusetzen  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heut- 
zutage auf  die  beliebte  Lehre  von  der  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens  ein  nützliches  Streiflicht  werfen  kann.  Indem  sich  die 
epikureische  Naturforschung  auf  die  Sunmie  des  Denkbaren  —  nicht 
auf  beliebige  vereinzelte  Möglichkeiten  —  richtet»  geht  sie  also  zu- 
gleich auf  die  Summe  des  Seienden;  nur  bei  der  Entscheidung  über  das, 
was  in  unserm  bestimmten  Falle  ist,  greift  das  skeptische  biix^v 
Platz  und  verhütet  einen  Ausspruch,  der  weiter  geht  als  das  wirkliche 
Erkennen.  Mit  dieser  ebenso  tief  sinnigen  als  behutsamen  Methode  ver- 
einigt sich  aber  die  Annahme  der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  einer 
bestimmten  Erklärung  recht  gut;  und  wir  haben  in  der  That  von  sol- 
cher Bevorzugung  der  plausibelsten  Erklärung  mancherlei  Sporen. 

Zu  den  bedeutendsten  Theilen  des  ganzen  Werkes  kann  man 
diejenigen  Abschnitte  des  fünften  Buches  rechnen,  welche  von  der 
allmäligen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  handeln.  Mit.  Recht 
sagt  Z  e  1 1  e  r ,  der  sonst  Epikur  nicht  vollständig  gerecht  wird,  dass 
dessen  Philosophie  in  diesen  Fragen  sehr  gesunde  Ansicbten  geltend 
gemacht  habe. 

Das  Menschengeschlecht  der  Urzeit  war  nach  Lucrez  bedeutend 
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stärker  als  das  jetzige  und  hatte  gewaltige  Knochen  und  feste  Sehnen. 
Abgehartet  gegen  Frost  und  Hitze  lebte  es  nach  Art  der  Thiere  ohne 
irgend  welche  Künste  des  Ackerbaues.  Von  selbst  bot  die  fruchtbare 
Erde  die  Nahrung  dar  und  den  Durst  stillten  Flüsse  und  Quellen. 
Sie  wohnten  in  Wäldern  und  Höhlen  ohne  Sitten  noch  Gesetz.  Der 
Gebrauch  des  Feuers  und  selbst  der  Felle  zur  Bekleidung  war  ihnen 
unbekannt.  Im  Kampf  mit  den  Thiergeschlechtem  besiegten  sie  die 
meisten  und  wurden  nur  von  wenigen  verfolgt.  Allmälig  lernten  sie 
sich  Hütten  bauen  und  sich  Felder  bereiten  und  das  Feuer  benutzen; 
die  Bande  des  Familienlebens  knüpften  sich,  und  da  begann  das 
Menschengeschlecht  milder  zu  werden.  Die  Nachbarn  begannen 
Freundschaft  anzuknüpfen,  Schonung  der  Frauen  und  Kinder  wurde 
eingeführt,  und  wenn  auch  noch  nicht  völlig  Eintracht  herrschte, 
so  hielten  doch  die  meisten  Frieden. 

Die  mannichfachen  Laute  der  Sprache  liess  die  Natur  den  Men- 
schen ausstossen  und  die  Anwendung  bildete  die  Namen  der  Dinge 
auf  nicht  viel  andere  Weise,  als  die  erste  Entwickelung  die  Kinder 
zum  Gebrauch  der  Sprache  fortreisst,  indem  sie  bewirkt,  dass  sie  mit 
den  Fingern  zeigen  wollen  was  vor  ihnen  sei.  Wie  das  Böcklein  die 
Homer  fühlt  und  mit  ihnen  angreifen  will,  bevor  sie  herangewachsen 
sind,  wie  die  jungen  Panther  und  Liöwen  sich  schon  mit  den  Tatzen 
und  dem  Maule  wehren,  wenn  sie  noch  kaum  Krallen  und  Zähne 
haben,  wie  wir  die  Vögel  schoa  früh  auf  die  Flügel  vertrauen  sehen, 
so  hielt  es  der  Mensch  mit  der  Sprache.  Es  ist  deshalb  Unsinn  zu 
glauben,  dass  Jemand  damals  den  Dingen  ihre  Namen  zugetheilt  habe, 
und  dass  davon  die  Menschen  die  ersten  Worte  gelernt  hätten;  denn 
weshalb  sollte  man  annehmen,  dass  dieser*  Alles  hätte  mit  Lauten 
bezeichnen  und  die  mannichfachen  Töne  der  Sprache  hervorbringen 
können,  während  zu  derselben  Zeit  die  Andern  dies  nicht  gekonnt 
hätten;  und  wie  wollte  der  Kundige  die  Andern  bewegen.  Laute  zu 
gebrauchen,  deren  Zweck  und  Bedeutung  diesen  ganz  unbekannt  wäre? 

Selbst  die  Thiere  bringen  bei  Furcht,  Schmerz  und  Freude  ganz 
verschiedene  Laute  hervor.  Der  Molosserhund,  der  knurrend  die 
Zähne  weist,  laut  bellt  oder  mit  seinen  Jungen  spielt,  im  Hause  zurück- 
gelassen heult  oder  winselnd  den  Schlägen  entflieht,  giebt  die  ver* 
Bchiedensten  Töne  von  sich.  Dasselbe  wird  bei  andern  Thieren  nach- 
gewiesen. Um  wie  viel  mehr  nun,  schliesst  der  Dichter,  muss  man 
annehmen,  dass  die  Menschen  schon  in  der  Urzeit  die  verschiedenen 
Gegenstände  mit  immer  anderen  Lauten  haben  bezeichnen  können. 
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In  derselben  Weise  wird  die  allmälige  Entwickelung  der  Künste 
behandelt.  Erfindungen  und  Entdeckungen  lasst  Lucrez  zwar  gel- 
ten, aber  consequent  seiner  Weltanschauung  treu,  theilt  er  doch  die 
wichtigste  Bolle  dem  mehr  oder  weniger  blinden  Versuche  zu.  Erst 
nach  Erschöpfung  mancher  Irrwege  geräth  der  Mensch  auf  das  Rich- 
tige, das  sich  dann  durch  seinen  offenbaren  Werth  erhält  und  in  blei- 
benden Gebrauch  kommt.  Von  besonderer  Feinheit  ist  dabei  der  Ge- 
danke, dass  das  Spinnen  und  Weben  zuerst  von  dem  erfinderischen 
männlichen  Geschlechte  müsse  betrieben  und  erst  nachher  auf  das 
weibliche  übertragen  sein,  während  die  Männer  sich  wieder  den  här- 
teren Arbeiten  zuwendeten. 

Heutzutage,  wo  die  Frauenarbeit  Schritt  für  Schritt  (und  etwa 
auch  sprungweise)  in  die  von  den  Männern  geschaffenen  und  bisher 
ausschliesslich  betriebenen  Be|rufs2sweige  eindringt,  liegt  dieser  Ge- 
danke viel  näher,  als  zu  den  Zeiten  des  Epikur  und  Lucrez;  wo  solche 
Uebertragungen  ganzer  Arbeitszweige  unseres  Wissens  nicht  vor- 
kamen. 

In  den  Zusanmienhang  dieser  geschicht&-philosophischen  Betrach- 
tungen sind  denn  auch  die  Gedanken  des  Dichiters  über  die  Bildung 
der  politischen  und  religiösen  Einrichtungen  verwebt.  Lucrez  denkt 
sich,  dass  die  durch  Talent  und  Muth  hervorragenden  Männer  Städte 
zu  gründen  und  sich  Burgen  zu  bauen  begannen  und  dann  als  Könige 
Land  und  Besitz  nach  Gutdünken  den  Schönsten,  Stärksten  und  Be- 
gabtesten unter  ihren  Anhängern  vertheilten.  Erst  später  bildeten 
sich  mit  der  Auffindung  des  Goldes  Vermögensverhältnisse,  welche 
bald  dem  Reichen  erlaubten,  sich  über  Kraft  und  Schönheit  zu  er- 
heben. Der  Reichthum  Schafft  sich  nun  auch  seine  Anhänger  und 
verbindet  sich  mit  dem  Ehrgeiz.  AUmälig  streben  viele  nach  Gewalt 
und  Einfluss.  Der  Neid  untergräbt  die  Macht,  die  Könige  werden 
gestürzt,  und  je  mehr  ihr  Scepter  früher  gefürchtet  war,  desto  eifriger 
wird  es  nun  in  den  Staub  getreten.  Jetzt  herrscht  für  einige  Zeit  die 
rohe  Menge  und  erst  aus  diesem  anarchischen  Uebergangszustande 
gehen  gesetzlich  geordnete  Verhältnisse  hervor. 

Die  eingeflochtenen  Bemerkungen  tragen  jenen  Charakter  der 
Resignation  und  der  Abneigung  gegen  politische  Thätigkeit^  welcher 
überhaupt  im  Alterthum  der  materialistischen  Richtung  eigen  war. 
Wie  Lucrez  dem  Jagen  nach  Reichthum  die  Sparsamkeit  und  Genüg- 
samkeit gegenüberhält,'  so  ist  er  auch  der  Ansicht,  dass  es  weit  besser 
sei  ruhig  (quietusi)  zu  gehorchen,  als  die  Verhältnisse  durch  Herr- 
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Schaft  leiten  zu  wollen  und  die  Eönigskrone  zu  behaupten.  Man  sieht^ 
dass  der  Begriff  der  alten  Burgertugend  und  acht  republikanischer 
Gemeinsamkeit  der  Selbstregierung  abhanden  gekommen  ist.  Das  Lob 
des  passiven  Gehorsams  ist  mit  der  Läugnung  des  Staates  als  einer 
sittlichen  Gremeinschaft  gleichbedeutend. 

Mit  Unrecht  hat  man  wohl  dieses  ausschliessliche  Festhalten  des 
Standpunktes  des  Einzelnen  in  gar  zu  enge  Verbindung  mit  dem 
Atomismus  der  Naturlehre  gebracht.  Auch  die  Stoiker,  deren  ganze 
Richtung  auf  das  sittliche  Handeln  doch  sonst  die  Politik  nahe  legte, 
wandten  sich  namentlich  in  späterer  Zeit  entschieden  von  den  Staats- 
geschäften ab;  andererseits  ist  die  Gemeinschaft  der  Weisen,  welche 
die  Stoiker  so  hoch  stellten,  bei  den  ESpikureem  in  der  engeren  und 
innigeren  Form  der  Freundschaft  vertreten. 

Es  ist  vielmehr  wesentlich  das  Erlöschen  der  staatenbildenden 
Jugendkraft  der  Völker  des  Alterthums,  das  Hinschwinden  der  Freiheit 
und  die  Fäulniss  und  Hoffnungslosigkeit  der  politischen  Zustände, 
was  die  Philosophen  dieser  Zeit  zum  Quietismus  hintreibt. 

Die  Religion  leitet  Lucrez  aus  ursprünglich  reinen  Quellen  ab. 
Wachend  und  mehr  noch  träumend  schauten  die  Menschen  im  Geiste 
die  herrlichen  und  gewaltigen  Gestalten  der  Götter  und  schrieben 
diesen  Phantasiebildem  Leben,  Empfindung  und  übermenschliche 
Kräfte  zu.  Nun  sahen  sie  aber  gleichzeitig  den  regelmässigen 
Wechsel  der  Jahreszeiten  und  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne; 
da  sie  den  Grund  dieser  Vorgänge  nicht  kannten,  versetzten  sie  die 
Gotter  in  den  Himmel,  die  Stätte  des  Lichts,  und  schrieben  ihnen  mit 
allen  Himmelserscheinungen  auch  Sturm  und  Hagelschlag,  den  Blit^ 
strahl  und  den  grolleniden,  drohenden  Donner  zu. 

„0  unseliges  Geschlecht  der  Sterblichen,  das  solche  Dinge  den 
Göttern  zuschrieb  und  ihnen  den  erbitterten  Zorn  andichtete  I  Welchen 
Jammer  haben  sie  da  über  sich  selbst^  welche  Wunden  über  uns, 
welche  Thränen  über  unsere  Nachkommen  gebracht.'^^^)  Weitläufig 
schildert  der  Dichter,  wie  leicht  der  Mensch  beim  Anblick  der  Schreck- 
nisse des  Himmels  dazu  kommen  musste,  statt  der  ruhigen  Betrach- 
tung der  Dinge,  die  doch  allein  wahre  Frömmigkeit  ist^  den  ver- 
meintlichen Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gelübde  zu  sühnen, 
die  doch  nichts  helfen. 

Das  letzte  Buch  unseres  Lehrgedichts  enthält^  wenn  der  Ausdruck 
gestattet  ist^  die  Pathologie.  Hier  werden  die  Gründe  der  meteo- 
rischen Erscheinungen  erörtert;  Blitz  und  Donner,  Hagel  und  Wolken, 
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das  Schwellen  des  Nils  und  die  Feuerausbrüche  des  Aetna  erklärt 
Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschicbte  der  Menschheit  nur 
einen  Theil  der  Eosmogenie  bildet,  so  werden  hier  die  Krankheiten 
der  Menschen  und  die  merkwürdigen  Elrscheinungen  des  Weltganaen 
verflochten  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet  eine  mit  Recht 
berühmte  Schilderung  der  Pest.  Vielleicht  mit  Absicht  beschliesst 
der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  der  Gewalt 
des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Anrufung  der  Göttin  des  spriessenden 
Lebens  begonnen  hat. 

Von  dem  speciellen  Inhalte  des  sechsten  Buches  wollen  wir 
nur  die  ausführliche  Behandlung  der  „Avemischen  Orte''  und  der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.  Jene  mussten  die  auf- 
klärende Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
seiner  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er  mit 
aller  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht. 

Avernische  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dünste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder 
Tod  verursachen.  Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,  an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heraufdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
reiches, welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hinabzuziehen  ver- 
suchen. Der  Dichter  sucht  nun  aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,  andere  jenen  Geschöpfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilig  sein  müssen.  Er  geht  dann  auf 
mancherlei  Arten  unsichtbar  sich  verbreitender  Giftstoffe  ein  und 
erwähnt  neben  einigen  abergläubischen  Ueberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metallvergiftungen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödliche  Wirkung 
der  Eohlendünste.  Begreiflicher  Weise  schreibt  er  diese,  da  die 
Kohlensäure  dem  Alterthum  unbekannt  war,  den  übelriechenden 
schwefeligen  Dämpfen  zu.  Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung 
der  Luft  durch  Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag 
einen  Beweis  dafür  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  ver- 
fahrende Naturbetrachtung  auch  ohne  Anwendung  strengerer  Me- 
thoden schon  grosse  Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  musste. 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel- 
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haft  sie  übrigens  bleiben  muss,  einen  Blick  thun  in  die  feine  und 
consequente  Ausbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natur- 
auffassung der  epikureischen  Physik  zu  Grunde  liegt.  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen»  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  circu- 
liren  und  von  ihrer  Oberfläche  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
nach  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Ema- 
nation gegenüber  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissen- 
schaften, die  Wechselbeziehungen  an  sich,  abgesehen  von  der  Form 
derselben,  hat  das  Experiment  in  unseren  Tagen  nicht  nur  bestätigt, 
sondern  nach  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  be- 
deutender erscheinen  lassen,  als  sich  die  kühnste  Phantasie  eines 
Epikureers  denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  uns,  dass  vom  Magneten  eine  so  heftige  Ausströmung 
stattfindet,  dass  sie  durch  Verdrängung  der  Luft  einen  leeren 
Raum  zwischen  dem  Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen 
dieses  hineinstürzt.  Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden 
horror  vacui  gedacht  wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbst- 
verständlich. Vielmehr  soll  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht 
werden,  dass  jeder  Körper  beständig  von  allen  Seiten  von  Stössen  der 
Luftatome  getroffen  wird  and  daher  nach  derjenigen  Richtung  weichen 
musSy  in  welcher  eine  Lücke  sich  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein 
Gewicht  zu  gross,  oder  dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass 
die  Luftströme  unbehindert  durch  die  Poren  des  Körpers  ihren  Weg 
nehmen  können.  Hieraus  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht^  weshalb 
gerade  das  Eisen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehr- 
gedicht führt  dies  einfach  auf  seine  Structur  und  sein  specifisches  Ge- 
wicht zurück,  indem  die  übrigen  Körper  theils,  wie  das  Gold,  zu 
schwer  seien,  um  durch  jene  Ströme  bewegt  und  durch  den  luftleeren 
Raum  an  den  Magnetstein  herangedrängt  zu  werden,  theils,  wie  das 
Holz^  so  porös,  dass  die  Ströme  frei  und  also  ohne  mechanischen 
Anstoss  hindurch  fliegen  können. 

Bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  noch  vieles  fragen,  allein  die 
ganze  Art  und  Weise,  die  Sache  aufzufassen,  zeichnet  sich  vor  den 
Hypothesen  und  Theorien  der  aristotelischen  Schule  vortheilhaft  aus 
durch  ihre  Anschaulichkeit.  Zunächst  fragt  man,  wie  es  möglich  sei, 
dass  die  Ausflüsse  des  Magneten  die  Luft  vertreiben,  ohne  durch  den 
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gleichen  Stoss  das  Eisen  zurückzuhalten.''^)  Auch  hätte  wohl  durch 
ein  leichtes,  vergleichendes  Experiment  constatirt  werden  können, 
dass  in  den  Raum  wirklich  verdünnter  Luft  nicht  nur  Eisen,  sondern 
auch  andre  Körper  hineingetrieben  werden;  allein  grade  der  Umstand, 
dass  man  solche  Einwände  erheben  kann,  zeigte  dass  der  Erklärungs- 
versuch einen  fruchtbaren  Boden  betritt,  während  mit  der  Annahme 
verborgener  Kräfte,  spedfischer  Sympathien  und  ähnlichen  Auskunft»- 
mittein  gleich  alles  weitere  Nachdenken  niedergeschlagen  wird. 

Freilich  zeigt  uns  das  gleiche  Beispiel  auch,  warum  es  im  Alter- 
thum  mit  dieser  Art  von  Naturforschung  nicht  vorwärts  wollte.  Fast 
alle  wirklichen  Leistungen  der  antiken  Naturforschung  sind  mathe- 
matischer Art,  so  in  der  Astronomie,  in  der  Statik  und  Mechanik 
und  in  den  Anfängen  der  Optik  und  Akustik.  Ausserdem  sammelte 
sich  in  den  beschreibenden  Naturwissenschaften  ein  bedeutendes  Ma- 
terial; allein  allenthalben,  wo  es  gegolten  hätte,  von  der  Anschauung 
ausgehend  durch  Variation  und  Gombination  von  Beobachtungen  zur 
Entdeckung  der  Gesetze  zu  gelangen,  blieben  die  Alten  zurück.  Den 
Idealisten  fehlte  der  Sinn  und  das  Interesse  für  die  concrete  Er- 
scheinung; die  Materialisten  waren  nur  zu  sehr  geneigt^  bei  der  ein- 
zelnen Anschauung  stehen  zu  bleiben  und  sich  mit  der  nächstliegenden 
Erklärung  zu  begnügen,  statt  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen. 


Anmerkungen. 


1)  Der  bisweilen  missverstandene  Eröffnnngssatz:  „Der  Materialismus 
ist  8o  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht  älter"  wendet  sich  einerseits 
gegen  die  Verachter  des  Materialismas,  welche  in  dieser  Weltanschauung 
einen  Gegensatz  gegen  das  philosophische  Denken  schlechthin  finden  und 
ihm  jede  wissenschaftliche  Bedeutung  absprechen,  anderseits  gegen  die- 
jenigen Materialisten,  welche  ihrerseits  alle  Philosophie  verachten  und  sich 
einbilden,  ihre  Weltanschauung  sei  überhaupt  nicht  das  Ergebniss  philo- 
sophischer Speculation,  sondern  ein  lauteres  Erzeugniss  der  Erfahrung,  des 
gesunden  Menschenverstandes  und  der  Naturwissenschaften.  Es  hätte  viel- 
leicht einfacher  behauptet  werden  können,  der  erste  Versuch  einer  Philo- 
sophie überhaupt,  bei  den  ionischen  Naturphilosophen,  sei  Mar 
terialismus  gewesen,  allein  die  Zusammenfassung  einer  längeren  Entwicklungs- 
periode von  den  ersten  schwankenden  und  unvollständigen  Systemen  bis 
za  dem  mit  voller  Gonsequenz  und  klarem  Bewusstsein  durchgeführten  Ma- 
terialismus Demokrits musste  dazu  führen,  den  Materialismus  nur  „unter 
den  ersten''  Versuchen  erscheinen  zu  lassen.  In  der  That  ist  der  Materialis- 
mus, wenn  man  ihn  nicht  von  vom  herein  mit  Hylozoismus  und  Pantheismus 
ineinander  fliessen  lassen  will,  erst  da  vollendet,  wo  die  Materie  auch 
rein  materiell  aufgefasst  wird,  d.  h.  wo  ihre  Bestandtheile  nicht 
etwa  ein  an  sich  denkender  Stoff  sind,  sondern  Körper,  die  sich 
nach  rein  körperlichen  Principien  bewegen,  und  an  sich  empfindungslos  durch 
gewisse  Formen  ihres  Zusammentreffens  Empfindung  und  Denken  erzeugen. 
Eben  deshalb  scheint  auch  durchgeführter  Materialismus  stets  noth- 
wendig  Atomismus  zu  sein,  da  es  schwerlich  eine  andre  Weise  giebt,  alles 
Geschehene  anschaulich  und  ohne  Beimischung  übersinnlicher  Eigenschaften 
und  Kräfte  aus  dem  Stoff  abzuleiten,  als  wenn  man  diesen  in  kleine 
Korperchen  und  leeren  Raum  für  die  Bewegung  derselben  auflöst  In  der 
That  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Seelenatomen  Demokrits  und  der 
wannen  Luft  des  Diogenes  von  Apollonia  bei  aller  oberflächlichen 
Aehnlichkeit  von  ganz  durchgreifender  principieller  Bedeutung.  Die  letztere 
ist  Vemunftstoff  schlechthin;  sie  ist  an  sich  der  Empfindung  fähig  und 
bewegt  sich,  wie  sie  sich  bewegt,  kraft  ihrer  Vernünf- 
tig k  e  i  t;  Demokrits  Seelenatome  bewegen  sich,  gleich  allen  anderen  Atomen, 
naeli rein  mechanischen  Principien  und  bringen  nur  in  einem  mechanisch 
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zu  Stande  gekommenen  Specialfall  die  Erscheinung  denkender  Wesen  hervor. 
So  harmoniert  auch  der  „beseelte  Magnet**  des  Thaies  trefflich  mit  dem 
Ausspruch  „ndvta  jiXi^qij  i^ewv,**  ist  aber  von  der  Art,  wie  die  Atomiatiker 
sich  die  Anziehung  des  Eisens  durch  den  Magneten  zu  erklären  versuchen, 
gewiss  grundverschieden. 

2)  Gegenüber  der  ganz  entgegengesetzt  lautenden  Ausführung  Z  e  1 1  e  r  s 
(Phil.  d.  Griechen  I,  S.  44  fi  3.  Aufl.)  mag  die  Bemerkung  am  Platze  sein, 
dass  wir  den  Satz:  „Die  Griechen  hatten  keine  Hierarchie  und  keine  un- 
antastbare Dogmatik**  zugeben  können,  ohne  uns  zu  einer  Aenderong  der 
obigen  Darstellung  veranlasst  zu  finden.  „Die  Griechen"  bildeten  vor  allen 
Dingen  keine  politische  Einheit,  in  welcher  sich  dergleichen  hätte  ausbilden 
können;  ihi*  Glaubenswesen  bildete  sich  mit  noch  grösserer  Mannichfaltigkeit 
aus  als  das  Verfassungswesen  der  einzelnen  Städte  und  Landschaften.  Natür- 
lich musste  der  durchaus  locale  Charakter  des  Cultus  bei  zunehmendem 
friedlichem  Verkehr  zu  einer  Toleranz  und  Freiheit  führen,  welche  bei  in- 
tensiv gläubigen  und  dabei  centralisirten  Völkern  undenkbar  war. 
Dennoch  waren  unter  allen  Einheitsbestrebungen  in  Griechenland  vielleicht 
die  hierarchisch-theokratischen  die  bedeutendsten  und  man  kann  z.  B.  die 
Stellung  der  Priesterschaft  von  Delphi  gewiss  nicht  als  be- 
deutungslose Ausnahme  von  der  Regel  betrachten,  dass  das  Priesterthum 
„ungleich  mehr  Ehre  als  Macht**  verliehen  habe.  (Vgl  Gurtius,  griech 
Gesch.  I,  p.  451,  in  Verbindung  mit  den  von  Gerhard,  Stephani, 
W  e  1  c  k  e  r  u.  A.  gegebenen  Aufschlüssen  über  den  Antheil  der  delphischen 
Theologen  an  der  Ausbreitung  des  Bacchnsdienstes  und  der  Mysterien).  Gab 
es  in  Griechenland  keine  Priesterkaste  und  keinen  geschlossenen  Priester- 
stand, so  gab  es  dafür  Priesterfamilien,  deren  erbliche  Rechte 
vom  unverbrüchlichsten  Legitimismus  gewahrt  wurden  und  die  in  der  Regel 
der  höchsten  Aristokratie  angehörten  und  ihre  Stellung  Jahrhunderte  hindorch 
zu  behaupten  wussten.  Welche  Bedeutung  hatten  nicht  für  Athen  die 
eleusinischen  Mysterien  und  wie  eng  waren  diese  mit  den  Familien 
der  Eumolpiden,  der  Keryken,  der  Phylliden  u.  a.  verbunden!  (Vgl  Her- 
mann, gottesd.  AltertL  §  31,  A.  21.  —  Schömann,  griech.  Alterth. 
II,  S.  340  u.  f.  2.  Aufl.).  Ueber  den  politischen  Einfluss  dieser  Ge- 
schlechter giebt  der  Sturz  des  Alcibiades  den  deutlichsten  Aufschluss» 
wiewohl  bei  Actionen,  welche  hochkirchlich-aristokratische  Einflüsse  in  Ver- 
bindung mit  dem  glaubenseifrigen  Pöbel  in's  Werk  setzen,  die  einzelnen 
Fäden  des  Netzes  sich  der  Beobachtung  zu  entziehen  pflegen.  Was  die  „0  r  - 
thodoxie**  betrifft,  so  ist  diese  allerdings  nicht  auf  ein  scholastisch 
gegliedertes  System  von  Lehren  zu  beziehen.  Ein  solches  hätte 
vielleicht  entstehen  können,  wenn  nicht  die  Theokrasie  der  delphischen 
Theologen  und  der  Mysterien  zu  spät  gekommen  wäre,  um  die  Ausbreitung 
der  philosophischen  Aufklärung  in  der  Aristokratie  und  den  gebildeten  Kreisen 
hemmen  zu  können.  So  blieb  man  bei  den  mystischen  Goltusformen  stehen, 
unter  denen  sich  im  Weiteren  Jeder  denken  mochte,  was  er  wollte.  Um 
so  unverbrüchlicher  blieb  die  allgemeine  Lehre  von  der  Heiligkeit  und  Be- 
deutung dieser  bestimmten  Götter,  dieser  Gultusformen,  dieser  bestimmten 
heiligen  Worte  und  Bräuche,  so  dass  hier  nichts   der  Subjektivität  über- 
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lassen  blieb 'und  jeder  Zweifel,  jeder  Versuch  unbefugter  Neuerungen,  jede 
leichtfertige  Besprechung  verpönt  blieb.  Ohne  Zweifel  fand  aber  auch  hin- 
sichtlich der  mythischen  Ueberlieferungen  ein  grosser  Unter- 
schied statt,  zwischen  der  Freiheit  der  Dichter  und  der  Gebundenheit  der 
localen,  unmittelbar  mit  dem  Cultus  verbundenen  Priestertradition.  Ein 
Volk,  welches  in  jeder  Stadt  andre  Gotter,  andre  Attribute  derselben  und 
andre  Genealogie  und  Mythologie  vorfand,  ohne  sich  dadurch  im  Glauben 
an  die  eigene  heilige  Ueberlieferung  irre  machen  zu  lassen,  musste  ver- 
haltnissmässig  leicht  den  Dichtem  gestatten  mit  dem  allgemeinen  mythi- 
sehen  Stoff  der  Nationalliteratur  nach  Willkür  zu  schalten;  schien  aber  in 
solchen  Freiheiten  auch  nur  im  geringsten  ein  directer  oder  indirecter  Angriff 
gegen  die  Ueberlieferung  von  den  Localgottheiten  zu  liegen,  so  drohte  dem 
Dichter  wie  dem  Philosophen  Gefahr.  —  Die  Reihe  der  im  Text  genannten 
allein  in  Athen  verfolgten  Philosophen  Hesse  sich  leicht  noch  vermehren, 
z.  B.  durch  Stilpon  und  Theophrast  (Meier  und  Schömann, 
att  Prozess,  S.  303  u.  f.);  dazu  kommen  Dichter,  wie  Diagoras  von 
Meloa,  auf  dessen  Kopf  ein  Preis  gesetzt  wurde,  Aeschylus,  der  wegen 
angeblicher  ESntweihung  der  Mysterien  in  Lebensgefahr  geriet  und  nur  mit 
Röcksicht  auf  seine  grossen  Verdienste  von  den  Areopagiten  freigesprochen 
wurde;  E  u  r  i  p  i  d  e  s ,  dem  eine  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  drohte,  u.  A.  — 
Wie  sich  Toleranz  und  Intoleranz  im  athenischen  Bewusstsein  gegeneinander 
abgrenzten,  zeigt  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Rede  gegenAndocides 
(die  nach  Blass,  att.  Beredsamkeit,  S.  566  ff.  zwar  nicht  von  Lysias, 
wohl  aber  eine  ächte  Anklagerede  aus  jenem  Prozesse  ist).  Da  heisst  es, 
Diagoras  von  Melos  habe  doch  nur  (als  Ausländer)  an  fremdem  Crottes- 
dienst  gefrevelt,  Andocides  aber  an  Heiligthümem  seiner  eigenen  Stadt  Auf 
Einheimische  aber  mSsse  man  mehr  zürnen  als  auf  Fremde,  weil  letztere 
sich  doch  nicht  an  den  eignen  Göttern  vergingen.  Diese  subjektive  Ent- 
schuldigung musste  wohl  zu  einer  objektiven  Entlastung  werden,  wenn  der 
Frevel  sich  nicht  speziell  auf  athenische,  sondern  auf  fremde  Heilig- 
thümer  bezog.  Aus  der  gleichen  Rede  sehen  wir  auch,  dass  die  Familie  der 
Eumolpiden  befugt  war,  unter  Umständen  gegen  Frevler  am  Heiligen 
Recht  zu  sprechen  nach  geheimen  Gesetzen,  deren  Urheber  man  nicht  einmal 
kannte  (dass  dies  unter  dem  Vorsitz  des  Archen  Königs  geschah,  vgL  Meier 
und  Schömann  S.  117  u.  f.,  ist  für  unsere  Frage  unerheblich).  Das$ 
der  grundconservative  Aristophanes  die  Götter  humoristisch  behandeln, 
neu  einreissenden  Aberglauben  sogar  mit  bitterm  Spott  verfolgen  durfte, 
liest  auf  einem  ganz  anderen  Boden  und  dass  Epikur  unverfolgt  blieb, 
erklärt  wohl  einfach  sein  entschiedener  Anschluss  an  das  ganze  äussere  Cultu»- 
wesen.  Die  politiBche  Tendenz  mancher  dieser  Anklagen  hebt  die  Basis  des 
Religionafanatismus  nicht  auf,  sondern  bestätigt  sie.  Wenn  der  Vorwurf  der 
aoißtia  als  eins  der  sichersten  Mittel  galt,  selbst  populäre  Staatsmänner 
m  stürzen,  so  musste  offenbar  nicht  nur  der  Buchstabe  des  Gesetzes,  sondern 
auch  der  leidenschaftliche  Religionseifer  der  Massen  gegeben  sein.  Hiemach 
mfisaen  wir  sowohl  die  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat 
bei  Schömann  (griecL  AltertL  I,  S.  117,  3.  Aufl.)  für  einseitig  halten, 
als  auch  manche  Züge  der  erwähnten  Zeller'schen  Erörterung.    Dass  sich  die 
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Verfolgungen  nicht  immer  zunächst  auf  den  Cultus,  sondern  oft  auch  direct 
auf  die  Lehre  und  den  Glauben  bezogen,  scheint  grade  die  Mehrzahl  der 
Anklagen  gegen  die  Philosophen  ganz  klar  zu  beweisen.  Bedenkt  man  aber 
die  für  eine  einzige  Stadt  und  für  einen  verhältnissmässig  kurzen  Zeltraum 
gar  nicht  geringfügige  Zahl  der  zu  unserer  Eenntniss  gekommenen  Prozesse 
dieser  Art  und  die  hohe  Gefahr,  die  mit  ihnen  verbunden  war,  so  wird  es 
schwerlich  richtig  sein,  dass  die  Philosophie  „nur  in  einigen  ihrer  Vertreter" 
betroffen  wurde.  Vielmehr  bleibt  hier,  wie  auch  für  die  neuwe  Philoaophie 
des  17.,  18.  (und  19.)  Jahrhunderts  noch  ernstlich  zu  untersuchen,  wie  weit 
der  EinfluBS  bewusster  oder  nnbewusster  Accomodation  an  den  Volksglauben 
unter  dem  Druck  der  drohenden  Verfolgung  bis  in  die  Systeme  selbst  ein- 
gedrungen ist 

8)  Vgl  Zeller  I,  3.  AufL,  S.  176,  Anm.  2  und  die  bei  Marbach, 
GescL  d.  PL,  S.  53  citirten  Schriften,  welche,  wohl  nicht  zufallig,  in  der 
Zeit  des  Materialismus-Streites  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen.  Zur 
Sache  selbst  sei  mit  Beziehung  auf  die  Darstellung  Z  e  1 1  e  r  s ,  der  mir  Thaies 
zu  tief  zu  stellen  scheint,  bemerkt,  dass  die  Stelle  bei  Cicero  de  nat  deomm  I, 
10,  23,  aus  welcher  man  früher  den  Theismus  des  Thaies  ableitete,  doch 
offenbar  mit  ftcht  ciceronianischer  Oberflächlichkeit  in  dem  Ausdruck  „fingere 
ez^  den  ausserhalb  des  Weltstoffes  stehenden  Werkmeister  bezeichnet, 
während  Gott  als  „Weltvemunf t",  zumal  im  Sinne  der  Stoiker,  doch  nur 
auf  einen  immanenten,  nicht  antropomorph,  also  auch  nicht  persönlich  zu 
denkenden  Gott  deutet  Die  stoische  Ueberlief erung  mag  auf  blosser  Deutung 
einer  älteren  Ueberlieferung  im  Sinne  des  eignen  Systems  beruhen,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  diese  Deutung  (von  der  Aechtheit  der  Worte  abge- 
sehen) auch  falsch  seL  Dem  Zusammenhang  nach  dürfte  die  wahrscheinlich 
ächte  Aeusserung,  dass  alles  voll  von  Göttern  sei,  die  Grundlage  bilden,  eine 
Aeusserung,  welche  auch  Aristoteles  de  an.  I,  5,  17  offenbar  als  sym- 
bolisch auffasst  80  dass  der  durch  fa<»c  angedeutete  Zweifel  sich  nur 
(mit  Recht  I)  auf  seine  eigne  Deutung  bezieht,  die  in  der  That  weit  ver- 
wegener und  unwahrscheinlicher  ist  ftle  die  der  Stoiker.  Die  Auffassang 
der  letzteren  mit  Arist  Met  I,  3  zurückzuweisen  (Zell  er  I,  173)  ist  schon 
deshalb  unzulässig,  weil  Aristoteles  dort  unzweifelhaft  das  seiner  eignen 
Philosophie  verwandte  Element  in  Anazagoras  hervorhebt  d.  h.  die 
Trennung  der  weltbildenden  Vernunft  als  der  Ursache  des  Werdens  von 
dem  Stoff,  auf  welchen  sie  wirkt  Dass  ihm  dieses  nämliche  EHement  in 
Anazagoras,  wie  schon  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel  hervorgeht  nicht 
genügt  weil  das  transcendente  Princip  nur  gelegentlich,  wie  ein  deus  ex 
machina  erscheint  und  nicht  consequent  durchgeführt  ist  ist  eine  nothwendige 
Folge  der  ganzen,  keineswegs  widerspruchsfreien  Uebergangsstellung  des 
Anaxagoras  und  sowohl  die  Hervorhebung  seines  vermeintlichen  Verdienstes 
als  auch  der  lebhafte  Tadel  seiner  Inconsequenz  sind  bei  Aristoteles  nur  die 
Fortsetzung  des  fanatischen  Eifers,  mit  welchem  der  platonische  Sokrates 
im  Phädon  c.  46  den  gleichen  Punkt  behandelt 

4)  Vgl  Buckle,  bist  of  civil,  in  England  II,  p.  136  u.  L  der  Brock- 
haus'schen  Ausgabe. 

6)   VgL  die  ausführliche  Widerlegung  der  Ansichten  vom  Ursprung  der 
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griech.  Phil,  ans  orientalischer  Specnlation  bei  Zeller  I  (3. 
AofL)  S.  20  ff .  nnd  die  gedrängte,  aber  sehr  besonnene  Behandlung,  der 
gleichen  Frage  bei  Ueberweg,  I,  4.  Anfl.  S.  32.  —  Durch  die  Kritik 
ZeUers  und  Andrer  sind  die  roheren  Anschauungen  von  einer  Lehrmeister- 
rolle  des  Orients  wohl  für  immer  beseitigt;  dagegen  dürften  die  Bemerkungen 
ZeUers  auf  S.  23  u.  1  über  den  Einfloss  der  gemeinsamen  indogermanischen 
Abstammung  und  der  fortdauernden  nachbarschaftlichen  Berührung  wohl 
durch  den  Fortgang  der  orientalischen  Studien  eine  erhöhte  Bedeutung  ge- 
winnen. Speciell  in  Beziehung  auf  die  Philosophie  ist  zu  bemerken, 
dasB  Zeller — ^^  eine  Nachwirkung  des  Hegeischen  Standpunktes  —  offenbar  den 
Zusammenhang  derselben  mit  der  allgemeinen  Culturentwicklung  unterschätzt 
nnd  die  „speculativen*'  Gedanken  zu  sehr  isolirt.  Ist  unsere  Anschauung 
vom  engsten  Zusammenhang  der  Specnlation  mit  religiöser  Aufklärung  und 
mit  dem  Beginn  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  richtig,  so  kann  der 
Impuls  zu  dieser  veränderten  Denkweise  aus  dem  Orient  gekommen  sein, 
aber  in  Griechenland,  vermöge  des  günstigeren  Bodens,  edlere  Früchte  gezeitigt 
haben.  Vgl  die  Bemerkung  von  Lowes,  GescL  d.  a.  Phil.  1.  Bd.  (deutsch, 
Berlin  1871)  S.  112:  „Die  Thatsache  giebt  uns  zu  denken,  dass  die  Morgen- 
dämmerung der  wissenschaftlichen  Specnlation  in  Griechenhmd  mit  einer 
grossen  religiösen  Bewegung  im  Orient  zusammenfällt."'  Umgekehrt  können 
auch  sehr  wohl  einzelne  philosophische  Ideen  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land gekommen  und  dort  eben  deshalb  entwickelt  worden  sein,  weU  die 
geeigneten  Culturzustände  dafür  aus  eigner  griechischer  Entwickelung  vor- 
handen waren.  —  Die  Historiker  werden  sich  eben  auch  naturwissenschaftliche 
Anschauungen  aneignen  müssen.  Der  rohe  Gegensatz  von  Originalität  und 
Ueberlieferung  ist  nicht  mehr  zu  brauchen.  Ideen,  wie  organische  Keime, 
fliegen  weit,  aber  nur  der  rechte  Boden  bringt  sie  zur  Entwickelung  und 
giebt  ihnen  oft  höhere  Formen.  Damit  ist  natürlich  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  ohne  solche  Anregungen  nicht  ausgeschlossen,  wohl 
aber  die  Frage  der  Originalität  in  ein  ganz  anderes  licht  gestellt  —  Die 
wahre  Unabhängigkeit  der  hellenischen  Gultur  ruht  in  ihrer  Vollendung, 
nicht  in  ihren  Anfängen. 

6)  Wiewohl  die  modernen  Aristoteliker  darin  Becht  haben,  dass  in  der 
aristotelischen  Logik  das  Wesentliche,  vom  Standpunkt  des  Verfassers  der- 
selben betrachtet,  nicht  die  formale  Logik,  sondern  die  logisch-metaphysiBche 
Erkenntnisstheorie  ist.  Gleichwohl  hat  uns  Aristoteles  auch  die,  von  ihm 
wohl  nur  gesammelten  und  vervollständigten  Elemente  der  formalen  Logik 
überliefert,  die  sich,  wie  wir  in  einem  späteren  Werke  zu  zeigen  hoffen,  dem 
Princip  der  aristotelischen  Begriffslehre  nur  äusserlich  'anschliessen  und  öfter 
mit  ihm  in  Widerspruch  treten.  Wie  sehr  es  aber  auch  jetzt  Mode  sein  mag, 
die  formale  Logik  zu  verachten  und  die  metaphysische  Begriffslehre  zu  über- 
schätzen, so  dürfte  doch  eine  richtige  Besinnung  genügen,  wenigstens  so  viel 
über  jeden  Streit  zu  erheben,  dass  die  Fundamentalsätze  der  formalen  Logik 
allein  streng  demonstrirt  sind,  wie  die  Elemente  der  Mathematik  und  selbst 
jene  nur,  soweit  sie  nicht,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  den  Schlüssen  aus 
modalen  Urtheilen,  durch  die  aristotelische  Metaphysik  gefälscht  und  ver- 
dorben sind. 
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7)  Vgl.  die  Formulirung  des  gleichen  Problems  bei  Kant,  Erit.  d.  r. 
Vern.,  Emleit,  insbesondere  die  Stelle  UI,  S.  38.  Hartenstein.  Eingehoidere 
Erörterung  der  methodischen  Fragen  folgt  im  2.  Bache. 

8)  Vgl  d.  Art  „Seelenlehre''  in  d.  Enc.  d.  ges.  Erziehnngs^  und  Unter- 
richtswesens, Bd.  Vm,  S.  6d4 

9)  Vgl  Anm.  1.  —  Näheres  über  Diogenes  v.  Apollonia  bd 
Zeller  I,  218  fl  Die  hier  angedeutete  Möglichkeit  eines  ebenfalls  con- 
sequenten  Materialismus  ohne  Atomistik  wird  im  sweiten  Buch,  bei  Be- 
sprechung der  Ansichten  Ueberwegs,  Beachtung  finden.  Hier  sei  nur 
noch  bemerkt,  dass  eine  dritte,  im  Alterthum  ebenfalls  nicht  sur  Ausbildung 
gekommene  Möglichkeit  in  der  Annahme  empfindender  Atome  Uegt;  hier 
stösst  man  aber,  sobald  man  das  Geistesleben  des  Menschen  aus  einer  Summe 
von  Empfindungszuständen  seiner  körperlichen  Atome  aufbaut,  auf  eine  ähn- 
liche Klippe,  wie  der  Atomismus  Demokrits,  wenn  er  z.  B.  einen  Klang  oder 
eine  Farbe  aus  blosser  Gruppirung  an  sich  nicht  leuchtender  und  klingender 
Atome  aufbaut;  verlegt  man  dagegen  den  ganzen  Inhalt  eines  meDschlichen 
Bewusstseins  als  inneren  Zustand  in  ein  einziges  Atom  —  eine  Annahme, 
die  in  der  neueren  Philosophie  in  den  mannichfachsten  Modificationen  wieder^ 
kehrt,  während  sie  den  Alten  sehr  fem  lag  — ^,  so  schlägt  der  Materialismus 
in  einen  mechanischen  Idealismus  um. 

10)  Hiennit  soll  keineswegs  der  von  Mullach,  Zeller  u.  A.  in  Bes.  auf 
diese  Ueberlieferung  geübten  Kritik  schlechthin  zugestimmt  werden.  Un- 
richtig ist  es,  wegen  der  lächerlichen  Uebertreibung  des  Valerius  Maximus 
und  der  Ungenauigkeit  eines  Citates  bei  Diogenes  die  ganze  Geschichte 
vom  Aufenthalt  des  Xerxes  in  Abdera  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen. 
Durch  Herodot  wissen  wir,  dass  Xerxes  sich  in  Abdera  aufgehalten  hat  und 
mit  seinem  dortigen  Aufenthalt  besonders  zufrieden  war  (Vm,  120;  wahr- 
scheinlich die  Stelle,  welche  dem  Diogenes  vorschwebte);  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  der  König  und  sein  Hofstaat  sich  bei  den  reichsten  Bürgern 
der  Stadt  einquartirten,  ist  wohl  selbstverständlich;  dass  Xerxes  seine  ge- 
lehrtesten Magier  bei  sich  hatte,  ist  wiederum  historiscL  Um  sonach  einen, 
wenn  auch  nur  anregenden  Einfluss  dieser  Perser  auf  den  Geist  eines  wisa- 
begierigen  Knaben  anzunehmen,  fehlt  so  wenig,  dass  man  wohl  eher  um- 
gekehrt schliessen  könnte:  grade  wegen  der  sehr  grossen  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  konnte  der  Kern  dieser  Erahlungen  auch  um  so 
leichter  aus  blossen  Vermuthungen  und  Combinationen  sich  zu  einer  ver- 
meintlichen Ueberlieferung  verdichten,  während  das  späte  Auftreten  der 
Erzählung  bei  unzuverlässigen  Autoren  allerdings  die  äussere  Beglaubigung 
sehr  gering  erscheinen  lässt  —  Was  die  hiermit  zusammenhängende  Fnge 
nach  dem  Alter  Demokrits  betrifft  so  ist  hier,  trotz  allen  darauf  ver- 
wandten Scharfsinns  (vgl  Frei,  quaestiones  Protagoreae,  Bonnae  1845w 
Zeller  I,  S.  648fL  Anm.  2  und  788ff.  Anm.  2),  eine  erfolgreiche  Replik 
zu  Gunsten  der  Ansicht  K.  F.  Hermann's,  welcher  wir  in  der  1.  Auflage 
gefolgt  sind,  keineswegs  ausgeschlossen.  Innere  Gründe  (vgl  Lowes, 
Gesch.  d.  PhiL  I,  S.  216)  sprechen  aber  eher  für  die  spätere  SteUung 
Demokrits.  Allerdings  darf  die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  Demo- 
krit  als  Urheber  der  später  von  Sokrates  und  seinen  Zeitgenossen  fortgesetiten 
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Begriffsbestxmmangen  (vgL  Zeller  I,  S.  686  Anm.)  nicht  zu  leicht  genommen 
werden,  da  Demokrit  jedenfalls  erst  in  gereiftem  Mannesalter  seine  Lehren 
zu  entwickeln  begann.  Setzt  man  jene  Arbeit  des  Sokrates  in  die  Blüthe- 
zeit  seines  Verkehrs  mit  den  Sophisten,  c.  425,  so  könnte  Demokrit  allenfalls 
gleich  alt  als  Sokrates,  aber  nicht  wohl  erst  460  geboren  sein. 

11)  M  n  1 1  a  c  h ,  Fragm.  phiL  graec.  Par.  1869,  p.  338:  „Fnit  ille,  qoam- 
qnam  in  caeteris  dissimilis,  in  hoc  aeqoabili  onmiam  artimn  studio  simü- 
limns  Aristotelis.  Atqne  band  scio  an  Stagirites  illam  qna  reliqnos  philo- 
8opho8  snperat  enditionem  aliqna  ex  parte  Democriti  libronxm  lectioni 
debnerif 

12)  Zeller  I,  S.  746.     Mnllach,  fr.  phU.  p.   349,  fr.  140--142. 

13)  Fragm.  varii  arg.  6,  bei  Mnllach,  fragm.  phiL  p.  370  o.  t;  vgl 
Z  e  1 1  e  r  I,  688.  Anm.,  wo  die  Bemerkung?,  es  zeige,  „dass  Demokrit  in  dieser 
Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte",  viel  zq  weit  geht  Aus 
Demokrits  Bemerkung  geht  nicht  einmal  mit  Sicherheit  hervor,  dass  er 
schon  bei  seiner  Ankunft  in  Aegypten  den  „Harpedonapten"  fiberlegen 
gewesen  sei,  aber  selbst  in  diesem  Falle  konnte  er  offenbar  noch  Vieles  von 
ihnen  lernen. 

14)  VgL  z.  B.  die  Art,  wie  Aristoteles  de  anima  I,  3  die  Lehre  Demokrits 
von  der  Bewegung  des  Körpers  durch  die  S  e  e  1  e  lächerlich  zu  machen  sucht; 
femer  die  schon  von  Z  e  1 1  e  r  I,  710  u.  711  nebst  Anm.  1  sanft  gerügte  Ein- 
Schiebung  des  Zufalls  als  Bewegungsursache  und  die  Behauptung,  Demo- 
krit habe  der  sinnlichen  Erscheinung  als  solcher  Wahrheit  beigelegt;  s. 
Zeller  I,  742  u.  f. 

15)  So  unglaublich  uns  ein  solcher  Fanatismus  auch  vorkommen  mag, 
80  passt  er  doch  zum  Character  Piatons  und  da  der  Gewährsmann  des 
Diogenes  für  diese  Erzählung  kein  geringerer  ist,  als  Aristozenus,  so 
haben  wir  vielleicht  mehr  als  „Sage''  vor  uns.  —  VgL  Ueberwog  I,  4.  AufL 
&  7a 

16)  S.  die  Belege  bei  Zeller  I,  691,  Anm.  2. 

17)  Fragm.  phys.  41.   Mullach  p.  365:    nOvder  xc^l^  fmnjv  yiveitu 

18)  Naturlich  gut  dies  auch  in  vollem  Masse  von  dem  neuesten  und  ver- 
-pregensten  Versuche,  das  Grundprincip  alles  wissenschaftlichen  Denkens  zu 
beseitigen:  von  der  „Philosophie  des  Unbewusston''.  Wir  werden 
im  zweiten  Buche  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Spätling  unsrer  speculativen 
Romantik  zurflckzukommen. 

19)  Fragm.  phys.  1,  Mullach  p.  357. 

90)  Mnllach  p.  357:  yofup  yXvxv  xcd  r6fup ntxgw,  y6fup  ^8qii6v,  r6fup 
yrvx9^t  i^V  X6^^'  ^^  ^'  &TOfw,  Koi  xerov, 

21)  Die  GrundzQge  der  Atomistik  müssen  wir,  in  Ermangelung  authen- 
tischer Fragmente,  hauptsächlich  aus  Aristoteles  und  L u c r e z  ent< 
nelimen,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  selbst  in  diesen  Darstellungen,  so  weit 
sie  auch  von  den  lächerlichen  Entstellungen  und  Missverständnissen  eines 
Cicero  entfernt  sind,  die  mathematische  Klarheit  des  Grundgedankens 
umd  der  Zusanmienhang  der  einzelnen  Zuge  wahrscheinlich  gelitten  hat  Es 
ist     daher   wohl   gerechtfertigt,    die   mangelhafte   Ueberlieferung   stets   im 

Xange,  Gesell,  d.  Materiiülamas.    L  9 


130  Erstes  Bnch.     Erster  Abschnitt. 

Sinne  jener  mathematisch-physikalischen  Anschaulichkeit  zn  ergänsen,  von 
der  Demokrits  ganzes  System  getragen  ist  So  verfahrt  z.  B.  Z  e  11  e  r  un- 
zweifelhaft ganz  richtig  bei  Behandlung  des  Verhältnisses  von  G  r  ö  s  s  e  und 
Schwere  der  Atome  I,  S.  698 — ^702;  dagegen  ist  in  der  Lehre  von  der  Be- 
wegung auch  hier  noch  ein  Rest  der  allen  neueren  Darstellungen  anhaf  t«h 
den  Unklarheit  geblieben.  Zeller  bemerkt  (S.  714),  das  Bedenken,  daas 
im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  sei,  scheine  sich  den  Atomikern 
noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben;  was  Epikur  bei  Diogenes  X,  60  darüber 
sage,  sei  zu  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  es  sich  Demokrit 
zutrauen  lasse.  Dies  ist  aber  zu  scharf  geurtheüt;  denn  Epikur  setzt  keines- 
wegs nur,  wie  Zeller  (m,  1.  877  u.  f.)  annimmt,  dem  Einwand  des  fehlenden 
Oben  und  Unten  den  „Augenschein''  entgegen,  sondern  er  macht  die  durchaas 
richtige  und  daher  auch  wohl  auf  Demokrit  zurückzuführende  Bemerkung, 
dass  man  ungeachtet  jener  Relativität  des  Oben  und  Unten  im  unendlichen 
Raum  oben  doch  die  Richtung  vom  Kopf  nach  den  Füssen  als  eine  bestimmt 
gegebene  und  der  Richtung  von  den  Füssen  nach  dem  Kopf  schlechthin 
entgegengesetzte  betrachten  könne,  wie  weit  man  sich  auch  die  Linien  auf 
welcher  diese  Dimension  gemessen  wird,  verlängert  denke.  In  dieser  Richtung 
erfolgt  die  allgemeine  Bewegung  der  freien  Atome  und  zwar  nur  in  dem  Sinne 
der  Bewegung  vom  Kopf  eines  in  der  Linie  stehenden  Menschen  zn  den  Füssen, 
und  diese  Richtung  ist  diejenige  von  oben  nach  unten;  die  grade  entgegen- 
gesetzte die  von  unten  nach  oben. 

22)  VgL  f ragm.  phys.  2,  M  u  1 1  a  c  h  p.  858  und  die  ganz  treffende  Bemer- 
kung Z  e  1 1  e  r  s  I,  717  Anm.  1  über  die  rein  mechanische  Natur  dieser  Ver- 
einigung des  Gleichartigen.  Weniger  sicher  ist  aber,  ob  die  Bewegung  in 
einer  Curve  C»dio  Kreis-  oder  Wirbelbewegung,"  Zeller  S.  715  im  Text  und 
Anm.  2)  wirklich  bei  Demokrit  die  Rolle  gespielt  habe,  wie  spätere  Bericht- 
erstatter annehmen.  Es  scheint  vielmehr  fast,  als  habe  er  die  Wirbel- 
bewegung des  Atomkomplexes,  aus  welchem  die  Welt  wurde,  erst  entstehen 
lassen,  nachdem  die  Atome,  namentlich  diejenige  der  äusseren  Welthülle, 
eine  compakte  Masse,  durch  die  Haken  der  Atome  zusammenhängend,  ge- 
bildet hatten.  Eine  solche  Masse  konnte  dann  sehr  wohl,  theils  durch  die 
ursprüngliche  Bewegung  ihrer  Theile,  theils  durch  den  Stoss  der  von  Aussen 
zutretenden  Atome,  in  drehende  Bewegung  gerathen.  Die  Gestirne  wtfdea 
bei  Demokrit  durch  die  rotirende  Welthülle  bewegt  Epikur  freilich,  der 
aber  auch  gegen  Demokrit  jedenfalls  trotz  des  späteren  Zeitalters  ein  sehr 
»schwacher  Mathematiker  war,  hielt  auch  für  möglich,  dass  sich  die  Sonne 
durch  den  einmal  erhaltenen  Impuls  bei  der  Weltbewegung  beständig  in 
einem  Kreise  um  die  Erde  bewege  und  wenn  wir  bedenken,  wie  unklar  man 
noch  vor  Galilei  über  die  Natur  der  Bewegung  überhaupt  war,  so  wäre  es 
nicht  grade  zu  verwundem,  wenn  auch  Demokrit  eine  Kreisbewegung  aus 
dem  gradlinigen  Stoss  abgeleitet  hätte;  allein  zwingende  Beweise  für  diese 
Annahme  fehlen  gänzlicL 

23)  VgL  Whewell  Gesch.  d.  induct  Wissenschaften,  deutsch  v.  littrow, 
II,  S.  42. 

24)  Auch  hier  fehlen  uns  die  authentischen  Belege;  es  sind  meist  Be- 
richte des  Aristoteles,  an  die  wir  uns  halten  müssen,  die  aber  hier,  so 
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weit  nicht  eine  Unmöfirlichkeit  in  der  Sache  selbst  liegt,  vollkommen  klar 
sind  nnd  keinen  Verdacht  eines  Missverstandnisses  erregen.  Näheres  bei 
Zeller.  I.  704  u.  ft 

25)  Hier  haben  wir  ziemlich  ausführliche  Auszüge  bei  Theophrast; 
Tgl.  fragm.  phys.  24 — 39,  Mull  ach,  p.  362  u.  ff .  —  Bemerkenswerth  ist 
der  allgemeine  Grundsatz  in  fr.  24:  „Das  Schema  ist  an  sich  (xa^*  a^ro); 
das  Süsse  aber,  und  überhaupt  die  Empfindungsqualität,  ist  nur  in  Beziehung 
auf  ein  Andres  und  an  einem  Andern.''  Hier  liegt  übrigens  die  Quelle  des 
aristotelischen  Gegensatzes  von  Substanz  und  Accidens,  wie  denn  Aristoteles 
auch  für  den  Gegensatz  der  ^vrofu^  und  hS^sia  schon  bei  Demokrit 
(fragm.  phys.  7,  Mullach  p.  358)  das  Vorbild  fand. 

26)  Ar  ist  phys.  ausc.  II.  2,  wo  auseinandergesetzt  wird,  Jass  die 
Natur  zwiefach  sei,  nämlich  Form  und  Stoff;  die  älteren  Philosophen  hätten 
nur  die  Materie  beachtet,  mit  der  Einschränkung:  ^(  fitxQov  ydg  xi  ftigog 
*Eftxe&oxX^  Heu  Aij/iöxgtTog  xov  etdotK  Hctl  xaü  xi  fjv  slvcu  ifyfavxoj* 

27)  Vgl.  Zeller  I,  S.  728  u.  f t 

28)  S.  oben,  AnoL  14  —  Um  der  Idee  Demokrits  gerecht  zu  werden, 
vergleiche  man  nur  die  Art,  wie  sich  noch  Descartes,  de  pass.  art  X  und 
XI  die  Thätigkeit  der  materiellen  „Lebensgeister"  in  der  Bewegung  des 
Körpers  vorstellt. 

29)  Kritik  d.  r.  Vernunft,  ElemenUrl.  n,  2,  2,  2.  Hauptst 
3.  Abschnitt;  Hartenstein  m,  S.  334  u.  f .  —  Vgl.  femer  ebendas.  die  denk- 
würdige Anmerkung  zu  S.  335. 

30)  VgL  in  der  neueren  Gesch.  der  Philosophie  die  Art,  wie  sich  Locke 
zu  H o b b e 8  oder  Condillac  zu  Lamettrie  verhält  Damit  ist  freilich 
nicht  gesagt  dass  wir  stets  eine  chronologische  Folge  dieser  Art  erwarten 
müssen,  doch  ist  sie  die  natürliche  und  deshalb  die  am  häufigsten  vor- 
kommende. •  Zu  beachten  ist  dabei,  wie  sich  in  der  Regel  die  sensualistischen 
Momente  schon  bei  den  tiefer  denkenden  Materialisten  vorfinden;  so  nament- 
lich sehr  ausgeprägt  bei  Hobbes  und  bei  Demokrit  Femer  sieht  man  leicht 
dass  der  Sensualismus  im  (künde  nur  eine  Uebergangsstufe  zum  Idealismus 
ist  wie  z.  B.  Locke  auf  unhaltbarem  Boden  zwischen  Hobbes  und  Berkeley 
steht;  denn  sobald  die  Sinneswahmehmung  das  eigentlich  Gegebene  ist 
wird  im  Grunde  das  Object  nicht  nur  in  seiner  Qualität  schwankend,  sondern 
sein  Dasein  selbst  muss  zweifelhaft  werden.  Diesen  Schritt  that  jedoch  das 
Alterthum  nicht 

31)  Die  Lastträger-Geschichte  ist  wohl  als  Fabel  zu  betrachten,  obgleich 
gerade  hier  die  Spuren  einer  solchen  Erzählung  sehr  hoch  hinauf  reichen. 
V^gL  Brandts,  Gresch.  d.  griecL-röm.  PhiL  I,  S.  523  u.  f.  und  da- 
gegen Zell  er  I,  866  Anm.  1,  wo  auf  die  „Schmähsucht"  Epikur's  wohl  zu 
viel  Gewicht  gelegt  ist  Die  Frage,  ob  Protagoras  Demokrifs  Schüler  ge- 
wesen sei,  hängt  mit  der  oben  Anm.  10  berührten  schwer  ontscheidbaren 
Frage  der  Altersbestimmung  zusammen.  Wir  möchten  dieselbe  auch 
hier  unentschieden  lassen.  Aber  auch  für  den  Fall,  dass  sich  die  herr- 
schende Annahme,  welche  Protagoras  um  etwa  20  Jahre  älter  macht  als 
Demokrit  jemals  sollte  genügend  beweisen  lassen,  bleibt  dennoch  ein  Ein- 
fliuB  Demokrifs  auf  die  sensualistischo  Erkenntnisstheorie  des  Protagoras 

9* 


132  Erstes  Bnch.     Erster  Abschnitt. 

äusserst  wahrscheinlich,  nnd  man  müsste  dann  annehmen,  dass  Protagoras, 
ursprünglich  bloss  Rhetor  und  Lehrer  der  Politik,  sein  eigenliches  System 
erst  später,  und  zwar  wahrend  eines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  im 
geistigen  Verkehr  mit  seinem  Widersacher  Sokrates  ausgebildet  habe,  za 
einer  Zeit,  wo  Demokrif s  Werke  schon  ihren  Einfluss  geübt  haben  konnten. 
Zeller's  Versuch,  nach  Vorgang  von  Frei,  quaestiones  Protagoreae,  Bonnae 
1845,  die  Philosophie  des  Protagoras  mit  Beiseitelassung  Demokrit's  ganz 
aus  Heraklit  abzuleiten,  scheitert  an  dem  Fehlen  eines  genügenden  An- 
haltspunktes für  die  subjectivistische  Wendung  des  Protagoras  in  der  Er- 
kenntnisstheorie. Will  man  auch  noch  die  Entstehung  der  Sinnesempfindung 
aus  einer  Gegenbewegung  von  Sinn  und  Ding  (vgL  Zeller  I,  S.  585)  als 
herakliteisch  gelten  lassen,  so  fehlt  doch  bei  Heraklit  gänzlich  die  Auf- 
lösung der  Sinnesqualitäten  in  subjective  Eindrücke.  Dagegen  bildet  Demo- 
krits  n^t^  ylvHv  nal  v6fi<p  mxgöv^  u.  s.  w.  (fragm.  phys.  1)  den  natürlichen 
Uebergang  von  der  rein  objectivistischen  Weltanschauung  der  älteren  Phy- 
siker zu  der  subjectivistischen  der  Sophisten.  Allerdings  musste  Prota- 
goras den  Standpunkt  Demokrit's  umkehren,  um  zu  dem  seinigen  zu  ge- 
langen, aber  dies  ist  auch  seine  Stellung  zu  Heraklit,  der  die  Wahrheit 
durchaus  im  Allgemeinen  findet,  während  Protagoras  sie  im Indiyiduellea 
sucht.  Der  Umstand,  dass  der  platonische  Sokrates  (vgl.  Frei,  quaest  Prot 
p.  79)  den  Satz  des  Protagoras,  dass  Alles  Bewegung  sei,  für  den  Ursprung 
erklärt,  aus  dem  Alles  folge,  ist  für  die  historische  Betrachtung  durchaus 
nicht  massgebend.  Immerhin  ist  der  Einfluss  Heraklit's  auf  die  Lehre 
des  Protagoras  unverkennbar  und  zugleich  wahrscheinlich,  dass  die  hieher 
stammenden  Elemente  die  ursprünglichen  sind,  zu  denen  später 
Demokrit's  Zurückführung  der  Sinnesqualitäten  auf  subjective  Eindrücke  als 
Ferment  hinzutrat 

32)  Gesch.  d.  a.  Phil.  Berlin  1871,  L  S.  221. 

33)  Sehr  richtig  bei  Frei,  quaest  Prot  p.  110:  „Multo  plus  vero  ad 
phüosophiam  promovendam  eo  contulit  Protagoras,  quod  hominem  dixit 
omnium  rerum  mensuram.  Eo  enim  mentem  sui  consciam  reddidit  rebusque 
superiorem  praeposuif  Eben  deshalb  ist  aber  dies  als  das  wahre  Fun- 
dament der  Philosophie  des  Protagoras  (in  ihrer  Vollendung)  anzusehen  und 
nicht  das  heraklitische  ndvxa  ^T, 

34)  Frei,  quaest  Prot  p.  84  u.  f . 

35)  Vgl.  Büchner,  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  Leipzig 
1870  p.  GXVn.  Die  bez.  Aeusserung  Moleschott's  wird  im  2.  Buch  (vgl 
1.  Aufl.  S.  307)  eingehende  Besprechung  finden. 

36)  Frei,  quaest  Prot  p.  99.  Z  e  1 1  e  r  I,  916  u.  f t 

37)  Lewes,  Gesch.  d.  a.  Philos.  I,  S.  228. 

38)  Diese  Lehre  findet  sich  besonders  im  platonischen  Tim  aus  aus- 
führlich und  wiederholt  dargelegt;  vgl  z.  B.  die  Stellen  p.  Steph.  48  A; 
56  G  und  68  E.  Hier  ist  überall  ausdrücklich  von  zweierlei  Ursachen 
die  Rede,  den  göttlichen,  vernünftigen,  d.  h.  den  theologischen,  und  den 
Naturursachen.  Von  einem  Zusammenfallen  beider  ist  keine  Rede.  I^^ 
Vernunft  ist  höher  als  die  Nothwendigkeit,  aber  sie  herrscht  nicht  unbedingt 
sondern  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  und  zwar  durch  „Ueberrednng". 
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39)  Am  deutlichsten  geht  sowohl  der  Anthropomorphismos  dieser  Te- 
leologie,  als  auch  der  antimaterialistische  Eifer,  mit  welchem  sie  gelehrt 
und  behauptet  wurde,  aas  der  weiter  onten  im  Texte  berührten  Stelle  des 
Phädon  hervor  (p.  StepL  97C — ^99D),  an  welcher  sich  Sokrates  so  bitter 
über  Anazagoras  beklagt,  der  bei  seiner  Kosmogonie  von  der  vielversprechen- 
den „Vemimft^  gar  keinen  Gebrauch  gemacht,  sondern  Alles  aus  materiellen 
Ursachen  erklärt  habe. 

40)  Ethischen  Ursprungs  ist  vor  Allem  die  Teleologie.  Nun  ist  zwar 
auweifelhaft  die  platonische  Teleologie  schon  weniger  roh  anthropomorph 
als  die  sokratische,  und  in  der  aristotelischen  findet  sich  abermals  ein  be- 
deutender Fortschritt,  allein  der  ethische  Grundcharakter  und  die  Un- 
vereinbarkeit mit  ächter  Naturforschung  sind  allen  drei  Stufen  gemeinsam. 
Bei  Sokrates  ist  noch  Alles,  so  wie  es  ist,  für  den  menschlichen  Nutzen  ge- 
schaffen, bei  Plato  wird  schon  ein  Selbstzweck  der  Dinge  anerkannt,  und 
ihre  Zweckmässigkeit  wird  dadurch  eine  mehr  innerliche;  bei  Aristoteles 
^It  sogar  der  Zweck  mit  dem  begrifflichen  Wesen  des  Dinges  vollständig 
zusammen.  Gerade  dadurch  haben  wir  aber  eine  Kraft  der  Selbstverwirk- 
lichung in  alle  Naturwesen  gelegt,  welche  als  Naturerscheinung  schlechthin 
unfassbar  ist  und  dagegen  im  praktischen  Bewusstsein  des  bildenden  und 
gestaltenden  Menschen  ihr  einziges  Urbild  hat  —  Es  giebt  aber  auch  eine 
grosse  Zahl  andrer  ethischer  Begriffe,  welche  Aristoteles  in  die  Natur- 
betrachtung hineingetragen  hat,  zum  grössten  Nachtheil  für  die  Weiter- 
f abrang  der  Forschung;  so  vor  allen  Dingen  die  Rangordnung  aller 
Xaturdinge  und  sogar  der  abstracten  Verhältnisse  des  „oben"  und  «.unten'', 
Mrechts*"  und  „links";  femer  die  „natürliche"  und  „gewaltsame"  Bewegung 
o.  B.  w. 

41)  Es  ist  hier  nicht  von  den  mangelhaft  beglaubigten  Erzählungen 
von  Zopyrus  und  'Aehnlichem  die  Rede,  wonach  Sokrates  mindestens  in 
seiner  Jagend  jähzornig  und  ausschweifend  gewesen  sein  soll  (vgl  Z  e  1 1  e  r 
n.  2.  AufL  S.  54,  wo  übrigens  wohl  die  Eraahlungen  des  Aristoxenos  allzu 
unbedingt  verworfen  werden),  sondern  wir  halten  uns  an  den  Charakter, 
wie  er  bei  Xenophon  und  Plato  vorliegt,  insbesondere  an  die  bekannte 
Schilderung  im  Symposium.  Daher  wird  nicht  behauptet,  dass  Sokrates  zu 
irgend  einer  Zeit  seines  Lebens  seine  leidenschaftliche  Natur  nicht  beherrscht 
habe;  wohl  aber  soll  diese  starke  Naturbasis  seines  Wesens,  die  sich  in  den 
Eifergeist  des  ethischen  Apostels  umgesetzt  hat,  hier  hervorgehoben 
werden. 

42)  Vgl  die  Lobrede  des  Alcibiades  im  platonischen  Symposium;  ins- 
besondre 215  D  und  E. 

43)  Dies  geht,  was  Sokra'tes  betrifft,  wohl  am  deutlichsten  hervor  aus 
seiner  Unterredung  mit  Aristodemus  (Xen.  Memor.  I,  4),  ausführlich  mit- 
getheilt  bei  Lowes  I,  S.  285  u.  f  1 

44)  Von  der  Theokrasie  (Miscjiung  und  Verschmelzung  verschiedener 
Götter  und  Calte  zu  einer  Einheit)  der  delphischen  Priesterschaft  ist  schon 
oben  in  Anm.  2  die  Rede  gewesen.  —  Der  apollinische  Zug  der  so- 
kratischen  Geistesrichtung  ist  neuerdings  in  eigenthümlicher  Weise  scharf  her- 
vorgehoben worden  von  Nietzsche,  die  Geburt  der  Tragödie  aus  dem 
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Geiste  der  Musik  (Leipzig  1872).  Wie  diese  Tendenz  in  Verbindung  mit  der 
|)latonischen  Weltanschauung  durch  Jahrhunderte  weiter  wucherte  und  endlich 

—  zu  spät  zu  einer  Regeneration  des  fieidenthums  —  zum  völligen  Durcb- 
bruch  kam,  zeigt  uns  besonders  der  philosophisch-mystische  Cnltus  des 
„Königs  Helios'*,  welchen  Kaiser  Julian  dem  Christenthum  entgegenstellen 
wollte.  Vgl.  Baur,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  11  (2.  Ausg.)  S.  23  u.  ff.; 
Teuf  fei,    Studien   und  Charakteristiken.     Leipzig   1871.     S.    190. 

45)  Sokrates  war  Epistates  der  Prytanen  und  hatte  als  solcher  die  Ab- 
stimmung zu  leiten  an  dem  Tage,  an  welchem  die  aufgeregte  Volksmenge 
die  Feldherren  verurtheilen  wollte,  welche  nach  der  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen  die  Bestattung  der  Todten  versäumt  hatten.  Der  Antrag  war  nicht 
nur  materiell  ungerecht,  sondern  hatte  auch  einen  Formfehler,  weshalb 
Sokrates  mit  Gefahr  seines  eigenen  Lebens  die  Abstimmung  standhaft  weigene. 

—  Die  dreissig  Tyrannen  befahlen  einmal  ihm  und  vier  Andern,  den  Leon 
aus  Salamis  nach  Athen  zurückzuholen;  die  vier  Andern  gehorchten,  Sokrates 
aber  ging  ruhig  nach  Hause,  wiewohl  er  wusste,  dass  dabei  sein  Leben  auf 
dem  Spiel  stand. 

46)  Lew  es,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  195  u.  ff.  theilt  diese  Stelle  des 
platonischen  Phädon  (vgl.  Anm.  89)  ausführlich  mit.  Er  hält  den  Inhalt 
mit  Recht  für  acht  sokratisch  und  zeigt  (S.  197  u.  f.),  wie  Anaxagoras  von 
Sokrates  missverstanden  wurde. 

47)  Lowes,  Cresch.  d.  Phil.  I,  S.  312.  Vgl.  dagegen  die  anerkennenden 
Worte  Z  e  1 1  e  r '  8  11  (2.  Aufl.)  S.  355  über  den  dichterischen  Character  der 
platonischen  Philosophie:  „Wie  eine  künatlerische  Natur  nothig  war,  um 
eine  solche  Philosophie  zu  erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie 
zur  künstlerischen  Darstellung  auffordern.  Die  Erscheinung  so  anmittelbar 
auf  die  Idee  bezogen,  wie  wir  dies  bei  Plato  finden,  wird  zur  schönen  Er- 
scheinung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinuiig  zur  ästhetischen 
Anschauung.  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich  so  durchdringen, 
wie  bei  ihm,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  lebendiger  Schilderung 
mittheilen  lassen,  und  da  das  Mitzutheilende  ein  Ideales  ist,  wird  diese 
Schilderung  eine  dichterische  sein  müssen."  —  Ohne  Zweifel  hat  Lowes  das 
Künstlerische  in  Plato's  Dialogen  zu  niedrig  angeschlagen.  Beide  Schil- 
derungen sind  berechtigt  und  nicht  unvereinbar;  denn  zunächst  ist  die 
plastische,  in  apollinischer  Klarheit  gehaltene  Schönheit  der  Form  bei  Plato 
zwar  „dichterisch*'  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  aber  nicht  mystisch,  nicht 
romantisch.  Sodann  aber  ist  jene  fähe  und  anspruchsvolle  Dialektik,  an 
welche  Lowes  sich  hält,  in  der  That  nicht  nur  übermässig,  bis  zur  Störung 
der  Kunstform,  ausgedehnt,  sondern  sie  steht  mit  ihrer  Rechthaberei  und 
ihrem  besonderen  Anspruch  an  ein  „Wissen*',  'welches  systematisch  errungen 
werden  soll  auch  im  Widerspruch  mit  dem  acht  poetischen  Princip  aller 
wahren  Speculation,  die  sich  mehr  auf  ein  geistiges  Schauen  stützt  als  auf 
ein  vermitteltes  Wissen.  Plato's  Philosophie  hätte  sogar  bei  einer  Durch- 
führung dieses  künstlerischen  Zuges  das  beste  Vorbild  für  die  Speculation 
aller  Zeiten  werden  können;  allein  die  Verbindung  desselben  mit  dem  von 
Lowes  so  scharf  gezeichneten  Zuge  abstracter  Dialektik  und  logischer  Str^ige 
giebt   ein   heterogenes   Ganze   und   hat   namentlich   durch   die   totale  Ver- 
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wechslmig  von  Wissen  und  Dichten  firn>sse  Verwirning  in  der  Philosophie  der 
Folgezeit  angerichtet. 

48)  Zeller,  IL2.A.S.  361  vl  ff.  erkennt  ganz  richtig,  dass  die  plato- 
nischen Mythen  nicht  etwa  £inkleidangen  sind  von  Gedanken,  welche  der 
Philosoph  auch  in  andrer  Form  besass,  sondern  dass  sie  eben  da  eintreten,  wo 
Plato  etwas  darstellen  möchte,  das  er  in  streng  wissenschaftlicher  Form  gar 
nicht  za  geben  weiss.  Mit  Unrecht  aber  wird  dies  als  eine  Schwäche  des 
Philosophen  gefaset,  der  hier  eben  noch  zn  viel  Dichter  und  zn  wenig  Philo- 
soph sei  Es  liegt  vielmehr  in  der  Natur  der  Probleme,  an  welche  sich  Plato 
hier  gewagt  hat,  dass  sie  gar  nicht  anders  als  bildlich  behandelt  werden 
können.  Ein  adäquates  Wissen  von  schlechthin  Uebersinnlichem  ist  unmöglich, 
nnd  neuere  Systeme,  welche  den  Schein  eines  begrifflichen  Wissens  von 
transcendenten  Gegenständen  erwecken,  stehen  dadurch  in  Wahrheit  durch- 
aus nicht  höher  als  das  platonische. 

49)  Die  Beweise  hiefür  werden  wir  einem  jüngst  erschienenen  Büchlein 
entnehmen,  das  nicht  zu  diesem  Zwecke  geschrieben  ist:  Eucken,  die 
Methode  der  aristotelischen  Forschung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  philo- 
sophischen Grundprincipien  des  Aristoteles.  Berlin  1872.  In  diesem  mit 
grosser  Gewissenhaftigkeit  und  Sachkenntniss  verfassten  Büchlein  zeigt  sich 
die  Ansicht,  welche  wir  längst  hegten,  glänzend  bestätigt,  dass  nämlich  grade 
die  neu-aristotelische  Schule,  welche  von  Trendelenburg  ausgegangen  ist, 
schliesslich  am  meisten  dazu  beitragen  muss,  uns  definitiv  von  Aristoteles  zu< 
befreien.  Bei  Eucken  geht  die  Philosophie  auf  in  der  aristotelischen  Philologie; 
aber  dafür  ist  auch  diese  Philologie  gründlich  und  objektiv.  Nirgend  findet 
man  die  Schäden  der  aristotelischen  Methode  so  klar  und  übersichtlich  dar- 
gelegt als  hier  und  wenn  der  Verfasser  die  Vorzüge  dennoch  für  überwiegend 
hält,  so  kann  es  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen,  wie  schwach  Mefür 
die  Beweise  sind.  Den  geringen  Erfolg  des  Aristoteles  in  naturwissenschaft- 
lichen Entdeckungen  schreibt  der  Verfasser  fast  ausschliesslich  dem  Mangel 
an  Instrumenten  zur  Vervollkommnung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu, 
während  es  doch  historisch  feststeht,  dass  der  Fortschritt  der  Neuzeit  fast 
auf  allen  Gebieten  der  Naturforschung  mit  denselben  Mitteln  begann,  welche 
schon  den  Alten  zu  Gebote  standen  und  dass  er  sich  die  grossartigen 
Waffen,  über  welche  er  heute  verfügt,  grösstentheils  selbst  geschaffen  hat. 
Kopemikus  hatte  kein  Teleskop,  aber  er  wagte  es,  die  Autorität  des  Aristo- 
teles zu  brechen.  Das  war  der  entscheidende  Schritt,  und  ähnlich  ging  es 
auf  allen  andern  Gebieten. 

60)  Dieser  Punkt  ist  freilich  Eucken  entgangen,  der  im  Gegentheil 
(MeÜL  d.  arist  Forsch.,  S.  153)  zu  bedenken  giebt,  wie  wenig  vor  ihm  ge- 
leistet worden  sei  Ja,  wenn  die  uns  erhaltene  Literatur  Alles  wärel  Vgl. 
dagegen  oben  Anm.  11  über  die  Benutzung  Demokrits  und  die  von  Eucken 
S.  7  n.  f .  dargelegte  Weise  des  Aristoteles,  seine  Vorgänger,  wo  er  nichts  an 
ihrer  Darstellung  auszusetzen  hatte,  ohne  Citat  zu  benutzen. 

51)  Beispiele  bei  E  u  c  k  e  n ,  S.  154  u.  ff.:  Der  Mensch  allein  habe  Herzr 
klopfen;  die  männlichen  Wesen  hätten  mehr  Zähne  als  die  weiblichen,  der 
Schädel  der  Weiber  hätte,  im  Gegensatz  zu  dem  der  Männer,  eine  rings- 
herungehende  Naht,  der  Mensch  hätte  im  Hinterkopf  einen  leeren  Raum; 
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er  besässe  acht  Rippen.  Femer  S.  164  o.  f.  die  angeblichen  Experimente, 
dass  auf  stark  mit  Salz  gemischtem  Wasser  Eier  schwimmen,  dass  man  in 
einem  verschlossenen  Gef&sse  von  Wachs  trinkbares  Wasser  aus  dem  Meere 
sammeln  könne,  dass  sich  das  Gelbe  mehrerer  zusammengeschütteter  Eier  in 
der  Mitte  vereinige. 

52)  Schon  Cuvier  erkannte,  dass  Aristoteles  die  ägyptischen  Thiere 
nicht  nach  eigner  Anschauung,  sondern  nach  den  Angaben  Herodots  beschreibt, 
wiewohl  die  Beschreibung  ganz  so  lautet,  als  hatte  er  die  Thiere  selbst  gesehen. 
Humboldt  bemerkt,  dass  die  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles  keine 
Spuren  einer  durch  die  Züge  Alezanders  erweiterten  Erkenntniss  zeigen 
(Eucken,  a.  a.  0.  S.  16  und  S.  160;  über  die  Ansicht  vom  Abschinas  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  ebendas.  S.  5  u.  1).  — 

68)  Sehr  gut  ist  in  gedrängtester  Kürze  das  Prindp  der  aristotelischen 
Theologie  dargestellt  bei  Ueberweg,  Grundriss,  L  4  Aufl.  S.  175  u.  1 
„Die  Welt  hat  ihr  Princip  in  Gott,  welcher  Princip  ist,  nicht  nur  in  der 
Weise,  wie  die  Ordnung  im  Heere,  als  immanente  Form,  sondern  auch 
als  an  und  für  sich  seiende  Substanz;  gleich  dem  Feldherrn  im  Heere." 
Der  Schluss  der  Theologie  mit  den  Worten  Homers:  „Ovx  dya^w  jtoXvxot^ariij, 
als  Molßovog  iarm**  verräth  die  zu  Grunde  liegende  ethische  Tendenz,  aber 
die  ontologische  Stütze  des  transscendenten  Gottes  liegt  in  dem  Satz,  dass 
jede  Bewegung,  so  auch  die  Entwicklung  von  der  Möglichkeit  zur  WirkHch- 
keit,  eine  bewegende  Ursache  habe,  die  an  sich  unbewegt  ist  „Wie  jedes 
einzelne  gewordene  Objekt  eine  aktuelle  bewegende  Ursache  voraussetzt,  so  die 
Welt  überhaupt  einen  schlechthin  ersten  Beweger,  der  die  an  sich  tr&ge 
Materie  gestalte.'* 

54)  £  u  c  k  e  n ,  a.  a.  0.  S.  167  u.  f  1  zeigt,  dass  selbst  der  genaue  Begriff 
der  Induction  bei  Aristoteles  nicht  leicht  festzustellen  ist,  da  er  oft  den  Aus- 
druck für  die  blosse  Analogie  gebraucht,  von  welcher  doch  die  Induction  ver- 
schieden sein  soll;  ja  sogar  für  die  blosse  Erläuterung  abstracter  Begriffe 
durch  Beispiele.  Wo  der  Ausdruck  strenger  gebraucht  wird  (Gewinnung  des 
Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen),  war  Aristoteles  dennoch  geneigt  (a.  a.  0. 
S.  171),  vom  Einzelnen  rasch  zum  Allgemeinen  überzugehen.  „So  hat  er  denn 
in  den  verschiedenen  Gebieten  der  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen  wie  int 
Besondem  manchmal  mit  grosser  Zuversicht  von  einigen  wenigen  Erschei- 
nungen aus  auf  das  Allgemeine  geschlossen  und  daher  oft  Behauptungen  auf- 
gestellt, die  weit  über  den  Umfang  des  von  ihm  thatsächlich  Beobachteten 
hinausgehen."  Beispiele  hiefür  S.  171  u.  1  Ueber  Schlüsse  a  priori,  wo  statt 
dessen  die  Induction  gelten  sollte,  vgl.  Eucken  S.  54  u.  f.,  S.  91  u.  f^ 
113  u.  f.  Tl.  s.  w. 

55)  Wie  den  Griechen  überhaupt  der  anthropologische  Materialis- 
mus am  geläufigsten  war,  so  sehen  wir,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
dem  abtrennbaren,  göttlichen  und  dennoch  im  Menschen  individuellen  Geiste 
bei  seinen  Nachfolgern  im  Alterthum  am  meisten  Widerstand  fand.  Aristo- 
z  e  n  u  s ,  der  Musiker,  verglich  das  Verhältniss  der  Seelen  zum  Körper  mit 
demjenigen  der  Harmonie  zu  den  Saiten,  durch  welche  sie  hervorgebracht 
wird.  Dicäarch  nahm  statt  der  individuellen  Seelensubstanz  eine  all- 
gemeine Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindung  an,  die  sich  nur  vorüber- 
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gehend  in  den  körperlichen  Gebilden  individaalisirt  (Ueberweg,  Grundr. 
I,  4  AnfL  S.  198).  Einer  der  wichtigsten  Erklärer  des  Aristoteles  aus  der 
Eaiseneit,  Alezander  von  Aphrodisias,  fasste  den  vom  Leibe  trenn- 
baren Geist  (den  yovg  xotrfjueog)  gsi  nicht  als  Bestandtheil  des  Menschen, 
sondern  nur  als  das  göttliche  Wesen,  welches  auf  den  natürlichen,  vom  Leibe 
untrennbaren  Geist  des  Menschen  entwickelnd  einwirkt  nnd  in  Folge  dessen 
vom  Menschen  gedacht  nnd  in  Gedanken  erworben  wird  (vgl  Z e  1 1  e r  m, 
L  2.  Anfl.  S.  712).  Von  den  arabischen  ErklSrem  fasste  namentlich  A  v  e  r  - 
roes  die  Lehre  vom  Eindringen  des  göttlichen  Geistee  in  den  Menschen  rein 
pantheistisch,  während  umgekehrt  die  Philosophen  des  christlichen  Mittelalters 
die  Indiridnalitat  nnd  Abtrennbarkeit  der  Vernunft,  aus  welcher  sie  ihre  un- 
sterbliche „anima  rationalis"  machten,  weiter  trieben  als  Aristoteles  (abgesehen 
Ton  der  streng  orthodoxen  Eirchenlehre,  welche  fordert,  dass  die  unsterbliche 
Seele  nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch  die  niederen  Vermögen  mit  um- 
fasse), so  dass  also  in  diesem  Punkte  die  eigentliche  Ansicht  des  Aristoteles 
fast  nirgend  zur  Geltung  gelangte. 

66)  Vgl  Zell  er  m.  L  2.  Aufl.  S.  26. 

57)  Zell  er  DL  1.  S.  113  u.  f.:  „Ursprünglich  mit  ihrem  ganzen  In- 
tereese  den  praktischen  Fragen  zugewendet,  stellten  sich  die  Stoiker  in  ihrer 
theoretischen  Weltanschauung  zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen 
Vorstellung,  welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt,  als  das  sinnlich  wahr- 
nehmbare körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Metaphysik  vor  Allem  eine 
feste  Grundlage  füz's  menschliche  Handeln;  im  Handeln  stehen  wir  aber  dem 
Objekt  unmittelbar  und  empirisch  gegenüber,  wir  müssen  es  ohne  Umstände 
in  seiner  sinnlichen  Realität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  anerkennen,  und 
haben  nicht  SSeit  an  derselben  zu  zweifeln;  es  beweist  uns  dieselbe  praktisch, 
indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Einwirkung  darbietet;  das  un- 
mittelbare Subjekt  und  Objekt  dieser  Einwirkung  sind  aber  immer  nur 
Körper,  und  selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der  Menschen  stellt  sich 
zosäcbst  als  eine  körperliche  (durch  Stimme,  Geberde  u.  s.  f.)  dar,  im- 
materielle Wirkungen  kommen  in  unsrer  unmittelbaren 
Erfahrung  nicht  vor.''  Vgl  ebendas.  S.  326  u.  1,  wo  in  treffender 
Weise  eine  ParaUele  gezogen  wird  zwischen  der  stoischen  Ethik  und  den  theore- 
tischen Ansichten  vom  unbedingten  Walten  des  göttlichen  Willens  in  der 
Welt,  während  dagegen  der  Materialismus  auch  dort  blos  aus  dem  Vorwalten 
der  praktischen  Interessen  abgeleitet  wird.  In  der  That  aber  ist  Materialis- 
mus im  weiteren  Sinne  (pantheistischer  oder  mechanischer)  für  die  Alten  eine 
fast  unausweichliche  Consequenz  des  strengen  Monismus  und  Determinismus, 
da  Omen  der  moderne  Idealismus  eines  Descartes,  Leibniz  oder  Kant  noch 
ganz  fem  lag. 

58)  Wegen  der  Abweichungen  Epikurs  von  Demokrit  müssen  wir 
theils  auf  den  Abschnitt  über  Demokrit  verweisen  (s.  o.  S.  17  u.  ff.),  theihi 
auf  den  unten  folgenden  Auszug  aus  dem  Lehrgedicht  des  Lucretius  von  der 
Natur  und  die  daran  sich  anschliessenden  speciellen  Erörterungen. 

69)  Z  e  1 1  e  r  ni,  1.  2.  AufL,  S.  366  u.  1  behandelt  diesen  Punkt  als  eine 
»•Schwierigkeit^,  um  deren  Lösung  sich  Epikur  nur  wenig  bemüht  zu  haben 
scheine.     Auffallend  ist  dabei  die   Aeusserung,   dass  bei   der  Ansicht  des 


138  Erstes  Buch.     Erster  Abschnitt 

Protafforas  dieSinnestänschnngrenaiiinöfflichwerden;  wShrend 
doch  gleich  nachher  die  richtige  Bemerkung  folgt,  dass  die  Täaschnng  nicht 
in  der  Wahrnehmung,  sondern  im  U r t h e i  1  liegt  Das  Auge  s.  B^ 
welches  einen  in's  Wasser  getauchten  Stab  betrachtet  sieht  ihn  gebrochen. 
Diese  Wahrnehmung  eines  gebrochenen  Stabes  ist  aber  nicht  nur  dorchaiu 
wahr  und  zuverlässig  (vgl.  was  im  Text  gegen  Ueberweg  bemerkt  ist), 
sondern  sie  ist  auch  eine  sehr  wichtige  Grundlage  der  Lehre  von  der  Licht- 
brechung, die  ohne  solche  Wahrnehmungen  niemals  gewonnen  werden  konnte. 
Das  Urtheil,  der  als  objektives  Ding  gedachte  Stab  sei  gebrochen  und  werde 
auch  ausserhalb  des  Wassers  so  erscheinen,  ist  allerdings  falsch,  allein  ee 
lässt  sich  sehr  leicht  durch  eine  zweite  Wahrnehmung  berichtigen.  Wären  nun 
die  Wahrnehmungen  an  sich  nicht  sammtlich  unbedingt  zuverlässig  und 
Grundlage  aller  weiteren  Erkenntniss,  so  könnte  man  daran  denken,  eine  von 
beiden  völlig  zu  annulliren,  wie  wir  ein  unrichtiges  Urtheil  einfach  und  schlecht- 
hin verwerfen.  Man  sieht  aber  leicht  dass  davon  keine  Rede  sein  kann. 
'Selbst  solche,  den  Alten  noch  unbekannte  Sinnestäuschungen,  in  welchen  sich 
ein  unrichtiges  Urtheil  (inductiver  Fehlschluss)  unmittelbar  und  unbewusster 
Weise  in  die  Function  der  Wahrnehmung  modificirend  einmischt  wie  z.  B. 
die  Erscheinung  des  blinden  Flecks  der  Netzhaut  sind  als  Wahrnehmun* 
gen  zuverlässig.  —  Wenn  Zeller  glaubt  mit  der  Unterscheidung  von  Wahr- 
nehmung des  Bildes  und  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  wurde 
die  Schwierigkeit  nur  zurückgeschoben,  so  beruht  das  wohl  auf  einem 
Missverständniss.  Die  Frage:  „wie  lassen  sich  nun  die  treuen  Bilder  von 
untreuen  unterscheiden?*'  ist  dahin  zu  beantworten,  dass  jedes  Bild  „treu"* 
ist;  d.  h.  es  giebt  mit  voUkommner  Sicherheit  den  Gegenstand  in  derjenigen 
Modification,  welche  aus  der  Beschaffenheit  der  Medien  und  unsrer  Organe 
mit  Natumothwendigkeit  folgt.  Die  wahre  Aufgabe  ist  also  niemals^  ein 
Bild  schlechthin  als  „untreu'*  zu  verwerfen  und  ein  andres  dafür  festzuhalten, 
sondern  eine  Modification  des  Uroildes  als  solche  zu  erkennen.  Dies 
geschieht  aber  ganz  einfach,  wie  alles  andere  Erkennen,  durch  die  Bildung  einer 
ngdXippis  und  demnächst  der  ^<^a  aus  wiederholter  Wahrnehmung!  Man  ver- 
gleiche nur  z.  B.  die  Art  wie  Rousseau  seinen  Emile  aus  dem  Bilde  des 
gebrochenen  Stabes  den  Begriff  der  Lichtbrechung  entwickeln  lässt!  Sollte 
auch  Epikur  die  Sache  noch  nicht  mit  dieser  Schärfe  aufgefasst  haben,  so  ist 
doch  offenbar  seine  Bemerkung  (wenn  Cicero  recht  berichtet),  es  sei  die  Auf- 
gabe des  Weisen,  die  leere  Meinung  (opinio)  von  der  Grewissheit  (perspicuitas) 
zu  unterscheiden,  nicht  die  ganze,  nach  Epikurs  System  hieher  gehörige  Ant- 
wort. Vielmehr  ist  voUkonunen  klar,  dass  die  Unterscheidung  selbst  auf 
dem  gleichen  Wege  erfolgen  muss,  wie  jede  andre  Erkenntniss;  durch  Bildung 
eines  Begriffs  und  eine  daran  sich  schliessende  aus  der  Wahrnehmung  selbst 
sich  natürlich  ergebende  Annahme  über  die  Ursachen  der  modifidrten  Er- 
scheinung. 

60)  Die  in  der  ersten  Aufliege  S.  65  u.  f .  enthaltene  Stelle,  an  welcher 
für  die  naturwissenschaftliche  Bedeutung  des  Aristoteles  mit  dem  Register 
in  Humboldts  Kosmos  argumentirt  wird,  musste  der  Erwägung  weichen, 
dass  hiefür  eben  schon  die  Erhaltung  der  aristotelischen  Schriften  im  all- 
gemeinen Untergang  der  griechischen  Litteratur  entscheidend  war.    Es  ist 
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daher  auch  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  Satze  Humboldts:  „In  Piatos  hoher 
Achtung  für  mathematische  Gedankenentwicklnng,  wie  in  den  alle  Organis- 
men umfassenden  morphologischen  Ansichten  des  Stagiriten  lagen  gleichsam 
die  Keime  aller  spateren  Fortschritte  der  Natundssenschaff  der  Einllnss  des 
Aristoteles  viel  zu  günstig  beurtheilt  ist  Allerdings  hat  die  Teleologie 
ihre  nicht  zu  verkennende  heuristische  Bedeutimg  für  das  Gebiet  der  Or- 
ganismen, allein  die  grosse  Entwicklung  der  neueren  Naturwissenschaft 
stützt  sich  eben  noch  auf  die  Befreiung  von  der  Alleinherrschaft  dieser 
„organischen  Weltanschauung".  Die  Erkenntniss  der  unorganischen 
Natur  und  damit  der  allgemeinsten  Naturgesetze  knüpft  sich  in  der 
That  weit  mehr  an  den  Grundgedanken  Demokrits,  durch  welchen  Physik 
lud  Chemie  erst  möglich  wurden. 

61)  Eine  Widerlegung  der  von  Kitt  er  versuchten  Unterscheidungen 
zwischen  der  Lehre  des  Lucrez  und  Epikur  s.  bei  Zeller  m,  1.  2.  Aufl. 
S.  499.  —  Sehr  berechtigt  ist  dagegen  die  besondere  Hervorhebung  seiner 
Begeisterung  für  die  „Erlösung  aus  der  Nacht  des  Aberglaubens"  bei 
T  e  u  f  f  e  1 ,  Gesch.  d.  röm.  Liter.  S.  326  (2.  AufL  S.  371).  Man  dürfte  noch 
bestimmter  sagen,  dass  der  glühende  Haas  eines  edlen  und  reinen  Characters 
gegen  den  entwürdigenden  und  entsittlichenden  Einfluss  der  Religion  das 
wahrhaft  Originelle  bei  Lucrez  ist,  während  bei  Epikur  die  Befreiung  von 
der  Religion  zwar  ein  wesentlicher  Zweck  der  Philosophie  ist,  aber  ein  Zweck, 
der  mit  leidenschaftsloser  Ruhe  verfolgt  wird.  Wir  dürfen  dabei  wohl 
der  besonderen  Hasslichkeit  und  Schädlichkeit  des  römischen  Religions- 
wesens im  Vergleich  mit  dem  griechischen  einen  Einfluss  zuschreiben;  gleich- 
wohl bleibt  ein  Kern  übrig,  der  als  eine  bittre  Verurtheilung  des  Religions- 
wesens schlechthin  betrachtet  werden  darf,  und  ohne  Zweifel  beruht  die 
Bedeutung,  welche  Lucrez  in  den  neueren  Jahrhunderten  erlangt  hat,  nicht 
weniger  auf  diesem  eigenthümlichen  Zage  als  auf  der  streng  epikureischen 
Theorie. 

62)  Hier  findet  sich,  I,  101  (wir  citiren  nach  der  Lachmann'schen 
Ausgabe)  der  oft  benutzte  zusammen&ssende  Vers:  „Tantum  religio  potuit 
Buadere  malomm.'' 

63)  I,  V.  726—738: 

„Quae  cum  magna  modis  multis  miranda  videtur 
Gentibus  humanis  regio  visendaque  f ertur. 
Rebus  opima  bonis,  multa  munita  virum  vi, 
Nil  tamen  hoc  habuisse  viro  praeclarius  in  se 
Nee  sanctum  magis  et  mirum,  carumque  videtur. 
Carmina  quin  etiam  divini  pectoris  eins 
Vociferantur  et  exponunt  praeclara  reperta, 
Ut  vix  humana  videatur  stirpe  creatus.*' 

64)  Es  verdient  übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Theorie  Epikurs, 
▼om  Standpunkte  der  damaligen  Kenntnisse  und  Begriffe  betrachtet,  in 
manchen  und  wichtigen  Punkten  der  aristotelischen  gegenüber  die  besseren 
Gründe  in's  Feld  führt  und  dass  die  letztere  mehr  zufällig  als  kraft  ihrer 

e  unsrer  jetzigen  Einsicht  näher  kommt    So  z.  B.  ruht  die  ganze 
des  Aristoteles  auf  dem  Begriffe  eines  Mittelpunktes  der 
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Welt,  welchen  Lucrez  (I,  1070)  mit  Recht  vom  Standpunkt  der  Unendlichkeit 
der  Welt  bestreitet.  Ebenso  hat  Lncrez  den  besseren  Begriff  der  Bewegung, 
wenn  er  (I,  1074  n.  fi)  behauptet,  in  einem  leeren  Raum,  auch  wenn  er  die 
Mitte  der  Welt  wäre,  könnte  die  einmal  begonnene  Bewesrung  keine  Hemmung 
erfahren,  während  Aristoteles  hier  von  seinem  teleologischen  Begriffe  der 
Bewegung  ausgehend  in  der  Mitte  das  „natürliche*^  Ziel  derselben  findet 
Am  meisten  überlegen  zeigt  sidi  aber  die  Argumentation  des  epikoreischen 
Systems  in  der  Verwerfung  der  von  Natur  aufsteigenden  (centrifugalen) 
Bewegung  des  Aristoteles,  die  von  Lucrez  (n,  185  fi;  vermuthlich  auch  an 
der  verloren  gegangenen  Stelle  des  L  Buches  nach  V.  1094)  sehr  gut  be- 
kämpft und  auf  ein  durch  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  des  Stosses 
erzwungenes  Aufsteigen  zurückgeführt  wird. 

65)  Vgl.  oben  S.  2^-25.  —  Die  Verse  (I,  1021—1034)  lauten: 

„Nam  certe  neque  consilio  primordia  rerum 
Ordine  se  sua  quaeque  sagaci  mente  locarunt 
Nee  quos  quaeque  darent  motus  pepigere  prof ecto, 
Sed  quia  multa  modis  muitis  mutata  per  omne 
Ex  infinito  vexantur  percita  plagis, 
Omne  genus  motus  et  coecus  experiundo 
Tandem  deveniunt  in  talis  disposituras, 
Qualibus  haec  rerum  consistit  summa  creata. 
Et  multos  etiam  magnos  servata  per  annos 
Ut  semel  in  motus  conjectast  convenientis, 
Ef ficit  ut  largis  avidum  mare  fluminis  undis 
Integrant  amnes  et  solis  terra  vapore 
Fota  novet  f etus  summissaque  gens  animantum 
Floreat  et  vivant  labentes  aetheris  ignes.^ 
Specielleres  über  die  Entstehung  der  Organismen  nach  empedoklmschen 
Grundsätzen  folgt  Buch  V,  v.  836  u.  ff. 

66)  Weil  die  Sonnenstrahlen,  so  fein  sie  auch  sind,  doch  nicht  aus  ein- 
zelnen Atomen,  sondern  schon  aus  Atomverbindungen  bestehen  und  Ihr  Weg 
zwar  durch  ein  dünnes  Medium,  aber  doch  keineswegs  durch  den  leereo 
Raum  geht  (U,  150 — 156).  Im  Gegensatze  dazu  heisst  es  dann  von  den 
Atomen,  dass  sie  das  Licht  um  ein  vielfaches  an  Schnelligkeit  Übertreffen 
müssen  (U,  162—164): 

„Et  multo  citius  ferri  quam  lumina  solis, 
Multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem 
Tempore  quo  solis  pervolgant  fulgura  caelum.^ 

67)  n,  216  u.  fi 

68)  II,  251 — ^293.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  man  in  dieser  Lehre 
von  der  „Willensfreiheit"  einen  Vorzug  des  Lucrez  vor  Epikur  und  einen 
Ansfluss  seines  kräftigeren  sittlichen  Characters  hat  erblicken  können;  denn 
abgesehen  davon,  dass  auch  dieser  Zug  wohl  sicher  Epikur  angehört,  handelt 
es  sich  hier  um  eine  arge  Inconsequooz  der  physikalischen  Theorie,  welche 
der  sittlichen  Verantwortlichkeitslehre  durchaus  keine  Stütze  bietet  Man 
könnte  im  Gegentheil  die  unbewusste  Willkür,  mit  welcher  die  Seelen- 
atome  den  Ausschlag  hierin  oder  dorthin  geben  und  dadurch  die  Richtung 
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und  den  Effect  des  Willens  bestunmen,  fast  als  eine  Satire  auf  das  aeqni- 
librinm  arbitrii  ansehen,  da  anter  keinem  Bilde  klarer  gemacht  wird,  wie 
grade  durch  die  Annahme  eines  solchen  Ausschlags  im  Gleichgewicht  jeder 
feste  Zusammenhang  zwischen  den  Handlangen  einer  Person  and  ihrem  Cha- 
rakter aof gehoben  wird. 

69)  n,  66&-660  (680): 

„Hie  siqois  mare  Neptonum  Cereremqne  vocare 
Gonstitait  frages  et  Bacchi  nomine  abuti 
ICavolt  qoam  laticis  proprium  proferre  vocamen 
Concedamos  ut  hie  terrarom  dictitet  orbem 
Esse  deom  matrem;  dam  vera  re  tamen  ipse 
Religione  animam  tarpi  contingere  parcat." 
Wegen  der  Lesart  vgl.  LAchmann's  Commentar,  p.  112.    Der  letzte  Vers 
ist  nämlich  in  den  Handschriften  an  eine  onrechte  Stelle  gerathen,  die  (aach 
von  Bernays  aaf genommene)  Emendation  aber  evident,   daher  die  (mit 
V.  659  abschliessende)  Uebersetzong  „sof em  nor  die  Sache  gemeint  ist^  hier 
eine  anzolässige  Abechwächang  des  Credankens  giebt 

70)  n,  904  o.  f.:  nam  sensas  jougitar  omnis  Visceribus,  nervis»  venis. 
Der  (im  Text  etwas  ansichre)  Zosammenhang  hebt  zwar  zanachst  nar  die 
Weichheit  dieser  Theile  hervor,  die  daher  besonders  zerstörbar  sind  and 
sich  nicht  etwa  ewig  erhalten  and  als  empfindende  Urelemente  von  einem 
emp&denden  Wesen  aaf  das  andere  fortpflanzen  können.  Lacrez  hebt  jedoch 
an  der  ganzen  Stelle  öfter  die  besondre  Stractor  hervor  and  zeigt  sogar, 
dass  der  Theil  eines  empfindenden  Körpers  nicht  für  sich  abgesondert  be- 
stehen, daher  aach  nicht  für  sich  empfinden  könne.  Der  Dichter  kommt 
also  aach  hier  dem  aristotelischen  Begriff  des  Organismas  ziemlich  nahe  und 
wir  haben  keinen  Grand  zu  bezweifeln,  dass  dies  Epikars  Lehre  war  (Vgl. 
912  0.  fi:  Nee  manas  a  nobis  potis  est  secreta  neque  olla  Corporis  omnino 
sensom  pars  sola  tenere). 

71)  In  einer  andern  Beziehang  freilich  scheint  die  Annahme  dieses 
namenlosen  allerfeinsten  Stoffes  eine  wohlerwogene  Bedeatang  za  haben; 
freilich  in  Verbindang  mit  einem  grossen  Mangel  der  Bewegungslehre. 
Epikar  scheint  sich  —  im  schroffen  Widersprach  mit  ansrer  Lehre  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  —  vorgestellt  zu  haben,  dass  ein  feiner  Körper  seine 
Bewegung  unabhängig  von  der  Masse  auf  einen  gröberen  übertragen 
könne,  und  so  wieder  auf  einen  gröberen,  wobei  also  die  Summe  der 
mecbanischeu  Arbeit,  statt  gleich  zu  bleiben,  sich  von  Stufe  zu  Stufe  ver- 
vielfacht Lacrez  schildert  diese  Stufenfolge  ÜI,  246  u.  fl  so,  dass  zuerst 
das  empfindende  (und  mit  Willkür  begabte;  vgl.  n,  251 — 93)  Element  den 
Wärmestoff  bewegt,  dann  dieser  den  Lebenshauch,  dieser  die  mit  der  Seele 
gemischte  Luft,  diese  das  Blut  und  dieses  erst  die  festen  Theile  des  Körpers. 

72)  Anders  fasst  Z  e  1 1  e  r  (DI,  1.  S.  382)  die  Sache,  welcher  zwar  auch 
feststellt,  dass  die  (Konsequenz  des  Systems  ein  Fallen  der  Welten  (also  nur 
relative  Ruhe  der  Erde  gegenüber  unsrer  Welt)  fordern  würde,  aber  ohne 
Epikur  diese  Consequenz  zuzuschreiben.  Unrichtig  ist  jedoch  dabei  die  Be- 
merkung, dass  bei  solchem  Fallen  die  Welten  sehr  bald  aufeinanderstossen 
müssten.     Vielmehr  ist   ein  solcher  Zufall  bei  den  ungeheuren  Distanzen, 
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welche  zwischen  den  einzelnen  Welten  anzunehmen  sind,  erst  nach  sehr 
langen  Zeitraomen  za  erwarten.  Eine  Zertrünunerung  der  Welten  aber  durch 
einen  Zusammenstoss  wird  von  Lncrez  ausdrücklich  V,  366 — 372  als  mSfirlick 
eingeramnt,  w&hrend  der  Untergang  durch  viele  kleinere  Stösse  von  Aaneo 
sogar  gleichsam  zu  den  natürlichsten  Todesursachen  der  alternden  Welt  ge- 
zahlt wird.  —  Was  übrigens  die  Art  betrifft,  wie  die  Erde  durch  bestftndige 
Stosse  der  feinen  Luftatome  in  dar  Schwebe  gehalten  wird,  so  scheint  hier 
wieder  jene  oben  (Anm.  71)  erahnte  Eigenthümlichkeit  der  epikurischen 
Bewegungslehre  zu  Grunde  zu  liegen,  nach  welcher  die  mechanische 
Wirkung  des  Stosses  (in  unsrer  Sprache  ausgedrückt)  beim  Uebergang  von 
feineren  auf  gröbere  Körper  sich  vervielfacht. 

73)  Selbstverständlich  kann  hier  nicht  von  einer  exacten  Methode  der 
Naturforschung  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einer  exacten  Methode  der 
Philosophie.  Näheres  über  diesen  Punkt  in  den  „Neuen  Beitr.  z.  GescL  des 
Mater."  (Winterthur  1867,  S.  17  u.  fL).  Nicht  uninteressant  ist  übrigeDS, 
dass  neuerdings  ein  Franzose  (A.  Blanqui,  r^temitö  par  les  astres,  hypo- 
thdse  astronomique,  Paris  1872)  den  Gedanken,  dass  alles  Mögliche  anch 
irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirklich,  und  sogar  vielfach  ver- 
wirklicht ist,  wieder  in  allem  Ernste  durchgeführt  hat,  und  zwar  als  unab- 
weisbare Consequenz  einerseits  der  absoluten  Unendlichkeit  der  Welt,  ande^ 
seits  aber  der  endlichen  und  überall  constanten  Zahl  der  Elemente,  deren 
mögliche  Gombinationen  ebenfalls  endlich  sein  müssen.  Auch  letzteres  ist 
ein  Gedanke  Epikurs  (vgl.  Lucrez  n,  480 — 521). 

74)  Diese  Stelle  findet  sich  V,  527-^533: 

Nam  quid  in  hoc  mundo  sit  eomm  ponere  certum 
Difficile  est:  sed  quid  possit  fiatque  per  omne 
In  variis  mundis,  varia  ratione  creatis, 
Id  doceo,  plurisque  sequor  disponere  causas, 
Motibus  astrorum,  quae  possint  esse  per  omne; 
E  quibus  una  tamen  sit  haec  quoque  causa  necesaest, 
(2uae  vegeat  motum  signis:  sed  quae  sit  earum 
Praecipere  haud  quaquamst  pedetemtim  progredientts." 
Vgl.  hiemit  Epikurs  Brief  an  Pythokles,  Diog.  Laert.  X,  87  o.  i 

75)  V,  1194—1197: 

„0  genus  infelix  humanum,  talia  divis 
Cum  tribuet  facta  atque  iras  adjunxit  acerbasi 
Quantos  tum  gemitus  ipsi  sibi,  quantaque  nobis 
Volnera,  quas  lacrimas  peperere  minoribu'  nostrisr 

76)  Man  könnte  dabei  an  das  bekannte  Experiment  denken,  bei  welchem 
eine  Scheibe,  die  man  der  Oeffnung  eines  Grefässes  nähert,  durch  welche  ein 
Luftstrahl  ausströmt,  angezogen  und  festgehalten  wird,  weil  die  heftig  eeit- 
wärts  strömende  Luft  zwischen  Geföss  und  Scheibe  verdünnt  wird  (Miiller's 
Physik  I,  9,  96).  Wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Epikureer  diese 
Erscheinung  kannten,  so  mögen  sie  sich  doch  die  Austreibung  der  Luft 
durch  die  Ausströmung  des  Steins  in  einer  ähnlichen  Weise  vorgestelit 
haben. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 
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L  Die  noBothelstlBeheB  SellgloBeB  in  üiren  TerhUtnisg  sum 

Malerialismns. 

Der  Untergang  der  alten  Goltor  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Zeitrechnung  ist  ein  Vorgang,  dessen  ernste  Rathsel 
zum  grossen  TheOe  noch  angelöst  sind. 

Wie  schwierig  es  auch  ist,  die  verworrenen  Vorgange  der  römi- 
schen Kaiserzeit  in  ihrem  grossen  Massstabe  zu  überblicken  und  sich 
an  den  hervorstechenden  Thätsachen  zu  orientiren,  so  ist  man  doch 
noch  ungleich  weniger  im  Stande,  die  Wirkungen  der  kleinen,  aber 
unendlich  vervielfachten  Veränderungen  im  taglichen  Verkehr  der 
Nationen,  im  Schooss  des  niederen  Volkes,  am  Heerd  obscurer  Familien 
des  Landes  wie  der  Städte  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  su  würdigen.0 

Und  doch  ist  so  viel  gewiss,  dass  eben  aus  den  unteren  und 
mittleren  Schichten  der  Weltbevölkerung  allein  jene  grosse  Um- 
wälzung zu  erklären  ist. 

Man  hat  sich  leider  gewöhnt,  das  sogenannte  Entwickelungs- 
gesetz  der  Philosophie  als  eine  eigne,  fast  mystisch  wirkende  Kraft 
anzusehen,  die  vom  Gipfel  der  Erkenntoiss  mit  Nothwendigkeit  in  die 
Nacht  des  Aberglaubens  zuriickführt,  um  sodann  unter  neuen  und 
höheren  Formen  ihren  Kreislauf  wieder  zu  beginnen.  Es  ist  mit 
dieser  Triebkraft  der  Völkerentwickelung  wie  mit  der  Lebenskraft 
der  Organismen.  Sie  'ist  vorhanden,  aber  eben  nur  als  die  Besul- 
tirende  aller  einzelnen  natürlichen  Kräfte;  ihre  Annahme  erleichtert 
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oft  die  Betrachtung,  verhüllt  aber  die  Unwissenheit  und  führt  zu 
Fehlem,  wenn  man  sie  als  Erklärungsgrund  ergänzend  neben  jene 
Elemente  setzt,  mit  deren  Gesammtheit  sie  eins  ist. 

Füi*  unsere  Aufgabe  ist  wohl  festzuhalten,  dass  ein  für  allemal 
Unwissenheit  nicht  die  eigene  Gonsequenz  des  Wis- 
sens, phantastische  Willkür  nicht  die  Gonsequenz  der  Metbode 
sein  kann,  das^  Aufklärung  nicht  und  nie  für  und  durch  sich 
selbst  zum  Aberglauben  zurückleitet. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Alterthum  unter  dem  Fortschritt  der 
Aufklärung,  des  Wissens,  der  Methode,  die  geistige  Aristokratie  Yon 
den  Massen  sich  löste.  Der  Mangel  einer  durchgreifenden  Volks- 
bildung musste  diese  Losung  beschleunigen  und  tödtlicher  machen. 
Die  Sclayerei,in  gewissem  Sinne  die  Basis  der  ganzen  alten  Cultur, 
änderte  in  der  Eaiserzeit  ihren  Gharakter  und  wurde  nur  um  so  un- 
haltbarer, je  mehr  man  diese  gefährliche  Institution  zu  verbeBsem 
suchte.*) 

In  den  abergläubischen  Massen  begann  der  zunehmende  Völker- 
verkehr die  Religionen  zu  mischen.  Orientalisohe  Mystik  hüllte  sich 
in  hellenische  Formen.  In  Rom,  wo  die  besiegten  Nationen  zusammen- 
strömten, gab  es  bald  nichts  mehr,  das  nicht  Gläubige  &nd,  wie  es 
nichts  mehr  gab,  das  nicht  von  der  Mehrzahl  verspottet  wurde«  Dem 
Fanatismus  der  Verblendeten  stand  hier  nur  leichtfertiger  Hohn  oder 
blasirte  Gleichgültigkeit  gegenüber;  die  Bildung  schroffer,  wohl  dis- 
ciplinirter  Parteien  musste  bei  der  allgemeinen  Zersplitterung  der  In- 
teressen in  der  höheren  Gesellschaft  unmöglich  sein. 

In  dieser  Masse  drangen  durch  die  unglaublich  angeschwollene 
Literatur,  durch  desultorische  Studien  unberufener  Geister,  durch 
den  täglichen  Verkehr  abgerissene  Elemente  wissenschaftlicher  Er- 
rungenschaften ein  und  erzeugten  jenen  Zustand  der  Halbbildung, 
den  man  auch  in  unsem  Tagen,  jedenfalls  mit  geringerem  Grande, 
charakteristisch  finden  will.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eben 
diese  Halbbildung  vor  Allem  auch  der  Zustand  der  Reichen  und 
Mächtigen,  der  einflussreichen  Männer  war,  bis  auf  den  Kaiser- 
thron. Die  vollendetste  Weltbildung,  feine  gesellige  Formen  und  ein 
grossartiger  Ueberblick  der  Verhältnisse  sind  im  philosophischen  Sinne 
nur  zu  oft  mit  der  kläglichsten  Halbheit  vereinigt,  und  die  Ge&hren, 
die  man  den  Liehren  der  Philosophie  andichtet^  pflegen  sich  in  solchen 
Kreisen,  wo  die  geschmeidige,  principlose  Halbbildung  nur  der  natfir- 
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liehen  Neigung  oder  der  entfesselten  Leidenschaft  dient,  allerdings  zu 
yerwirklichen. 

Wenn  Epikur  in  grossartiger  Erhebung  die  Fesseln  der  Religion 
zu  Füssen  warf,  um  zur  eignen  Lust  gerecht  und  edel  zu  sein,  so 
kamen  jetzt  jene  verruchten  Günstlinge  des  Augenblicks  auf,  wie 
schon  Horaz  und  in  reicher  Auswahl  Juvenal  und  Petronius  sie  schil- 
dern, die  in  Lastern  der  unnatürlichsten  Art  mit  dreister  Stirn  einher- 
schritten:  und  wer  schützte  die  arme  Philosophie,  wenn  solche  Elende 
sich  den  Namen  Epikurs,  wo  nicht  gar  den  der  Stoa  vindicirten? 

Die  Verachtung  des  Pöbelglaubens  ward  hier  zur  Maske  der 
inneren  Hohlheit,  der  völligen  Leere  an  allem  Glauben  und  an  allem 
wahren  Wissen;  das  Lächeln  über  die  Idee  der  Unsterblichkeit  ward 
eine  Devise  des  Lasters;  aber  das  Laster  ruhte  auf  den  Zeitverhält- 
nissen und  hatte  sich  trotz  der  Philosophie,  nicht  d  u  r  c  h  sie  gebildet. 

Und  in  diesen  nämlichen  Schichten  fanden  die  Priester  der  Isis, 
die  Thaumaturgen  und  die  Propheten  mit  ihrem  gauklerischen  Gefolge 
eine  reiche  Nahrung;  gelegentlich  auch  die  J  u  d  e  n  einen  Proselyten.') 

Die  völlig  ungebildete  niedere  Menge  theilte  in  den  Städten  den 
Charakter  der  Charakterlosigkeit  mit  den  Grossen  in  ihrer  Halb- 
bQdung.  Daher  entstand  denn  in  diesen  Zeiten  in  höchster  Blüthe 
jener  sogenannte  praktische  Materialismus,  der  Materialismus 
des  Lebens. 

Auch  auf  diesem  Punkte  bedürfen  die  herrschenden  Begriffe  einer 
Aufklärung.  Es  giebt  auch  einen  Materialismus  des  Lebens,  der,  von 
den  einen  geschmäht,  von  den  andern  gepriesen,  sich  doch  neben 
jeder  praktischen  Richtung  von  anderm  Charakter  darf  blicken  lassen. 

Wenn  das  Streben  nicht  auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirk- 
liche Vervollkommnung  der  Zustände  gerichtet  ist,  wenn  die  Energie 
des  materiellen  Unternehmungsgeistes  geleitet  ist  durch  eine  klare 
Berechnung,  die  bei  allem  die  Grundlage  bedenkt  und  daher  zum 
Ziele  kommt:  dann  entsteht  jener  riesige  Fortschritt,  der  in  unseren 
Tagen  England  binnen  zwei  Jahrhunderten  gross  gemacht  hat^  der  in 
Athen  zur  Zeit  des  Perikles  mit  der  höchsten  Blüthe  geistigen  Lebens, 
die  je  von  einem  Staate  erreicht  worden  ist,  Hand  in  Hand  ging. 

Ganz  anders  war  der  Materialismus  Roms  zur  Zeit  der  Kaiser, 
der  sich  in  Byzanz  und  Alexandria  und  in  allen  Hauptstädten  des 
Reichs  wiederholte.  Auch  hier  beherrschte  die  Frage  nach  Geld  die 
zersplitterten  Massen,  wie  Juvenal  und  schon  Horaz  es  in  schneiden- 
den Zügen  schildern;  allein  es  fehlten  die  grossen  Principien  der 

Lnge,  Gesch.  d.  MateriaUnniis.    L  10 
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Hebung  naticmaler  Kraft^  der  gemeiimützigen  Audi>etttaiig  natfirlicher 
Hülfsquellen,  welche  eine  materielle  Zeitrichtung  adeln,  weil  sie  zwar 
vom  Stoff  ausgehen,  aber  an  ihm  die  Kraft  entwickeln.  Dieses 
wäre  der  Materialismus  des  Gedeihens;  Rom  kannte  den  des  Faulens; 
die  Philosophie  verträgt  sich  mit  dem  ersteren,  wie  mit  allem,  was 
Principien  hat;  sie  schwindet»  oder  vielmehr,  sie  ist  schon  ve^ 
schwunden,  wenn  jene  Greuel  hereinbrechen,  deren  Schilderung  wir 
uns  hier  sparen  wollen. 

Hinweisen  müssen  wir  jedoch  auf  die  unwidersprechliche  That- 
Sache,  dass  in  jenen  Jahrhunderten,  als  die  ScheusslichkeiteB  eines 
Nero  und  Galigula  oder  gar  eines  Helio^alus  den  Erdkreis  befleck- 
ten, keine  Philosophie  unangebauter  lag,  keine  dem  gansen  Greist  der 
Zeiten  fremder  war,  als  gerade  jene,  welche  unter  allen  das  kaiteste 
Blut,  die  ruhigste  Betrachtungsweise,  die  nüchternste,  am  reinsten 
prosaische  Untersuchung  forderte:  die  Philosophie  des  Demokrit  und 
des  Epikur>) 

Das  Zeitalter  des  Perikles  war  die  Blüthezeit  der  materialistisdien 
und  sensualistiBchen  Philosophie  des  Alterthums,  ihre  Früchte  reiften 
in  der  Zeit  des  alexandrinischen  Studiums,  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Christo. 

Als  aber  in  der  Eaiserzeit  die  Massen  laninken  wurden  von  dem 
doppelten  Taumel  der  Laster  und  der  Mysterien:  da  fand  sich  kein 
nüchterner  Schüler  mehr  und  die  Philosophie  fand  ihr  Ende  von  selbst 
Bekanntlich  herrschten  in  jener  Zeit  neuplatonische  und  neu- 
pythagoreische  Systeme  vor,  in  denen  sich  mit  manchen  edleren 
Elementen  vergangener  Zeit  Schwärmerei  und  orientalische  Mystik 
durchdrangen.  Plotinus  schämte  sich,  einen  Leib  zu  haben,  und 
wollte  niemals  sagen,  von  welchen  Eltern  er  stanmie.  Hier  haben  wir 
den  Gipfel  der  antimaterialistischen  Richtung  bereits  in  der  Philo- 
sophie, ein  Element^  das  mächtiger  war  auf  dem  Boden,  dem  es  wahr- 
haft angehörte,  auf  dem  Boden  der  Religion.  Niemals  haben  die 
Religionen  im  buntesten  Gemisch  von  den  reinsten  bis  zu  den  abscheu- 
lichsten Formen  üppiger  gewuchert,  als  in  den  drei  ersten  Jahrhunder- 
ten n.  Chr.  Geburt.  Kein  Wunder,  dass  auch  die  Philosophen  dieser 
Zeit  oft  als  Priester  und  Apostel  auftraten.  Die  Stoiker,  deren 
Lehre  von  Haus  aus  schon  einen  theologischen  Zug  hatte,  lenkten  zu- 
erst in  diese  Richtung  ein  und  erhielten  sich  daher  von  den  älteren 
Schulen  am  längsten  in  Ansehen,  bis  sie  von  den  ascetischen  Mystikern 
"ies  Neuplatonismus  überboten  und  verdrängt  wurden.^) 
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Man  hat  oft  gesagt,  dass  Unglauben  und  Aberglauben 
einander  befördern  und  hervorrufen,  allein  auch  hier  darf  man  sich 
durch  den  Schimmer  der  Antithese  nicht  blenden  lassen.  Erst  die 
Erwägung  der  specifischen  Ursachen  und  strenge  Sonderung  von 
Zeiten  und  Zust^den  aeigt,  was  daran  ist 

Wenn  ein  strenges  wissenschaftliches  System,  auf  soliden  Prin- 
cipien  ruhend,  mit  wohlgefügten  Gründen  den  Glauben  vom  Wissen 
ausschliesst,  so  schliesst  es  ganz  .gewiss  noch  weit  vollkommeiier  jede 
vage  Form  des  Aberglaubens  aus.  In  Zeiten  und  Kreisen  aber,  wo 
das  wissenschaftliche  Studium  ebenso  zerrüttet  und  zersplittert  ist, 
wie  die  nationalen  und  urwüch3igen  Formen  des  Glaubens,  da  hat 
allerdings  jener  Satz  seine  Geltung.    So  war  es  in  der  Kaiserzeit. 

Und  in  der  That  gab  es  keine  Richtung,  kein  Bedürfniss  des 
Lebens,  dem  nicht  auch  eine  religiöse  Form  entgegengekommen  wäre; 
allein  neben  den  üppigen  Festen  des  Bacchus,  den  geheimnissvollen 
reizenden  Mysterien  der  Isis  verbreitete  sich  im  Stillen  mehr  und 
mehr  die  Neigung  zu  strenger,  der  Welt  entsagender  Ascese. 

Wie  unter  den  Individuen  blasirte  Entnervtheit  nach  Erschöpfung 
aller  Lüste  zuletzt  nur  noch  einen  Reiz  der  Neuheit  übrig  lässt,  den 
eines  strengen,  entsagenden  Lebens:  so  ging  es  der  alten  Welt  im 
Grossen.  Und  da  ist  denn  natürlich,  dass  diese  neue  Richtung  zunächst 
im  schroffsten  Contrast  gegen  die  heitere  Sinnlichkeit  der  alten  Welt 
zu  einem  Extrem  der  Weltflucht  und  Selbstverleugnung  führte.^) 

Das  Christenthum  mit  seiner  wundersam  ergreifenden  Lehre 
von  dem  Reiche,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  schien  dazu  den  treff- 
lichsten Anhalt  zu  bieten.  Die  Religion  der  Unterdrückten  und  der 
Sclaven,  der  Mühseligen  und  Beladenen,  lockte  auch  den  genusssüch- 
tigen Reichen,  dem  Genuss  und  Reichthum  keine  Befriedigung  mehr 
boten.  Hier  verband  sich  mit  der  Entsagung  das  Princip  der  all- 
gemeinen Brüderlichkeit,  welches  dem  im  Egoismus  verdorrten 
Herzen  neue  geistige  Genüsse  erschloss.  Die  Sehnsucht  des  irrenden 
und  vereinsamten  Gemüthes  nach'  einer  starken  Gemeinschaft  und 
einem  positiven  Glauben  wurde  gestillt  und  das  feste  Zusammenhalten 
der  Gläubigen,  die  imposante  Einheit  der  allenthalben  durch  das  weite 
Reich  verzweigten  Gemeinden  wirkten  mehr  für  die  Ausbreitung  der 
neuen  Religion,  als  die  Fülle  der  erzählten  und  willig  geglaubten 
Wundergeschichten.  Das  Wunder  war  überhaupt  weit  weniger  ein 
Werkzeug  der  Ausbreitung,  als  eine  nothwendige  Zugabe  des  Glaubens 
in  einer  über  alles  Mass  wundersüchtigen  und  wundergläubigen  Zeit. 

10* 


148  Erstes  Buch.     Zweiter  Abschnitt. 

In  dieser  Beziehung  machten  nicht  nur  Isispriester  und  Magier 
dem  Christenthum  Concurren^  sondern  selbst  Philosophen  traten  ab 
Wunderthäter  und  gottbeglaubigte  Propheten  auf.  Was  die  neuere 
Zeit  .von  einem  Cagliostro  und  Gassner  erlebt  hat,  ist  nur  .ein  schwaches 
Abbild  von  den  Leistungen  eines  Apollonius  von  Tyana,  des 
gefeiertsten  der  Propheten,  dessen  Wunder  und  Weissagungen  zum 
Theil  selbst  von  Lucian  und  Origenes  zugegeben  werden.  Allein  es 
zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass  auf  die  Dauer  nur  das  einfache  und 
consequente  Princip  Wunder  thut:  das  Wunder  wenigstens,  welches 
die  zerrissenen  Nationen  und  Confessionen  allmälig  um  die  Altare 
der  Christen  vereinigte.^) 

Indem  das  Christenthum  den  Armen  das  Evangelium  verkündete, 
hob  es  die  antike  Welt  aus  den  Angeln.^)  Was  sinnlich  in  der  Voll- 
endung der  Zeiten  erscheinen  wird,  das  erfasste  das  gläubige  Gemüth 
im  Geiste:  das  Reich  der  Liebe,  in  welchem  die  Letzten  die  Ersten 
sein  werden.  Dem  starren  Rechtsbegriff  der  Römer,  welcher  die  Ord- 
nung auf  die  Gewalt  baut  und  das  Eigenthum  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  menschlichen  Verhältnisse  macht,  trat  mit  unbegreif- 
licher Uebermacht  die  Forderung  entgegen,  allem  Eignen  zu  entsagen, 
den  Feind  zu  lieben,  die  Schätze  zu  opfern  und  den  Verbrecher  am 
Galgen  sich  selbst  gleich  zu  achten. 

Ein  unheimliches  Grauen  vor  diesen  Lehren  erfasste  die  alte 
Welt^)  und  vergeblich  suchten  die  Gewalthaber  durch  grausame  Ver- 
folgungen eine  Revolution  zu  erdrücken,  welche  alles  Bestehende  um- 
stürzte und  nicht  nur  des  Kerkers  und  Scheiterhaufens,  sondern  auch 
der  Religion  und  der  Gesetze  spottete.  In  kühner  Selbstgenügsamkeit 
des  Heiles,  welches  ein  jüdischer  Hochverräther,  der  den  Sclaventod 
erlitten,  vom  Himmel  selbst  als  Gnadengeschenk  des  ewigen  Vaters 
hemiedergebracht  hatte,  eroberte  diese  Secte  Land  um  Land  und 
wusste,  an  ihren  Grundgedanken  festhaltend,  allmälig  sogar  die  aber- 
gläubischen Vorstellungen,  die  sinnlichen  Neigungen,  die  Leiden- 
schaften und  die  Rechtsbegriffe  des  Heidenthums,  da  sie  sich  nicht 
vernichten  Hessen,  in  den  Dienst  der  neuen  Schöpfung  hineinzuziehen. 
An  die  Stelle  des  mythenreichen  Olymp  traten  die  Heiligen  und  Mär- 
tyrer. Der  Gnosticimus  brachte  die  Elemente  einer  Philosophie 
des  Christenthums.  Christliche  Rhetorenschulen  öffneten  sich  Allen, 
welche  die  alte  Bildung  mit  dem  neuen  Glauben  zu  vereinigen  suchten. 
Aus  der  einfachen  und  strengen  Disciplin  der  alten  Kirche  entwickel- 
ten sich  die  Elemente  der  Hierarchie.    Die  Bischöfe  rissen  Reich- 
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thümer  an  sich  und  führten  ein  übermüthiges,  weltliches  Leben;  der 
Pöbel  der  grossen  Städte  berauschte  sich  in  Hass  und  Fanatismas. 
Die  Armenpflege  verfiel  und  der  wuchernde  Reiche  schützte  seinen 
Raub  durch  Polizei  und  Justiz.  Die  Feste  glichen  bald  an  Ueppigkeit 
und  Prunk  denen  des  verfallenden  Heidenthums,  und  devote  Andacht 
schien  im  Schwall  ungeordneter  Empfindungen  den  Lebenskeim  der 
neuen  Religion  ersticken  zu  wollen.  Sie  erstickte  ihn  aber  nicht. 
Ringend  gegen  die  fremden  Massen  brach  er  inmier  wieder  durch. 
Selbst  die  Philosophie  des  Alterthums,  welche  aus  trüben  neuplato- 
nischen Quellen  sich  in  die  christliche  Welt  ergoss,  musste  sich  dem 
Charakter  derselben  fügen.  Und  wahrend  List»  Verrath  und  Greuel 
halfen,  den  christlichenStaat  —  einen  Widerspruch  in  sich  — 
zu  begründen,  blieb  doch  der  Gedanke  der  gleichmassigon  Berufung 
aller  Menschen  zu  einem  höheren  Dasein  die  Grundlage  der  neueren  Völ- 
kergeschichte. ,,Soward/'  sagt  Schlosser,  „selbst  der  Wahn  und  Trug 
der  Menschen  eins  der  Mittel,  durch  welche  die  Gottheit  aus  den  ver- 
modernden Trümmern  der  alten  Welt  ein  neues  Leben  entwickelte.^*^) 

Es  erwächst  nunmehr  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  wel- 
chen Einfluss  das  durchgebildete  christliche  Princip  auf  die  Geschichte 
des  Materialismus  haben  musste,  und  wir  werden  hiermit  die  Berück- 
sichtigung des  Judenthums  und  des  vorzüglich  wichtigen  Mo- 
hammedanismus verbinden. 

Was  diese  drei  Religionen  gemeinsam  haben,  ist  der  Mono- 
theismus. 

Wenn  der  Heide  alles  voll  von  Göttern  sieht  uad  sich  gewöhnt 
hat,  jeden  einzelnen  Naturvorgang  als  einen  besonderen  dämonischen 
Wirkungskreis  zu  betrachten,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
dadurch  der  materialistischen  Erklärung  in  den  Weg  gelegt  werden, 
tausendfältig  wie  die  Gliederung  des  Götterstaates.  Hat  daher  ein 
Forscher  den  grossen  Gedanken  gefasst»  Alles  was  ist  aus  Nothwendig- 
keit  geschehen  zu  lassen,  Gesetze  anzunehmen  und  einen  unsterb- 
lichen Stoff,  dessen  Verhalten  geregelt  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
keinerlei  Versöhnung  mehr  mit  der  Religion.  Epikurs  künstliche  Ver- 
mittelung  ist  daher  schwächlich  anzusehen  und  consequenter  waren 
jene  Philosophen,  welche  das  Dasein  der  Götter  leugneten.  Der  Mo- 
notheist hat  hier  der  Wissenschaft  gegenüber  eine  andere  Stellung. 
Wir  geben  zu,  dass  auch  der  Monotheismus  eine  niedere  und  sinn- 
liche Auffassung  zulässt,  bei  der  jeder  einzelne  Naturvorgang  wieder 
der  besonderen  und  localen  Thätigkeit  Gottes  in  menschenähnlicher 
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Weise  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  um  so  leichter  möglich,  da 
doch  jeder  Mensch  nur  an  sich  und  seinen  Kreis  zu  denken  pflegt 
Die  Idee  der  Allgegenfwtart  bleibt  für  dieses  Denken  eine  fast  leere 
Formel  und  man  hat  im  Grunde  wieder  unzahlige  Gotter,-  mit  dem 
stillschweigenden  Vorbedacht,  dass  man  sie  alle  als  ein  und  denselben 
denken  will. 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  recht  eigentlich  der  des  Köhler- 
glaubens ist,  bleibt  die  Wissenschaft  ebenso  unmöglich,  wie  sie  es 
beim  heidnischen  Glauben  war. 

Allein,  wenn  nun  in  freier  und  grossartiger  Weise  dem  einen  Gott 
auch  ein  einheitliches  Wirken  aus  dem  Ganzen  und  Vollen  zugeschrieben 
wird,  so  wird  der  Zusammenhang  der  Dinge  nach  Ursache 
und  Wirkung  nicht  nur  denkbar,  sondern  er  ist  sogar  eine  noth- 
wendige  Consequenz  der  Annahme.  Denn  wenn  ich  irgendwo  tausend 
und  abertausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen  ver- 
muthete,  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schliessen  müssen, 
dass  ich  einen  Mechanismus  vor  mir  hatte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzen  un- 
abänderlich bestimmt  ist.  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die 
Structur  jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise 
begreif  en  können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  frei 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelnngen 
vor  sich  gehen  und  ßie  Wissenschaft  mit  positivem  Material  bereichem, 
bevor  man  glaubte  schliessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein  per- 
petuum  mobile  sei.  Einmal  ge&sst  musste  dieser  Schluss  dann  aber 
auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen  das 
Rüstzeug  der  alten  Sophisten  uns  äusserst  schwach  und  dürftig  er- 
scheint. 

Hier  können  wir  also  die  Wirkung  des  Monotheismus  vergleichen 
mit  einem  Ungeheuern  See,  der  die  Fluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen.  ^^ 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Licht 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehkibarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Culturzustanden  und  bei  den  grössten  Fortschritten  wissen- 
schaftlicher Bildung  als  Träger  des  religiösen  LfObens  zu  dienen.  Statt 
dass  die  Vermuthung  einer  in  sich  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge- 
setzen folgenden  Regulirung  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 
nichtungskampfe zwischen  Religion  und  Wissenschaft  führen  müsste, 
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ergiebt  sich  der  Veranch,  das  Verhaltniss  von  Gott  und  Welt  dem- 
jenigen von  Leib  und  Seele  gleichzusetzen.  Die  drei  grossen  mono- 
theistischen Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildung  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Pantheismus  ge- 
nommen. Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  Ueberlief  erung, 
jedoch  noch  lange  kein  Vemichtungskampl 

Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Beligionen  auerst  die 
Idee  der  Schöpfung  als  einer  SchÖpfungausNichts  gefasst  hat. 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  müssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  als 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  das 
Chaos  seL 

Es  giebt  Völker,  welche  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 
kröte ruhe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  man  nicht  fragen.  So 
leicht  begnügt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus- 
kunft, die  doch  Niemand  im  Ernste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  gegenüber  ist  die  Schöpfung  der  Welt  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so  un- 
verhohlenen und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass  sich 
alle  schwächlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben  schämen 
müssen.^') 

Allein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fähig; 
auch  sie  hat  einen  Theil  jener  Elasticität,  welche  den  Monotheismus 
Charakter isirt;  man  konnte  den  Versuch  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begriffliche  umzuwandeln,  und  die  Tage 
der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickelung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet^  ist  es  aber 
wichtig,  dass  im  Christenthum  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen  Gestalt 
entkleidet  und  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer  Geist 
ge&sst  werden  soll.  Der  Anthropomorphismus  ist  damit  im  Princip 
beseitigt,. kehrt  aber  für's  Erste  in  der  volksthümlich  getrübten  Auf- 
fassung und  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des  Dogmas 
hundertfach  wieder. 

Man  könnte  denken,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen- 
thums  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hätte 
herrlicher  erblühen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  das 
nicht  der  Fall  war.  Einerseitßmussman  bedenken,  dass  das  Christen- 
thum eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
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sie  Staatsreligion  wurde,  von  unten  herauf  entwickelt  und  ausgebreitet 
hatte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen,  und  um  so 
ferner,  je  minder  sie  zur  Schwärmerei  und  phantastischer  Behandlung 
der  Philosophie  neigten.^^)  Sodann  verpflanzte  sich  gar  bald  das 
Ghristenthum  zu  neuen,  der  Cultur  bis  dahin  unzugänglichen  Nationen 
und  es  ist  kein  Wunder,  dass  hier,  in  einer  von  vom  anfangenden 
Schule,  alle  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren, 
die  das  alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frühesten 
Colonisten  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedonken,  dass  der  Nachdruck  der 
christlichen  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  theo- 
logischen Grundsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiete  der 
sittlichen  Läuterung  durch  Entsagung  von  der  Weltlust,  auf  der  The- 
orie der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 

Zudem  war  es  eine  psychologische  Nothwendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  allgemeine  Wesen  der 
Religion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Ghristenthum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  gewonnen  hatte.  So  ward  denn 
nicht  nur  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhunderte  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit. 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta-Religion,  nach 
der  Welt  und  Materie  das  Böse  repräsentiren,  Gott  und  das  Licht  das 
Gute,  ist  dem  Ghristenthum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in  der 
geschichtlichen  Entwickelung  verwandt.  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  scheinen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  ewige  Materie  annahm,  sondern  sogar  diese 
Materie  für  die  einzige  wahrhaft  ezistirende  Sublstanz  erklärte.  Nimmt 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  rein 
man  es  auch  auffassen  mag,  das  wahre  Gegenbild  der  christlichen 
Anschauung  vollendet^  und  man  begreift  die  verkehrte  Beurtheilung 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte.^^) 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono- 
theistischen Religionen,  der  Mohammedanismus,  dem  Materia- 
lismus günstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben, 
im  Zusammenhang  mit  dem  glänzenden  Aufschwung  der  arabischen 
Cultur,  am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geiste  der  zunächst  auf 
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die  Jaden  des  Mittelalters  und  sodann  auf  die  abendländischen  Christen 
mächtig  zuriickwirkte. 

Schon  vor  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Philosophie  bei 
den  Arabern  brachte  der  Islam  zahlreiche  Secten  und  theologische 
Schulen  hervor,  von  denen  einige  den  Gottesbegrifl  so  abstract  fassten, 
dass  keine  philosophische  Speculation  in  dieser  Richtung  weiter  gehen 
könnte,  während  andere  nichts  glaubten,  als  was  sich  greifen  und  be- 
weisen lässt;  wieder  andere  den  Fanatismus  mit  dem  Unglauben  in 
phantastischen  Systemen  zu  verbinden  wussten.  An  der  hohen  Schule 
zu  Basra  entwickelte  sich  sogar  schon  unter  der  Protektion  der  Abas- 
siden  eine  Schule,  welche  in  rationalistischer  Weise  Vernunft  und 
Glauben  zu  vereinigen  suchte.^0 

Neben  diesem  reichen  Strome  rein  islamitischer  Theologie  und 
Philosophie,  den  man  nicht  mit  Unrecht  mit  der  Scholastik  des  christ- 
lichen Mittelalters  verglichen  hat,  bildet  die  peripatetische  Schule,  die 
man  gewöhnlich  im  Auge  hat^  wenn  von  der  arabischen  Philosophie 
des  Mittelalters  die  Rede  ist,  nur  einen  vergleichsweise  unbedeuten- 
den Zweig  mit  wenig  innerer  Mannichfaltigkeit,  imd  Averroes, 
dessen  Name  im  Abendlande  nächst  dem  des  Aristoteles  am  meisten  ge- 
nannt wurde,  glänzt  keineswegs  als  ein  Stern  erster  Grösse  am  Himmel 
der  mohammedanischen  Philosophie.  Vielmehr  beruht  seine  Bedeutung 
wesentlich  darauf,  dass  er  es  ist^  der  die  Resultate  der  arabisch- 
aristotelischen  Philosophie  als  letzter  hervorragender  Vertreter  der- 
selben zusammengefasst  und  in  einer  ausgedehnten  literarischen  Thätig- 
keit,  namentlich  durch  seine  Gommentare  zum  Aristoteles,  dem  Abend- 
lande überliefert  hat.  Diese  Philosophie  ist,  wie  die  christliche 
Scholastik,  von  einer  neuplatonisch  gefärbten  Auslegung  des  Aristo- 
teles ausgegangen;  allein  während  die  Scholastiker  der  ersten  Periode 
nur  !^in  spärliches  Material  peripatetischer  Ueberlieferung  besassen, 
welches  ganz  von  der  christlichen  Theologie  durchwoben  und  be- 
herrscht wurde,  flössen  den  Arabern  die  Quellen  durch  Vermittelung 
der  syrischen  Schulen  ungleich  reicher  und  der  Gedanke  entwickelte 
sich  bei  ihnen  freier  vom  Einfluss  der  Theologie,  die  ihre  besonderen 
speculativen  Bahnen  verfolgte.  So  kam  es,  dass  die  naturali- 
stische Seite  des  aristotelischen  Systems  (vgl.  oben  S.  64)  sich 
bei  den  Arabern  in  einer  Weise  entwickeln  konnte,  welche  der  älteren 
Scholastik  ganz  fremd  blieb  und  welche  später  den ,-,  Averroismus''  in 
der  christlichen  Kirche  als  eine  Quelle  der  ärgsten  Ketzereien  er- 
scheinen liess.    Drei  Punkte  sind  es  hauptsächlich,  die  hier  in  Betracht 
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kommeQ:  die  Ewigkeit  der  Welt  and  der  Materie,  in  ihrem 
Gegensätze  zor  christlichen  Schöpf angdehre;  die  Stellung  Got- 
tes zur  Welt,  wonach  er  entweder  nur  auf  den  äussersten  Fix- 
stemhinunel  wirkt  und  alle  irdischen  Dinge  nur  indirect,  durch  die 
Kraft  der  Gestimey  von  Gott  regiert  werden,  oder  gar  Gott  und  Welt 
in  pantheistischer  Weise  ineinander  fliessen;^')  endlich  die  Liehre  von 
der  Wesenseinheit  der  Vernunft,  die  allein  das  Unsterb- 
liche im  Menschen  ist:  eine  Lehre,  durch  welche  die  individuelle 
Unsterblichkeit  aufgehoben  wird,  da  die  Vernunft  eben  nur 
das  eine,  göttliche  Licht  ist,  welches  Erkenntniss  schaffend  in  die 
Seele  der  Menschen  hineinleuchtet.  ^0 

Es  ist  begreiflich,  dass  solche  Lehren  in  der  vom  christlichen 
Dogma  beherrschten  Welt  zersetzend  eingreifen  mussten  und  dass 
sowohl  hindurch  wie  durch  seine  naturalistischen  Elemente  der  Aver- 
roismus auch  dem  Materialismus  der  Neuzeit  vorgearbeitet  hat.  Bei 
alledem  sind  beide  Richtungen  grundverschieden  und  der  Averroiamus 
ist  zugleich  ein  Grundpfeiler  jener  Scholastik  geworden,  welche  durch 
die  unbedingte  Verehrung  des  Aristoteles  und  durch  die  Befestigung 
jener  Grundbegriffe,  die  wir  im  folgenden  Capitel  naher  betrachten 
werden,  eine  materialistische  Betrachtung  der  Dinge  so  lange  unmög- 
lich gemacht  hat. 

Neben  der  Philosophie  aber  verdanken  wir  der  arabischen  Cultar 
des  Mittelalters  noch  ein  anderes  Element,  welches  zur  Geschichte  des 
Materialismus  vielleicht  in  noch  engeren  Beziehungen  steht.  Es  sind 
dies  ihre  Errungenschaften  auf  dem  Gebiete  der  positiven  For- 
schung, der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.  Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  auf  iem 
Gebiete  der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.^^) 
Diese  Studien  aber  waren  es  vorzaglich,  die,  an  die  Ueberlief erungen 
der  Griechen  anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und 
Regelmässigkeit  des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah 
zu  einer  Zeit,  wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die 
sittliche  und  logische  Ordnung  der  Dinge  schlimmer  verwirrt  hatte,  als 
dies  in  irgend  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthoms  der 
Fall  war;  zu  einer  Zeit»  in  der  Alles  als  möglich.  Nichts  als  nothwendig 
betrachtet  und  der  Willkür  von  Wesen,  denen  man  immer  neue  Eigen- 
schaften andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen  wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stem- 
deuterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig,  als  man  denken 
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sollte.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alohymie  be- 
sassen  durchaus  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften^*)  and  waren 
in  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  und  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  und  besonders  im  17.  Jahr- 
hundert sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese 
abergläubischen  Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen 
davon,  dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergründlicher  und  wich- 
tiger Geheimnisse  durch  jene  frühere  Verbindung  den  wissenschaftr 
liehen  Entdeckungen  in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam,  so 
war  auch  ganz  an  sich  schon  in  jenen  tiefen  und  geheimnissvollen 
Studien  der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden 
Gang  aller  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetasung.  Dieser  Glaube 
aber  gehörte  zu  den  machtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fort- 
bfldung  der  Cultur  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Vorzüglich  müssen  wir  hier  auch  der  Medicin  gedenken,  die  ja 
heutzutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
ist.  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Eifer  ergriffen.^)  Auch  hier  vorzüglich  an  die  Ueberlieferungen  der. 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  förderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materiaiismus  in  so  enger  Beziehung 
steht.  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
in  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
nur  die  Einzelheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwickel- 
ung,  das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen 
die  mystische  Auf&ssung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat. 

Bekannt  ist  die  frühe  Entstehung  medicinischer  Schulen  auf 
jenem  Boden  Unteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  Ghristen- 
stämme  sich  so  nah  berührten.  Schon  im  11.  Jahrhundert  lehrte  im 
Kloster  von  Monte  Gassino  der  Mönch  Constantin,  jener  Mann,  den 
die  Zeitgenossen  den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nach- 
dem er  den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Ueber- 
setzung  medicinischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte 
Cassino  und  später  zu  Salemo  und  Neapel  entstanden  dann  jene  be- 
rühmten Schulen  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande 
Wissbegierige  zusammenströmten.'^) 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
frühesten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand,  die  mit  dem  aus- 
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gebildeten  Materialismus  zwar  nicht  zu  yerwechseln,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist.  Jene  Landstriche  UnteritalienB 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  in  höchster  Blüthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  IL,  der  hochgebildete  Freund  der  Sara- 
cenen,  der  naturkundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaften,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Moham- 
med und  Christus'^»  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte 
diese  Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  um- 
sonst zählte  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bil- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zurück  —  musste  sich  nothwendig, 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Specifischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
Jigion,  wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrich  IL  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassinen  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismus,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus  mit 
allen  Gonsequenzen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismus 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von  der 
Lehre  der  Assassinen  überliefert  wird,  so  müssten  wir  dieser  Secte 
eine  grössere  Ehre  anthun,  als  die  der  beiläufigen  Erwähnung.  Es 
würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  und  fanatische  Polemiker  unserer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheilhaft  bekämpfen  zu  können. 
Das  Assassinenthum  würde  das  einzige  Beispiel  der  Geschichte  sein 
von  einer  Verbindung  der  materialistischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  systematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachrichten  über  diese  Secte 
von  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  gerade  aus  der  harmlosesten  aUer  Welt- 
anschauungen jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seden- 
kräfte  erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.    Diese  sind  auch  in 
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ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  der  Weltgeschichte,  dem  wir  selbst  die  äossersten 
Greael  des  Fanatismus  vom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
aus  noch  verzeihen  können:  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet.  Wir  würden  es  nicht  wagen,  unsere  Vermuthung, 
dass  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grundgedanken  mitwirkten,  der  Ueberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
von  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.*^)  Dass  ein  hoher 
Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Erfassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesuiten,  mit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  hat. 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften  der  Araber  zurück,  so 
können  wir  schliesslich  nicht  umhin,  noch  den  kühnen  Ausspruch 
Humboldt's  anzuführen,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Grün- 
der der  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  „Inder  Bedeu- 
tung des  Wortes,  welche  wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind^  Das 
Experiment  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,  durch 
welche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 
erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 
Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 
zu  stellen  ist. 

Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus  ist»  in  dem  sich  jene 
Förderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Frincip 
zuschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hangt  zusammen  mit  der  Begabung 
der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  raumlichen  Stellung  derselben 
zu  den  hellenischen  Ueberlieferungen,  aber  ohne  Zweifel  auch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthaten  am  freiesten 
hielt.  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  BUdungselementen,  die 
in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natur  ein- 
wirken konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten  Bande 
seines  Kosmos  ausführlich  behandelt:  es  ist  die  Entwickelung  der 
ästhetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  Einflüsse  des 
Monotheismus  und  der  semitischen  Cultur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
geführt und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als 
Natur  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.    Ein  schilfbekränzter  Mann 
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war  der  Ocean»  eine  Njonphe  der  Quell,  ein  Faun  oder  Pan  die  Flor 
und  der  Hain.  Mit  der  Entgötterung  der  Gefilde  begann  die  wahre 
Natorbetrachtnng  und  die  Freade  an  der  reinen  Grösse  nnd  Schönheit 
der  Naturerscheinungen. 

,,Eb  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Natnrpoesie  der 
Hebräer,'^  sagt  Humboldt,  ,,cbi8S,  als  Reflex  des  MonofheiBmiis,  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst,  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsramne.  Sie  weilt  seltener 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Man  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
104.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Herr,  mit 
Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgei^iannt  Er 
hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit  nicht 
wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die  Thäler, 
zu  den  Orten,  die  ihnen  beschieden:  dass  sie  nie  überschreiten  die 
ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tranken  alles  Wild  des  Feldes.  Der 
Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  SaftvoU  stehen  des 
Ewigen  Bäume,  Libanons  Cedem,  die  der  Herr  selbst  gepflanzt^  dass 
sich  das  Federwild  d<»1;  niste,  und  auf  Tannen  sein  Gehäus  der  Habicht 
baue." 

Aus  den  Zeiten  des  christlichen  Anachoretenlebens  stammt  ein 
Brief  Basilius  des  Grossen,  der  nach  Humboldt* s  Uebersetxnng  eine 
prächtige  und  gefühlvolle  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt»  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  midi- 
tigen  Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
Modificationen  den  Gegenstand  unserer  Forschung,  den  Materialismus 
wieder  aufzusuchen  haben. 


n.  Die  Scholastik  und  die  Hemehaft  der  arlstotellseheB  Begriffe 

von  Stoff  und  Form. 

Während  die  Araber,  wie  wir  im  vorigen  Capitel  gesehen  haben, 
ihre  Kenntniss  des  Aristoteles  aus  reichen,  wenn  auch  stark  getrabten 
Quellen  schöpften,  begann  die  scholastische  Philosophie  des  Abend- 
landes mit  der  Verarbeitung  äusserst  dürftiger  und  dabei  ebenfalls 
sehr  getrübter  Ueberlieferungen.") 

Das  Hauptstück  bildete  dabei  die  Schrift  des  Aristoteles  über  die 
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Eategorieen  and  eine  von  Porphyrius  verfasste  Einleitung  zu  der- 
selben, in  welcher  die  ,, fünf  Worter''  behandelt  werden.  Diese 
fünf  Wörter,  welche  den  Eingang  in  die  ganze  scholastiBche  Philo- 
sophie bilden,  sind:  „Gattung'',  nArt",  „Unterschied",  „Eigenthüm- 
lichefi''  und  „Zukonuneindes''.  Die  zehn  Eategorieen  sind:  Substanz, 
Quantum,  Quäle,  Verhältniss  zu  etwas,  Ort,  Zeit,  Lage,  Zustand,  Thun 
und  Leiden. 

Bekanntlich  gid)t  es  eine  ganze,  noch  bestandig  wachsende 
Literatur  über  die  Frage,  was  Aristoteles  eigentlich  mit  seinen  Kate- 
gorieen,  d.  h.  Aussagen,  oder  Gattungen  der  Aussage,  gewollt  habe. 
Man  wäre  in  der  Hauptsache  schneller  zum  Ziele  gekommen,  wenn 
man  sich  bei  Zeiten  entschlossen  hätte,  das  Unreife,  Unklare  in  den 
aristotelischen  Begriffen  auch  als  solches  aufzufassen,  statt  hinter 
jeder  unbegreiflichen  Wendung  ein  Geheismiss  tiefster  Weisheit  zu 
suchen.  Es  kann  gegenwärtig  wohl  als  feststehend  betrachtet  werden, 
dass  Aristoteles  mit  der  Auf stellimg  der  Eategorieen  einen  Versuch 
gemacht  hat,  festzustellen,  auf  wie  viele  Hauptarten  man  von>irgend 
etwas  sagen  kann,  was  es  sei,  und  dass  er  sich  durch  die 
Autoritiit  der  Sprache  verführen  liess,  Arten  d^  Aussage  und 
Arten  des  Seins  zu  identifidren.*^) 

Ohne  hier  auf  die  Frage  einzutreten,  inwiefern  es  gerechtfertigt 
sein  kann  (z.  B.  mit  Ueberwegs  Logik,  oder  im  Sinne  Schleier- 
machers und  Trendelenburg s)  Formen  des  Seins  und  Formen 
des  Denkens  in  Parallele  zu  stellen  und  eine  mehr  oder  weniger  ge- 
naue Entsprechung  zwischen  beiden  anzunehmen,  müssen  wir 
gleich  hier  hervorheben,  was  sich  weiter  unten  noch  deutlicher  zeigen 
wird,  dass  die  Verwechslung  subjectiver  und  objectiver  Ele- 
mente in  unsrer  Auffassung  der  Dinge  einer  der  wesentlichsten  Grund- 
zage des  aristotelischen  Denkens  ist  und  dass  grade  diese  Verwechs- 
lung, und  zwar  am  meisten  in  ihren  plumpsten  Formen,  zur  Grundlage 
der  Scholastik  geworden  ist. 

Aristoteles  hat  diese  Verwechslung  nicht  in  die  Philosophie  ein- 
geführt, sondern  im  Gegentheil  den  ersten  Anfang  einer  Unter- 
scheidung dessen  gemacht,  was  das  unwissenschaftliche  Bewusstsein 
stets  zu  identificiren  geneigt  ist.  Allein  Aristoteles  ist  nicht  über 
höchst  unvollkommene  Anfange  dieser  Scheidung  hinausgekommen; 
grade  dasjenige  aber,  was  in  Folge  dessen  in  seiner  Logik  und  Meta- 
physik ganz  besonders  verkehrt  und  unreif  ist,  wurde  den  rohen 
Nationen  des  Abendlandes  zum  Eckstein  ihrer  Weisheit,  weil  es  ihrem 
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unentwickelten  Verstände  am  besten  zusagte.  Ein  interessantes  Bei- 
spiel hierfür  finden  wir  bei  Fredegius,  einem  Schüler  Alcuins,  der 
Karl  den  Grossen  mit  einer  theologiscben  Epistel  Mdenihilo  ettenebris^ 
beehrte,  in  welcher  das  Nichts,  aus  welchem  Gott  die  Welt  ge- 
schaffen, für  ein  existirendes  Ding  erklärt  wird,  und  zwar  auB 
dem  höchst  einfachen  Grunde,  weil  jedes  Wort  sich  auf  eine  Sache 
bezieht.*«) 

Viel  höher  stand  schon  Scotus  Erigena,  welcher  „Finster- 
nisse^, „Schweigen''  und  ähnliche  Ausdrücke  für  Begriffe  des  denkenden 
Subjectes  erklärt;  aber  freilich  meint  Scotus  dann  weiter,  die  „Ab- 
sentia''  ein^  Sache  und  die  Sache  selbst  seien  von  gleicherArt; 
so  also  Licht  und  Finstemiss,  Ton  und  Schweigen.  Ich  habe  also  das 
eine  Mal  einen  Begriff  von  der  Sache,  das  andre  Mal  einen  Begriff  yon 
d^  Abwesenheit  der  Sache  in  durchaus  gleicher  Weise.  Die  „Ab- 
wesenheit'' ist  also  auch  im;  Object  gegeben;-  sie  ist  etwas  Reales. 

Dies  ist  ein  Fehler,  der  sich  auch  bei  Aristoteles  schon  vorfindet 
Die  Verneinung  in  einer  Aussage  ((Sai6q?aoig)  hat  Aristoteles  richtig 
als  einen  Akt  des  denkenden  Subjectes  erkannt;  die  „Beraubung*' 
{(jTiQr)oig)f  z.  B.  das  Blindsein  eines  von  Natur  sehenden  Geschöpfes 
ist  ihm  aber  eine  Eägenschaft  des  Objectes.  Und  doch  finden  wir 
in  Wirklichkeit  nur  an  Stelle  der  Augen  eines  solchen  Geschöpfes  viel- 
leicht irgend  ein  degenerirtes  Gebilde,  das  aber  durchaus  nur  positive 
Eigenschaften  an  sich  hat;  wir  finden  vielleicht,  dass  das  Geschöpf 
sich  tastend  und  schwerfillig  bewegt,  aber  in  diesen  Bewegungen 
ist  Alles  in  seiner  Weise  bestimmt  und  positiv.  Erst  unsre  Ver- 
gleichung  dieses  Geschöpfes  mitandem,  die  wir  auf  Grund  unsrer 
Erfahrung  als  normal  bezeichnen,  ergiebt  den  Begriff  der  Blindheit.  Das 
Sehen  fehlt  nur  in  unsrer  Vorstellung.  Das  Ding  für  sich  genommen 
ist^  wie  es  ist,  ohne  alle  Beziehung  auf  „Sehen"  oder  „Nicht8eheD^ 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  Fehler  dieser  gröberen  Art  sich  auch 
in  der  aristotelischen  Reihe  derEategorieen  finden;  am  deutlich- 
sten bei  der  Kategorie  des  „Verhältnisses  zu  etwas"  (^^n),  wie 
z.  B.  „doppelt",  „halb",  „grösser",  wo  wohl  Niemand  ernstlich  be- 
haupten wird,  dass  dergleichen  den  Dingen  zukomme,  ausser,  insofern 
sie  von  einem  denkenden  Subjecte  verglichen  werden« 

Weit  wichtiger  ist  aber  die  Unklarheit  über  das  Verhältniss  von 
Wort  und  Sache  geworden  hinsichtlich  des  Substanzbegriffes 
und  der  Gattungen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  an  der  Schwelle  aller  Philosophie  die 
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,,fünf  Wörter''  des  Porphyrius  erscheinen:  ein  Excerpt  aus  den  logi- 
schen Schriften  des  Aristoteles,  welches  dem  Schüler  das  AUernoth- 
wendigste  zuerst  an  die  Hand  geben  sollte.  Unter  diesen  Wort- 
erklärungen stehen  diejenigen  von  ArtundGattung  obenan;  gleich 
in  der  Einleitung  dieser  Einleitung  aber  stehen  die  verhängnissvollen 
Worte,  von  weichen  der  grosse  Streit  des  Mittelalters  über  die  ,,Uni- 
versalien''  wahrscheinlich  angefacht  wurde.  Porphyrius  erwähnt  die 
grosse  Frage,  ob  die  Genera  und  Species  etwas  für  sich  sind,  oder  ob 
sie  bloss  im  Geiste  bestehen,  ob  sie  körperliche  oder  unkörperliche 
Substanzen  sind,  ob  getrennt  von  den  sinnlichen  Dingen  oder  nur  in 
ihnen  und  durch  sie  bestehend.  Die  Entscheidung  dieser  so  feierlich 
angekündigten  Frage  wird  verschoben,  weil  das  einer  der  höchsten 
Gegenstände  sei.  Wir  sehen  aber  genug,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Stellung  der  „fünf  Wörter''  am  Eingang  der  Philosophie  mit  der  spe- 
culativen  Wichtigkeit  der  Art-  und  Gattimgsbegriffe  zusammenhängt, 
und  der  Ausdruck  verräth  uns  auch  deutlich  genug  die  platonischen 
Sympathieen  des  Verfassel-s,  wiewohl  er  sein  Urtheil  suspendirt. 

Die  platonische  Auffassung  der  Gattungs-  und  Artbegriffe 
(vgl.  oben  S.  56  u.  ff.)  wurde  dann  auch  im  früheren  Mittelalter,  trotz 
aller  Anlehnung  an  Aristoteles,  die  herrschende.  Die  peripatetische 
Schule  hatte  gleichsam  ein  platonisches  Portal  erhalten  und  der  Jünger 
wurde  gleich  beim  Eintritt  in  die  Hallen  der  Philosophie  mit  einer  plato- 
nischen Weihe  begrüsst;  vielleicht  auch  mit  einem  absichtlich  verord- 
neten Gegengewicht  gegen  einen  bedenklichen  Zug  der  aristotelischen 
Kategorieen.  Aristoteles  erklärt  nämlich  bei  Erörterung  der  Substanz 
{ovokz\  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  seien  die  concreten  Einzel- 
dinge, wie  dieser  bestimmte  Mann,  dieses  Pferd  da,  Substanzen.  Das 
passt  mm  freilich  schlecht  zu  der  platonischen  Verachtung  des  Con- 
creten, und  wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  dass  Scotus  Erigena  diese 
Lehre  nicht  will  gelten  lassen.  Aristoteles  nennt  die  Species  erst  in 
zweiter  Linie  Substanzen  und  erst  durch  Vermittelung  der  Species  er- 
hält auch  die  Gattung  Substanzialität.  Hier  war  eine  reiche  Quelle  des 
Schulstreites  gleich  im  Eingang  der  philosophischen  Studien  eröänet, 
allein  im  Ganzen  blieb  die  platonisirende  Auffassung  (der  „Realismus", 
weil  die  universalia  als  „res**  gefasst  werden)  bis  gegen  Ende  des  Mittel- 
alters die  herrschende  und  gleichsam  die  orthodoxe  Ansicht.  Es  ist 
also  der  schroffste  Gegensatz  gegen  den  Materialismus,  wel- 
chen das  Alterthimi  hervorgebracht  hat^  was  die  philosophische  Ent- 
wickelung  des  Mittelalters  von  Anfang  an  beherrscht  und  selbst  in  den 
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Anfangen  des  ^yNominalismos''  tritt  manches  Jahrhundert  hindurch 
kaum  eine  Neigung  zum  Ausgehen  vom  Goncreten  hervor,  welche  eini- 
germaassen  an  Materialismus  grenzen  könnte.  Das  ganze  Zeitalter  war 
beherrscht  vom  Wort,  vom  Gedankending  und  von  völliger  Unklarheit 
über  die  Bedeutung  der  sinnlich  gegebenen  Erscheinungen,  die  bst 
wie  Traumbilder  an  dem  wundergewohnten  Sinne  der  speculirenden 
Gleriker  vorübergingen. 

Dies  änderte  sich  mehr  und  mehr,  seit  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  der  Einfluss  arabischer  und  jüdischer  Philosophen  merk- 
lich wurde  und  allmalig  eine  vollständigere  Kenntniss  des  Aristoteles 
durch  Uebersetzungen,  zunächst  aus  dem  Arabischen,  sodann  aber 
auch  aus  den  in  Byzanz  erhaltenen  griechischen  Originaten  sich  ver- 
breitete. Zugleich  aber  wurzelten  damit  die  Grundbegriffe  der  aristo- 
telischen Metaphysik  nur  immer  vollständiger  und  tiefer  ein. 

Diese  Grundbegriffe  sind  aber  nun  für  uns  von  Wichtigkeit»  nicht 
nur  wegen  der  negativen  Rolle,  die  sie  in  der  Geschichte  des 
Materialismus  spielen,  sondern  auch  als  unentbehrliche  Stücke  rar  K  r  i  - 
t  i  k  des  Materialismus;  nicht  als  ob  wir  noch  heute  den  Materialismus 
an  ihnen  messen  und  prüfen  dürften,  sondern  weil  wir  nur  mit  Hülfe 
ihrer  Erörterung  die  Missverständnisse,  welche  bei  der  Dis- 
cussion  dieses  Gegenstandes  beständig  drohen,  gründlich  beseitigen 
können.  Ein  Theil  der  hierher  gehörigen  Fragen  ist  schon  erledigt» 
Recht  und  Unrecht  des  Materialismus  schon  in's  Licht  gestellt»  sobald 
die  Begriffe,  mit  denen  wir  hier  beständig  operiren  müssen,  klar  sind, 
und  dazu  gehört,  dass  man  sie  zunächst  an  der  Quelle  schöpfe  und 
ihren  allmaligen  Wandlungen  Aufmerksamkeit  schenke. 

Aristoteles  ist  der  Schöpfer  der  „Metaphysik'^  die  bekanntlich 
ihren  sinnlosen  Namen  bloss  der  Stellung  dieser  Bücher  in  der  Reihen* 
folge  der  aristotelischen  Schriften  verdankt.  Zweck  dieser  Wissen- 
schaft ist  die  Untersuchung  der  allem  Existirenden  gemeinsamen  Prin- 
cipien;  Aristoteles  bezeichnet  sie  daher  als  die  „erste  Philosophie^ 
d.  h.  als  die  allgemeine,  sich  noch  nicht  auf  einen  besonderen  Zweig  be- 
ziehende. Der  Gedanke,  dass  eine  solche  nöthig  sei,  war  richtig;  allein 
die  Lösung  des  Problems  konnte  auch  nicht  annähernd  gelingen,  bevor 
man  erkannt  hatte,  dass  das  Allgemeine  vor  allen  Dingen  das  ist» 
was  in  der  Natur  unsres  Geistes  liegt,  mit  dem  wir  alle  Er- 
kenntniss  aufnehmen.  Der  Mangel  an  Sonderung  des  Subjectiven  und 
Objectiven,  der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich  macht  sich  daher 
hier  besonders  fühlbar  und  die  aristotelische  Metaphysik  wird  dnrch 
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diesen  Mangel  sa  einer  unerschöpflichen  Quelle  der  Selbsttäuschung. 
Das  Mittelalter  aber  war  besonders  geneigt,  grade  die  ärgsten  Täu- 
schungen dieser  Art  begierig  aufzusaugen.  Diese  sind  zugleich  für 
unsem  Gegenstand  von  vorzüglidier  Wichtigkeit.  Sie  liegen  in  den 
Begriffen  der  Materie  und  der  Möglichkeit,  in  ihrem  Verhält- 
nisse zur  Form  und  zur  Wirklichkeit. 

Aristoteles  nennt  vier  allgemeine  Principien  aUes  Ezistirenden: 
d]^  Form  (oder  das  Wesen),  den  Stoff  {vXi],  bei  den  lateinischen 
Uebersetzem  materia),  die  bewegende  Ursache  und  den 
Z  w  e  c  k.'^)  Wir  haben  hier  vorzüglich  die  beiden  ersten  zu  betrachten. 
Der  Begriff  der  M  a  t  e  r  i  e  ist  vor  allen  Dingen  ein  total  verschiedner 
von  dem,  was  man  heutzutage  unter  „Materie^  versteht.  Während 
unser  Denken  noch  in  so  manchen  Gebieten  das  Gepräge  der  aristo- 
telischen Begriffsbildung  trägt»  ist  hier  durch  den  Einfluss  der  Natur- 
wissenschaften ein  materialistisches  Element  schon  in  die  gewöhnliche 
Voretellungsweise  eingedrungen.  Mit  oder  ohne  Atomismus  denkt  man 
sich  die  Materie  als  ein  körperliches  Ding,  allgemein  verbreitet»  wo 
nicht  leerer  Raum  ist,  von  gleichartigem  Grundwesen,  wiewohl  ge- 
wissen Modificationen  unterworfen. 

Bei  Aristoteles  ist  der  Begriff  der  Materie  ein  r  e  1  a  t  i  v  e  r;  sie  ist 
Materie  in  Beziehung  auf  das,  was  durch  Hinzukommen  der  Form  aus 
ihrwerdensoll.  Ohne  die  Form  kann  das  Ding  nicht  sein,  was  es 
ist,  durch  die  Form  wird  das  Ding  erst  das,  was  es  ist,  in  Wirklich- 
keit, während  früher  nur  die  Möglichkeit  dieses  Dinges  durch 
den  Stoff  gegeben  war.  Der  Stoff  hat  aber  für  sich  schon  auch  eine 
Form,  jedoch  eine  niedrige,  und  eine  solche,  die  in  Beziehung 
auf  das  Ding,  welches  werden  soll,  ganz  gleichgültig  ist 

Das  Erz  einer  Statue  ist  z.  B.  der  Stotf ;  die  Idee  der  Bildsäule 
die  Form,  und  nun  wird  aus  beiden  die  wirkliche  Bildsäule.  Allein 
das  Erz  war  nicht  der  Stoff  als  dieses  bestimmte  Erz  (denn  als 
solches  hatte  es  ja  wieder  eine  Form,  die  mit  der  Bildsäule  nichts 
zu  thun  hatte,  sondern  als  Erz  im  Allgemeinen,  d.  h.  als  etwas,  das 
an  sich  nicht  wirklich  ist,  sondern  nur  etwas  werden  „kann*'.  Daher 
ist  auch  die  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach  seiend  {dvvdfiei 
Br);  die  Form  der  Wirklichkeit  nach,  oder  in  der  Verwirklich- 
ung seiend  {ivegyelq  &v  oder  ivtelexelqi  Sv)»  Der  Uebergang  des  Mög- 
lichen in  die  Wirklichkeit  ist  das  Werden,  dies  ist  also  die  Gestal- 
tung des  Stoffes  durch  die  Form. 

Wie  man  sieht»  ist  hier  von  einem  an  sich  existirenden  körper- 
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liehen  Substrat  aller  Dinge  gar  keine  Rede.  Das  concrete,  erscheinende 
Ding  selbst,  wie  es  da  ist,  z.  B.  ein  da  liegender  Baumstamm,  ist 
das  eine  Mal  „Substanz'',  d.  h.  verwirklichtes,  aus  Form  und  Stoff 
bestehendes  Ding,  das  andre  Mal  bloss  Materie.  Der  Baumstamm  ist 
„Substanz'',  fertiges  Einzelding,  als  Baumstanmi,  der  die  Form  eines 
solchen  von  der  Natur  erhalten  hat;  er  ist  aber  „Materie"  mit  Rück- 
sicht auf  den  Balken  oder  das  Schnitzbild,  welches  aus  ihm  entstehen 
soll.  Man  dürfte  nur  hinzusetzen:  „insofern  wir  ihnalsStoffb^- 
trachten".  Dann  wäre  Alles  klar,  aber  die  Auffassung  wäre  nicht 
mehr  streng  aristotelisch;  denn  Aristoteles  verlegt  in  der  That  diese 
Beziehungen  zu  unserm  Denken  in  die  Dinge. 

Ausser  der  Materie  und  der  Form  betrachtet  Aristoteles  nun 
auch  noch  die  bewegenden  Ursachen  und  den  Zweck  als 
Gründe  alles  Seins,  von  denen  letzterer  der  Natur  der  Sache  nach  mit 
der  Form  zusammenfällt.  Wie  die  Form  der  Zweck  der  Bildsaule  ist» 
so  betrachtet  Aristoteles  auch  in  der  Natur  die  in  der  Materie  sich 
verwirklichende  Form  als  den  Zweck  oder  die  Endursache,  in  der  das 
Werden  seinen  natürlichen  Abschluss  findet. 

Während  nun  diese  ganze  Betrachtungsweise  in  ihrer  Art  con- 
sequent  genug  ist,  so  wurde  doch  dabei  völlig  übersehen,  dass  die 
hier  verwandten  Begriffe  von  vom  herein  solcher  Natur  sind,  dass  sie 
ohne  Fehler  zu  ergeben  nicht  für  wirklich  erkannte  Eigenschaften  der 
objectiven  Welt  genommen  werden  dürfen,  während  sie  ein  wohlgeglie- 
dertes System  subjectiver  Betrachtung  gewähren  können. 
Es  ist  um  so  wichtiger,  dies  sich  klar  zu  machen,  da  im  Grunde  nur 
wenige  der  scharfsinnigsten  Denker,  ein  Leibniz,  Kant  und 
H  e  r  b  a  r  t  diese  Klippe  völlig  vermieden  haben,  so  einfadi  auch  die 
Sache  an  sich  ist. 

Der  Grundirrthum  steckt  darin,  dass  der  Begriff  des  Möglichen, 
des  dwdfAEi  5v,  das  doch  seiner  Natur  nach  eine  blosse  subjective  An- 
nahme ist,  in  die  Dinge  hineingetragen  wird. 

Dass  Materie  und  Form  zwei  Seiten  sind,  nach  denen  wir  das 
Wesen  der  Dinge  betrachten  können,  ist  unleugbar;  auch  war  Aristo- 
teles vorsichtig  genug,  nicht  zu  sagen,  dass  aus  diesen  beiden  das 
Wesen  zusammengesetzt  sei,  wie  aus  zwei  trennbaren  Theilen;  allein 
wenn  nun  aus  der  Durchdringung  von  Materie  und  Form,  von  Mög- 
lichkeit und  Verwirklichung  das  Werden,  das  wirkliche  Gesche- 
hen abgeleitet  wird,  so  wird  der  eben  vermiedene  Fehler  auf  diesem 
Punkte  mit  doppeltem  Gewichte  begangen. 
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Es  muss  vielmehr  unerlässlich  geschlossen  werden:  wenn  es 
keine  angeformte  Materie  giebt,  wenn  dieselbe  nur  ange- 
nommen, nicht  einmal  vorgestellt  werden  kani\,  so  giebt  es  auch  in 
den  Dingen  keine  Möglichkeit.  Das  öwd/iei  Sv,  das  Seiende  der 
Möglichkeit  nach,  ist,  sobald  man  den  Boden  der  Fiction  verlässt,  ein 
reines  Unding,  gar  nicht  mehr  vorhanden.  In  der  äusseren  Natur  giebt 
es  nur  Wirklichkeit^  keine  Möglichkeit. 

Aristoteles  sieht  z.  B.  den  Feldherm,  der  eine  Schlacht  gewonnen 
hat,  als  wirklichen  Sieger  an.  Dieser  wirkliche  Sieger  war  aber 
schon  vor  der  Schlacht  Sieger,  jedoch  nur  dwäfieh  potentia,  d.  h. 
der  Möglichkeit  nach.  —  So  viel  ist  unbedenklich  zuzugeben, 
dass  schon  vor  der  Schlacht  in  seiner  Person,  in  der  Starke,  Aufstell- 
ung des  Heeres  u.  s.  w.  Bedingungen  lagen,  welche  einen  Sieg  herbei- 
führten, sein  Sieg  war  „möglich'';  aber  diese  ganze  Verwendung  des 
Begriffes  „möglich''  beruht  nur  darauf,  dass  wir  Menschen  stets  nur 
e  i  n  e  n  T  h  e  i  1  der  wirkenden  Ursachen  übersehen  können;  übersähen 
wir  sie  a  1 1  e ,  so  würden  wir  finden,  dass  der  Sieg  nicht  möglich,  son- 
dern nothwendig  ist;  denn  auch  die  zufälligen  und  von  aussen 
mitwirkenden  Umstände  stehen  ja  in  ihrem  festen  Causalzusammen- 
hang,  der  schon  jetzt  so  geordnet  ist,  dass  ein  bestimmter  Erfolg  ein- 
treten wird  und  kein  andrer. 

Man  könnte  nun  einwenden,  das  stimme  erst  recht  mit  den  An- 
nahmen des  Aristoteles;  denn  der  Feldherr,  der  nothwendig  Sieger 
wird,  ist  gewissermassen  schon  der  Sieger,  aber  er  ist  es  doch  noch 
nicht  wirklich,  eben  nur  „potentia". 

Hier  wäre  nun  ein  recht  deutliches  Beispiel  der  Verwechselung 
von  Begriffen  und  Gegenständen.  Ob  ich  den  Feldherm  Sieger  nenne 
oder  nicht,  so  ist  er  doch  was  er  ist:  ein  wirkliches  Wesen,  stehend 
in  einem  gewissen  Zeitpunkt  des  Verlaufes  innerer  und  äusserer  Eigen- 
schaften und  Vorgänge.  Die  noch  nicht  eingetretenen  Umstände  sind 
für  4hn  auch  noch  gar  nicht  da;  er  hat  nur  einen  gewissen  Plan  in 
seinen  Vorstellungen;  eine  gewisse  Kraft  seines  Armes,  seiner  Stimme; 
gewisse  sittliche  Beziehungen  zu  seiner  Armee;  gewisse  Gefühle  von 
Hoffnung  oder  Befürchtung;  kurz,  er  ist  nach  allen  Seiten  bestimmt. 
Dass  aus  diesen  Bestimmtheiten  im  Verhältniss  zu  anderen  Bestimmt- 
heiten seines  Gegners,  des  Bodens,  der  Heere,  der  Witterung,  sein 
Sieg  folgen  wird,  ist  eine  Beziehung,  die,  wenn  sievonunserem 
Denken  aufgefasst  wird,  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder 
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auch  den  der  Nothwendigkeit  eines  Erfolges  erzeugt»  ohne  damit  von 
ihm  etwas  ab-  oder  zuzuthun. 

Es  kommt  auch  zu  dieser  gedachten  Möglichkeit  nichts  hinzu, 
um  Wirklichkeit  daraus  zu  machen,  ausser  in  unserem  Denken. 

yyHundert  wirkliche  Thaler'',  sagt  Kant,  »»enthalten  nicht  das 
Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche.''^^) 

Dieser  Satz  könnte  einem  Geldspecuianten  zweifelhaft,  wo  nicht 
unsinnig  erscheinen.  Wenige  Jahre  nach  Kants  Tode  (Juli  1808)  gab 
man  in  Königsberg  für  einen  Tresorschein  von  100  Thalem  kaum 
25.^^)  100  wirkliche  Thaler  galten  also  in  der  Vaterstadt  des  grossen 
Philosophen  mehr  als  400  bloss  mögliche  Thaler,  und  es  könnte  schei- 
nen, als  sei  Aristoteles  mit  allen  Scholastikern  bis  auf  Wolff  und 
Baumgarten  glänzend  gerechtfertigt.  Der  Tresorschein,  der  für  25 
wirkliche  Thaler  zu  haben  ist,  stellt  100  mögliche  Thaler  dar.  Sehen 
wir  aber  genauer  zu,  so  wird  freilich  die  sehr  gefährdete  Aussicht 
auf  einstige  baare  Auszahlung  der  100  Thaler  iür  25  hingegeben; 
dies  ist  daher  der  wirkliche  W  e  r  t  h  der  betreffenden  Aussicht»  und 
daher  auch  der  wirkliche  Werth  des  S  c  h  e  i  n  e  s ,  welcher  die  Aussicht 
verleiht.  Der  Gegen  stand  dieser  Aussicht  bleiben  aber  nach  wie 
vor  die  vollen  100  Thaler  des  Nominalwerthes.  Dieser  Nominalwerth 
stellt  den  Betrag  dessen  dar,  was  als  möglich,  mit  einer  Wahrschein- 
lichkeit von  V49  erwartet  wird.  Der  wirkliche  Werth  hat  mit  dem 
Betrage  des  möglichen  nichts  zu  thun.  Sonach  hätte  Kant  voll- 
ständig recht. 

Kant  wollte  aber  mit  diesem  Beispiel  noch  etwas  mehr  sagen, 
und  auch  darin  hat  er  recht.  Als  nämlich  unserem  Speculanten  nach 
dem  18.  Januar  1816  seine  hundert  Thaler  baar  ausbezahlt  wurden,  da 
kam  zu  der  Möglichkeit  nicht  noch  etwas  hinzu,  so 
dass  sie  nun  Wirklichkeit  wurde.  Die  Möglichkeit^  als  das  bloss  Ge- 
dachte, kann  nun  und  nimmer  in  Wirklichkeit  übergehen,  sondern  die 
Wirklichkeit  ergiebt  sich  aus  vorhergehenden  wirklichen  Umstanden 
mit  voller  Bestimmtheit.  Neben  der  Herstellung  des  StaatskreditS'und 
anderen  Verhältnissen  gehört  dazu  auch  die  Präsentation  eines  wirk- 
lichen Tresorscheines  —  nicht  der  „möglichen''  hun- 
dert Thaler;  denn  diese  sind  nur  im  Gehirn  desjenigen,  der  sich 
einen  T  h  e  i  1  der  Umstände,  welche  auf  die  Auswechslung  des  Papier- 
stücks für  Silber  Einfluss  haben,  vorstellt,  und  diese  Vorstellung  sam 
Ausgangspunkt  seiner  Hoffnungen,  Beftirchtungen  und  Beflexionen  macht 

Vielleicht  wird  man  uns  die  Breite  dieser  Erörterungen  verzeihen, 
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wenn  wir  um  so  kürzer  noch  einmal  darauf  hinweisen,  dass  der  Be- 
griff der  Möglichkeit  die  Quelle  der  meisten  und 
schlimmsten  metaphysischen  Irrthümer  ist.  Aristo- 
teles ist  freilich  nicht  schuld  daran,  da  der  Grundirrthum  tief  in  unse- 
rer Organisation  begründet  ist;  dieser  musste  jedoch  in  einem  Systeme, 
welches  mehr  als  irgend  ein  früheres  die  Metaphysik  auf  dialectische 
Erörterungen  stützte,  doppelt  verderblich  werden,  und  die  hohe  Geltung, 
welche  Aristoteles  grade  durch  sein  in  anderer  Beziehung  so  fruchtbares 
Verfahren  gewann,  schien  diesen  Schaden  fast  verewigen  zu  wollen. 

Da  Aristoteles  nun  auf  so  unglückliche  Art  aus  der  bloss  mög- 
lichen Materie  und  der  sich  verwirklichenden  Form  das  Werden,  und 
überhaupt  die  Bewegung  ableitete,  so  musste  auch  ganz  consequent 
die  Form  oder  der  Zweck  der  Dinge  die  wahre  Quelle  der  Be- 
wegung sein,  und  wie  die  Seele  den  Körper  bewegt^  so  ist  Gott, 
als  Form  und  Zweck  der  Welt^  die  erste  Ursache  aller  Bewegung. 
Man  konnte  nicht  erwarten,  dass  Aristoteles  die  Materie  als  an 
sich  bewegt  ansehe,  da  er  ihr  ja  überhaupt  nur  die  negative  Be- 
stimmung der  Möglichkeit  Alles  zu  werden  zuschreibt. 

Dieselbe  fiJsche  VorsteUung  vom  Möglichen,  welche  jenen  stören- 
den Einfluss  auf  den  Begriff  der  Materie  ausübt^  finden  wir  nun  wieder 
im  Verhaltaisse  des  bleibenden  Dinges  zu  seinen  wechselnden  Zustan- 
den, oder  um  in  der  Sprache  des  Systems  zubleiben,  in  dem  Verhält- 
nisse von  Substanz  und  Accidens.  Die  Substanz  ist  das  für  sich 
bestehende  Wesen  des  Dinges,  das  Accidens  eine  zufallige  Eigenschaft^ 
welche  in  der  Substanz  nur  „der  Möglichkeit  nach''  vorhanden  ist. 
Nun  giebt  es  aber  in  den  Dingen  keinen  Zufall,  obwohl  ich  einige 
derselben  aus  Unkenntniss  der  Gründe  als  zufallig  bezeichnen  muss. 

Ebensowenig  kann  in  einem  Dinge  die  Möglichkeit  irgend  einer 
Eigenschaft  oder  eines  Zustandes  stecken.  Diese  ist  nur  ein  Gegen- 
stand unserer  oombinirenden  Vorstellung.  Auch  kann  keine  Eigen- 
schaft in  den  Dingen  „der  Möglichkeit  nach''  sein,  da  dies  gar  keine 
Existenzform  ist,  sondern  eine  Denkform.  Das  Saatkorn  ist  kein  mög- 
licher Halm,  sondern  ein  Saatkorn.  Wenn  ein  Tuch  nass  ist^  so  ist 
in  dem  Augenblick,  in  dem  es  das  ist^  diese  Nässe  ebenso  noth- 
wendig  nach  allgemeinen  Gesetzen  da,  als  jede  andere  Eigenschaft 
des  Tuches,  und  wenn  sie.  vorher  als  möglich  gedacht  wird,  so  hat 
doch  das  Tuch,  welches  ich  später  ins  Wasser  tauchen  will,  in  sich 
durchaus  keine  anderen  Eigenschaften,  als  ein  anderes  Tuch,  dem  kein 
solches  Experiment  bevorsteht.  * 
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Die  begriffliche  Trennung  von  Substanz  und  Accidens  ist  aller- 
dings ein  bequemes,  vielleicht  unentbehrliches  Hülfsmittel  der  Orien- 
tirungy  allein  sobald  man  beginnt,  sich  etwas  tiefer  auf  das  Wesen 
der  Dinge  einzulassen,  so  muss  man  auch  erkennen,  dass  alsdann  der 
Unterschied  zwischen  Substanz  und  Accidens  ebenfalls  schwindet. 
Zwar  hat  ein  Ding  gewisse  Eigenschaften,  die  in  einem  dauerhafteren 
Zusammenhang  stehen  als  andere;  allein  absolut  dauerhaft  ist  ja  keine, 
und  im  Grunde  sind  alle  in  beständigem  Wechsel.  Fasst  man  nun 
einmal  die  Substanz  als  Einzelwesen,  nicht  als  Gattung  oder  als  ein 
allgemeines  stoffliches  Substrat,  so  muss  man,  um  dessen  Form  ganz 
zu  bestimmen,  auch  seine  Betrachtung  auf  einen  gewissen 
Zeitabschnitt  beschränken,  und  innerhalb  dessen  alle 
Eigenschaften  in  ihrer  Durchdringung  als  die  substantielle  Form  und 
diese  als  das  einzige  Wesen  des  Dinges  betrachten. 

Spricht  man  dagegen  mit  Aristoteles  von  dem  Begrifflichen  (ro  n 
^v  elvai)  in  den  Dingen  als  ihrer  wahren  Substanz,  so  befindet  man 
sich  bereits  auf  dem  Boden  der  Abstraction;  denn  es  ist  im  Grunde 
logisch  in  gleicher  Weise  zu  abstrahiren,  ob  man  nun  aus  der  Kennt- 
niss  von  einem  Dutzend  Katzen  den  Artbegriff  entnimmt,  oder  ob  man 
seine  eigene  Hauskatze  durch  alle  ihre  Lebensstufen,  Wandlungen 
und  Stellungen  hindurch,  als  ein  und  dasselbe  Wesen  betrachtet  Nor 
auf  dem  Gebiete  der  Abstraction  hat  der  Gegensatz  von  Substanz  and 
Accidens  seine  Bedeutung.  Zu  unserer  Orientirung  und  für  die  prak- 
tische Behandlung  der  Dinge  wird  man  die  von  Aristoteles  mit  meister- 
hafter Schärfe  ausgeprägten  Gegensätze  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, der  Form  und  des  Stoffes,  der  Substanz  und  des  Accidens  wohl 
niemals  völlig  entbehren  können.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  man 
in  der  positiven  Forschung  von  diesen  Begriffen  immer  irre  geführt 
wird,  sobald  man  ihre  subjektive  Natur  und  relative  Geltung  nicht 
beachtet,  und  dass  sie  daher  auch  nicht  dienen  können,  unseren  Blick 
in  das  objektive  Wesen  der  Dinge  zu  erweitem. 

Der  Standpunkt  des  gewöhnlichen  empirischen  Denkens,  bei  wel- 
chem der  heutige  Materialismus  in  der  Regel  stehen  bleibt,  ist  von 
diesen  Fehlem  des  aristotelischen  Systems  keineswegs  frei,  da  er  den 
falschen  Gegensatz  in  umgekehrter  Richtung  wo  möglich  noch  fester 
und  eingewurzelter  festhält  Man  schreibt  dem  Stoff,  der  Materie,  die 
doch  jedenfalls  auch  nur  einen  durch  Abstraction  gewonnenen  Begriff 
vorstellt,  das  wahre  Wesen  zu;  man  ist  geneigt,  den  Stoff  der  Dinge 
für  ihre  Substanz  und  die  Form  für  ein  blosses  Accidens  zu  halten. 
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Der  Block,  aus  dem  eine  Statue  werden  soll,  gilt  jedem  als  wirklich; 
die  Form,  welche  er  erhalten  soll,  ala  bloss  möglich.  Und  doch  ist 
hier  leicht  zu  sehen,  dass  dies  nur  wahr  ist>  insofern  der  Block  eine 
Form  hat,  die  ich  nicht  weiter  beachte,  nämlich  die  Form, 
in  welcher  er  aus  dem  Steinbruch  kam.  Der  Block  als  Stoff  der  Statue 
dagegen  ist  nur  ein  gedachter,  während  die  Idee  der  Statue,  in- 
sofern sie  von  einem  Kfinstler  vorgestellt  wird,  wenigstens  als  Vor- 
stellung eine  Art  von  Wirklichkeit  hat.  Soweit  hätte  also 
Aristoteles  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Empirismus  recht.  Sein 
Fehler  besteht  nur  darin,  dass  er  die  wirkliche  Vorstellung  eines 
denkenden  Wesens  in  einen  fremden,  der  Behandlung  dieses  Wesens 
unterliegenden  Gegenstand  versetzt,  als  eine  „der  Möglichkeit  nach'' 
vorhandene  Eigenschaft  desselben. 

Die  aristotelischen  Definitionen  der  Substanz,  der  Form,  der 
Materie  u.  s.  w.  galten,  so  weit  man  sie  verstand,  so  lange  als  nur 
die  Scholastik  herrschte,  d.  h.  in  unserm  deutschen  Vaterlande  noch 
bis  über  Cartesius  hinaus. 

Wenn  jedoch  schon  Aristoteles  die  Materie  etwas  geringschätzig 
behandelt  und  ihr  namentlich  alle  eigene  Bewegung  abspricht,  so 
musste  nach  dem  im  vorhergehenden  Capitel  geschilderten  Einflüsse 
des  Christenthums  diese  Geringschätzung  gegen  die  Materie  zunehmen. 
Dass  alles  das,  wodurch  die  Materie  etwas  Bestimmtes,  also  z.  B. 
böse,  sündlich  sein  kann,  im  aristotelischen  Sinne  Formen  sein  müssen, 
bedachte  man  nicht;  man  veränderte  zwar  das  System  nicht  so  weit, 
dass  man  etwa  die  Materie  geradezu  als  das  Böse,  das  Uebel,  be- 
zeichnet hätte,  allein  man  gefiel  sich  doch  in  der  Ausmalung  ihrer 
absoluten  Passivität;  man  stellte  dieselbe  als  eine  UnvoUkonmienheit 
dar,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Vollkommenheit  eines  jeden  Wesens 
darin  besteht,  dass  es  seinem  Zweck  entspricht,  dass  es  also,  wenn 
man  einmal  kindisch  genug  ist,  den  letzten  Gründen  alles  Seins  Cen- 
soren  ertheilen  zu  wollen,  vielmehr  der  Materie  zum  Lobe  gereichen 
müsste,  dass  sie  sich  so  hübsch  ruhig  verhält.  Als  nun  gar  später 
Wolff  der  Materie  die  vis  inertiae  zuschrieb,  und  die  Physiker  em- 
pirisch die  Eigenschaften  der  Schwere  und  der  Undurchdringlichkeit 
auf  die  Materie  übertrugen,  während  diese  an  sich  Formen  sein 
inassten,  war  bald  das  Schauergemälde  fertig: 

„Die  Materie  ist  eina  dunkle,  träge,  starre  und  absolut  passive 
Substanz.'' 

„Und  diese  Substanz  soll  denken?"  sagt  die  eine  Partei,  während 
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die  Anderen  sich  darüber  aufhalten,  dass  es  immaterielle  Substanzen 
geben  solle,  weil  unterdessen  der  Begriff  der  Substanz  im  alltaglichen 
Sprachgebrauch  sich  mit  dem  der  Materie  identificirt  hat. 

Auf  diese  Wandlungen  der  Begriffe  ist  nun  freilich  auch  der 
moderne  Materialismus  nicht  ohne  Einfluss  gewesen,  allein  die 
Nachwirkung  der  aristotelischen  Begriffe  und  die  Autorität  der  Reli- 
gion waren  stark  genug,  um  die  Wirkungen  dieses  Einflusses  in  eine 
ganz  andere  Bahn  zu  lenken.  Die  beiden  Männer,  welche  auf  die  Um- 
bildung des  Begriffes  der  Materie  den  grössten  Einfluss  geübt  haben, 
sind  wohl  Descartes  und  Newton.  Beide  stehen  in  der  Haupt- 
sache auf  dem  Boden  der  durch  Gassendi  erneuerten  Atomistik 
(wiewohl  Descartes  dies  durch  seine  Leugnung  des  leeren  Baumes  mög- 
lichst zu  verdecken  sucht);  allein  darin  unterscheiden  sich  beide  von 
Demokrit  und  Epikur,  dass  sie  die  Bewegung  vom  Stoffe  trennen 
und  sie  durch  den  Willen  Gottes  entstehen  lassen,  der  zuerst  die 
Materie  schafft  und  dann  erst^  in  einem  wenigstens  begrifflich  zu 
trennenden  Acte  die  Bewegung  hineinbringt. 

Uebrigens  blieb  die  aristotelische  Anschauung  gerade  auf  dem 
jenigen  speciellen  Gebiete,  für  welches  die  Fragen  des  Materialismus 
besonders  entscheidende  Bedeutung  haben,  auf  dem  Gebiete  der  Psy- 
chologie, am  längsten  und  vergleichsweise  am  lautersten  erhalten. 
Das  Fundament  dieser  Seelenlehre  beruht  auf  dem  Irrwahn  von  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit.  Aristoteles  definirt  nämlich  die  Seele  als 
Verwirklichung  eines  organischen  Körpers,  welcher  „der 
Möglichkeit  nach''  Leben  hat.'^)  Der  Ausdruck  ist  an  sich 
weder  so  räthselhaft,  noch  so  vieldeutig,  wie  Manche  ihn  gefunden 
haben.  „Verwirklichung''  oder  „Erfüllung"  ist  durch  ^hxtUx^^  ge- 
geben, und  es  ist  schwer  zu  sagen,  was  man  Alles  in  diesen  Ausdruck 
hinein  getragen  hat.  Bei  Aristoteles  bedeutet  er  den  bekannten  Gegen- 
satz gegen  dvvafug\  was  er  etwa  weiter  bedeutet,  ist  erschlichen.'^ 
Der  organische  Körper  hat  das  Leben  nur  der  Möglichkeit  nach.  Nun 
konunt  die  Verwirklichung  dieser  Möglichkeit  von  Aussen  herein.  Dss 
ist  Alles.  Die  innere  Unwahrheit  der  ganzen  Anschauung  liegt  noch 
deutlicher  zu  Tage,  wie  bei  dem  Verhältniss  der  Form  zum  Stoft  wie- 
wohl der  Gegensatz  beider  Begriffspaare  durchaus  zusanmienfillt 
Dass  der  organische  Körper  als  blosse  Möglichkeit  eines  Men- 
schen gar  nicht  denkbar  ist,  ohne  mensc]ilicheForm,  die  doch 
wieder  ihrerseits  die  Thätigkeit  der  „Verwirklichung^  eines  Menschen 
im  bildsamen  Stoff,  also  die  Seele,  voraussetzt,  ist  eine  Klippe  der 
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orthodoxen  aristotelischen  Ansicht,  welche  ohne  Zweifel  wesentlich 
zur  Ausbildung  des  Stratonisnms  beigetragen  hat.  Aristoteles  zieht 
sich,  um  dieser  Klippe  zu  entgehen,  auf  den  Akt  der  Zeugung  zurück, 
als  ob  hier  wenigstens  ein  formloser  Stoff  durch  die  seelische  Energie 
des  Zeugenden  seine  Verwirklichung  als  menschliches  Gebilde  erhielte; 
allein  damit  wird  nur  die  vom  System  geforderte  Trennung  von  Form 
und  Stoff,  Verwirklichung  und  Möglichkeit  in  das  Halbdunkel  eines 
minder  bekannten  Processes  verlegt  und  also  im  Trüben  gefischt.^') 
Das  Mittelalter  konnte  aber  diese  Anschauung  sehr  gut  verwenden 
und  wusste  sie  in  trefflichen  Einklang  mit  der  Dogmatik  zu  bringen. 

Weit  mehr  Werth  hat  die  tiefsinnige  Lehre  des  Philosophen  von 
Stagira,  dass  der  Mensch,  als  höchstes  Gebilde  der  Schöpfung,  die 
Natur  aller  niederen  Stufen  mit  in  sich  trage«  Die  Aufgabe  der  Pflanze 
ist^  sich  zu  nähren  und  zu  gedeihen;  das  Wesen  der  Pflanzenseele  ist 
daher  auch  das  des  Vegetirens.  Im  Thiere  regt  sich  ausserdem  Em- 
pfindung, Bewegung  und  Begehrungsvermögen;  das  vegetative  Leben 
tritt  hier  in  den  Dienst  des  höheren,  des  sensitiven.  Im  Menschen  tritt 
nun  das  höchste  Princip,  das  des  Geistes  {vovg)  hinzu  und  beherrscht 
die  übrigen.  Durch  eine  gewisse  Mechanisirung,  zu  der  die  Scho- 
lastik neigte,  wurden  aus  diesen  Elementen  des  menschlichen  Wesens 
drei  fast  völlig  von  einander  getrennte  Seelen  gemacht,  die  anima 
vegetativa,  die  anima  sensitiva  und  die  anima  rationalis, 
von  denen  der  Mensch  die  erste  mit  Thier  und  Pflanze,  die  zweite 
wenigstens  mit  dem  Thier  gemein  hat,  während  die  letzte  allein  un- 
sterblich und  göttlichen  Ursprunges  ist  und  alla  höheren,  den  Thieren 
versagten  Geisteskräfte  um&ssf )  Aus  dieser  Unterscheidung  ging 
die  bei  christlichen  Dogmatikem  so  beliebte  Scheidung  zwischen  Seele 
und  Geist,  den  beiden  höheren  Kräften,  hervor,  während  die  niederste, 
die  anima  vegetativa,  Grundlage  der  späteren  Lehre  von  der  Lebens- 
kraft wurde. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  diese  Kräfte  beim 
Menschen  nur  begrifflich  trennte.  Wie  der  Menschenleib  seine  thie- 
rische  Natur  nicht  neben  der  specifisch  menschlichen  Natur  hat,  son- 
dern in  ihr,  wie  er  ganz  Thierkörper  edelster  Art,  und  doch  in  der 
besonderen  Gestaltung  desselben  durch  und  durch  eigenthümlich 
menschlich  ist:  so  ist  nach  ihm  auch  das  Verhältniss  der  Seelenstufen 
zu  denken.  Die  menschlicheForm  schliesst  das  geistige  Wesen 
in  sich  in  völliger  Durchdringung  mit  dem  EmpfindungSr  und  Begehr- 
ungsvermögen,  wie  dieses  wieder,  schon  beim  Thiere,  mit  dem  blossen 
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Lebensprincip  eins  und  dasselbe  ist.  Nur  bei  der  Lehre  von  der 
„abtrennbaren"  Vernunft,  jener  Lehre,  auf  welche  sich  der  Mono- 
psychismus  der  Averroisten  einerseits  und  die  scholastische  Unsterb- 
lichkeitslehre anderseits  beruft,  wird  die  Einheit  aufgehoben,  aber 
nicht  ohne  eine  offenbare  Verletzung  der  Grundzüge  des  Systems. 
Diese  Einheit,  nach  welcher  die  Form  des  Menschen,  alle  niedere 
Formen  in  sich  vereinigend,  seine  Seele  ist^  rissen  die  Scholastiker 
auseinander.  Sie  konnten  sich  dabei,  auch  abgesehen  von  der  „ab- 
trennbaren Vernunft'^  auf  manche  Aeusserung  des  grossen  Philo- 
sophen stützen,  der  allenthalben  in  seinem  System  mit  schärfster 
Consequenz  in  gewissen  Grundzügen  ein  starkes  Schwanken  in  der 
Ausführung  verbindet.  So  namentlich  auch  bei  der  Unsterblichkeits- 
lehre, welche,  gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  nur  lose  angefügt 
ist  und  ihm  in  manchen  Funkten  widerspricht.^) 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklaren  sich  noch  manche 
Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten  gern  als 
einfach  sinnlos  verwerfen.  Hierher  gehört  namentlich  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
injedemTheile  desselben  ganz  gegenwärtig  sei.  Thomasvon 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  Möglichkeit, 
sondern  der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei.  Dies  schien 
manchen  Materialisten  der  Gipfel  des  Unsinns,  aber  innerhalb  des 
aristotelischen  Systems  hat  es  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn 
man  sagt,  das  Princip  des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und 
untheilbaren  Satz  x^-)-y^  =  r^,  sei  in  jedem  beliebigem  Abschnitte 
eines  gegebenen  Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den 
Anfangspunkt  der  Coordinaten  fällt>  vollständig  verwirklicht. 

Man  vergleiche  das  Formprincip  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sta- 
giriten  vielleicht  reiner  und  schärfer  er&sst  haben,  als  er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  S  i  t  z  der  bewussten 
Functionen,  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  ver- 
schieden. Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehirn.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Functionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genonunen  mit  den 
Materialisten  überein.  (Vgl.  Anm.  31.)  Hierin  vermochten  ihm  freilich 
die  Scholastiker  nicht  zu  folgen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
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spätere  Metaphysik  vielfach  eine  mystische  Verwirrung  in  jene  an  sich 
einfachen  und  verständlichen  Formeln  brachte,  die  dem  vollendeten 
Unsinn  näher  liegt,  als  dem  klaren  Denken. 

Soll  aber  der  Gegensatz  des  Materialismus  gegen  die  Metaphysik 
auch  hier  an  der  Wurzel  ge&sst  werden,  so  ist  lediglich  wieder 
zurückzugehen  auf  jene  Verwechselung  von  Sein  und  Denken, 
welche  sich  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit''  so  folgenschwer  gezeigt 
hat  Wir  halten  streng  daran  fest,  dase^  diese  Verwechselung  ur- 
sprünglich nur  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat.  Erst 
neueren  Philosophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  Unfihigkeit  sich 
von  Jahrtausende  alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen 
und  gerade  die  unbewiesene  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Prin- 
cip  zu  erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  mathematischen  Construction  einen  Kreis 
mit  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen  An- 
ordnung der  Kreidetheilohen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
lichung des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.  Wo  ist  nun  aber  das 
Princip?  In  der  Kreide?  Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.  Wohl  aber  in  ihrer  „Anordnung'',  d.  h. 
in  einer  Abstraction.  Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Gedanken.  Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Rechte  ein  solches  voraus 
existirendes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche  nicht 
durch  Menschenwitz  zu  Stande  konunen,  wie  z.  B.  die  Form  des 
Menschenleibes?  Ist  diese  Form  etwas?  In  unserer  Auffassung 
gewiss.  Es  ist  die  Erscheintlngsweise  des  Stoffes,  d.  h.  die  Art,  wie 
er  uns  erscheint;  allein  kann  diese  Erscheinungsweise  des  Dinges 
vor  dem  Dinge  selbst  sein?  Kann  sie  getrennt  von  ihm  sein? 

Wie  man  sieht,  führt  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  sobald 
man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  zurück  auf  die  Frage  der  Existenz 
derUniversalien,  denn  nur  als  ein  Allgemeines  konnte  die  Form 
überhaupt  als  ausserhalb  des  menschlichen  Denkvermögens  für  sich 
bestehend  betrachtet  werden.  So  führt  die  aristotelische  Welt- 
anschauung überall,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht^  auf 
Piatonismus  zurück  und  so  oft  uns  ein  Gegensatz  zwischen  aristo- 
telischem „Empirismus"  und  platonischem  Idealismus  entgegentritt, 
haben  wir  auch  einen  Punkt  vor  uns,  in  welchem  Aristoteles  sich 
selbst  widerspricht.  So  beginnt  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der  Sub- 
stanz sehr  empiristisch  mit  der  Substanzialität  der  einzelnen  concreten 
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Dinge,  Alsbald  verflüchtigt  sich  dieser  Begriff  wieder  zu  der  An- 
nahme, dass  das  Begriffliche  inf  den  Dingen,  oder  die  Form  Substanz  sd. 
Das  Begriffliche  ist  aber  das  Allgemeine  und  doch  soll  es  in  seiner 
Verbindung  mit  dem  an  sich  ganz  unbestimmten  Stoff  auch  das  Be- 
stimmende sein.  Dies  hat  im  Piatonismus,  der  die  Einzeldinge  als 
nichtige  Scheinwesen  betrachtet^  seinen  Sinn;  bei  Aristoteles  bleibt  es 
ein  vollkommener  Widerspruch  und  daher  freilich  gleich  geheinmiBSr 
voll  für  Weise  wie  für  Thoren. 

Wendet  man  diese  Betrachtungen  auf  den  Streit  der  Nomina- 
listen und  Realisten  an  (vgl.  oben  S.64ff.),  so  begreift  man, 
dass  die  Entstehung  des  Individuums  den  Realisten  yorzog- 
liche  Schwierigkeiten  machen  musste.  Die  Form  als  Allgemeines  kann 
aus  der  Materie  kein  Individuum  machen,  woher  nehmen  wir  also  ein 
„principium  individuationis'S  um  scholastisch  zu  reden?  Aristoteles 
bleibt  uns  die  Antwort  hierauf  schuldig.  Avicenna  ergriff  den  Aus- 
weg, das  Princip  der  Individuation,  also  dasjenige,  wodurch  ans  dem 
Begriff  des  Hundes  dieser  bestimmte  Hund  wird,  auf  dieMaterieza 
schieben;  ein  Ausweg,  bei  welchem  entweder  der  ganze  aristotelische 
(und  erst  recht  der  platonische)  Begriff  der  Materie  fallen  muas,  oder 
das  Individuum  platonisch  verflüchtigt  wird.  Hier  ging  sogar  der 
heilige  Thomas  in  die  Falle,  der  sonst  so  behutsam  die  Benutzung 
der  arabischen  Commentatoren  mit  der  Vermeidung  ihrer  Irrlehren  za 
verbinden  wusste.  Er  verlegte  das  Princip  der  Individuation  in  die 
Materie  und  —  wurde  zum  Ketzer;  denn  wie  der  Bischof  Stephan 
Templer  nachwies,  verstosst  diese  Ansicht  gegen  die  Lehre  von  den 
immateriellen  Individuen,  wie  die  Enj^el  und  die  abgeschiedenen 
Seelen.  ^^)  DunsScotus  half  sich  durch  die  Erfindung  der  berüch- 
tigten h  a  e  c  c  e  i  t  a  s ,  die  oft  genug  ohne  viel  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Begriffe  als  der  Gipfel  scholastischen  Unsinns  citirt 
wird.  Es  scheint  in  der  That  eine  absurde  Idee,  die  Individualität 
wieder  zur  Wirkung  eines  Allgemeinen  ad  hoc  zu  machen,  und  doch 
steht  diese  Liösung  der  Schwierigkeit  unter  allen  Auswegen,  die  man 
hier  eingeschlagen  hat,  noch  im  besten  Einklang,  oder  sagen  wir  lieber 
im  geringsten  Widerspruch  mit  der  gesanmiten  aristotelischen  Lehre. 
Für  den  Nominalisten  bestand  hier  keine  grosse  Schwie- 
rigkeit. Occam  erklärt  ganz  ruhig,  das  Princip  der  Individuation 
liege  inden  Individuen  selbst  und  dies  harmonirttvortrefflich  mit 
jenem  Aristoteles,  welcher  die  Individuen  zu  Substanzen  macht»  aUein 
um  so  schlechter  mit  dem  platonisirenden  Aristoteles,  welcher  die 
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yyZweiten  Substanzen'^  (Gattongs-  und  Artbegriff e)  und  die  substanzi- 
ellen  Formen  erfunden  hat.  Den  ersten  Aristoteles  beim  Wort  nehmen, 
heisst  den  z;weiten  Aristoteles  bei  Seite  schieben.  Der  zweite  aber  ist 
der  'herrschende  Aristoteles,  und  zwar  nicht  nur  in  der  Scholastik, 
bei  den  Arabern  und  ^en  alten  Commentatoren,  sondern  auch  im  ächten 
und  unverfilschten  aristotelischen  System.  Daher  kann  auch  in  der 
Thst  der  Nominalismus,  und  insbesondere  der  Nominalismus  der  zwei- 
ten scholastischen  Periode  als  der  Anfang  vom  Ende  der  Scholastik  be- 
trachtet werden.  Für  die  Geschichte  des  Materialismus  aber 
ist  der  Nominalismus  von  Wichtigkeit  nicht  nur  durch  seinen  allge- 
meinen Gegensatz  gegen  den  Piatonismus  und  durch  seine  Anerkenn- 
ung des  Concreten,  sondern  auch  durch  ganz  bestimmte  historische 
Spuren,  welche  darauf  hinweisen,  dass  der  Nominalismus  thatsachlich 
dem  Materialismus  vorgearbeitet  hat  und  dass  er  am  meisten  und  kraf- 
tigsten da  gepflegt  wurde  (vor  Allem  in  England),  wo  später  auch 
der  Materialismus  seine  kräftigste  Entfaltung  fand. 

Wenn  schon  der  ältere  Nominalismus  an  den  Wortlaut  der  aristo- 
telischen Kategorieen  gegenüber  den  neuplatonischen  Commentatoren 
anknüpft,'^)  so  ist  unverkennbar,  dass  auf  die  Entstehung  und  Aus- 
breitung des  späteren  Nominalismus  das  Bekanntwerden  der  sämmt- 
liehen  aristotelischen  Schriften  von  ,  grossem  Einfluss  war.  Einmal 
vom  Gängelbande  der  neuplatonischen  Ueberlieferung  befreit  und  auf 
die  hohe  See  des  aristotelischen  Systems  hinausgetrieben,  mussten  die 
Scholastiker  in  der  Lehre  vom  Allgemeinen,  oder  vollständiger  be- 
zeichnet in  der  Lehre  von  Wort,  Begriff  und  Ding  bald  so  viele 
Schwierigkeiten  entdecken,  dass  zahllose  Lösungsversuche  des  grossen 
Problems  auftauchten.  In  der  That  treten,  wie  P  r  a  n  1 1  in  seiner  Ge- 
schichte der  Logik  im  Abendlande  gezeigt  hat,  für  die  Specialge- 
schichte an  die  Stelle  der  drei  Hauptauffassungen  (universalia  ante  rem, 
poet rem  oder  iure)  höchst  mannichfaltige  Combinationen  und  Vermitt- 
lungsversuche und  die  Meinung,  dass  die  universalia  eigentlich  erst  im 
menschlichen  Geiste  entstehen,  findet  sich  vereinzelt  sogar  bei  Schrift- 
stellern, welche  im  (janzen  entschieden  dem  Realismus  huldigen.^0 

Neben  dem  Bekanntwerden  der  aristotelischen  Schriften  mag 
auch  der  Averroismus  von  einigem  Einfluss  gewesen  sein,  wiewohl 
derselbe  als  Vorläufer  des  Materialismus  zunächst  nur  von  Seiten  der 
Freigeisterei  in  Betracht  kommt.  Die  arabische  Philosophie  ist  näm- 
lich ungeachtet  ihrer  Neigung  zum  Naturalismus  doch  wesentlich 
realistisch  im  Sinne  der  mittelalterlichen  Parteien,  d.h.  platoni- 
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s  i  r  e  n  d ,  und  selbst  ihr  Naturalismus  nimmt  gern  eine  mystische  Fär- 
bung an.  Aber  insofern  die  arabiischen  Commentatoren  die  hierher 
gehörigen  Fragen  energisch  anregten  und  überhaupt  zu  vennehrtem 
eignem  Nachdenken  nöthigten,  mögen  sie  indirect  den  Nominalismus 
gefördert  haben.  Der  Haupteinffuss  kommt  jedoch  yon  einer  Seite, 
von  welcher  man  es  auf  den  ersten  Blick  am  wenigsten  erwartet:  von 
der  wegen  ihrer  abstracten  Spitzfindigkeit  so  verschrieenen  byzan- 
tinischen Logik.*^) 

Es  muss  in  der  That  überraschen,  dass  grade  das  Ebctrem  der 
Scholastik,  grade  jene  ultraformale  Logik  der  Schulen  und  der  sophi- 
stischen Disputirkünste  mit  dem  wiedererwachenden  Empirismus, 
welcher  schliesslich  die  ganze  Scholastik  bei  Seite  fegte,  zusammen- 
hängen soll;  und  doch  haben  wir  Spuren  dieses  Zusammenhangs, 
welche  bis  in  die  Gegenwart  hineinreichen.  Der  entschiedenste  Empi- 
riker unter  den  namhaften  Logikern  der  Gegenwart^  John  Stuart 
Mi  11,  eröffnet  sein  System  der  Logik  mit  zwei  Aussprüchen  von 
Condorcet  und  von  W.  Hamilton,  welche  den  Scholastikern 
hohes  Lob  spenden  wegen  der  Feinheit  und  Pracision,  welche  sie  dem 
sprachlichen  Ausdruck  der  Gedanken  verliehen  haben.  Hill  selbst 
nimmt  mehrere  Unterscheidungen  verschiedener  Arten  der  Wortbedeu- 
tung in  seine  Logik  auf,  welche  der  Scholastik  jener  letzten  Jahrhun- 
derte des  Mittelalters  angehören,  die  man  gewöhnlich  als  eine  un- 
unterbrochene Kette  von  Absurditäten  zu  betrachten  pflegt. 

Das  Räthsel  löst  sich  aber  bald,  wenn  man  von  der  Erwägung 
ausgeht,  dass  es  ein  Hauptverdienst  der  englischen  Phflosophie  seit 
Hobbes  und  Locke  war,  uns  von  der  falschen  Herrschaft  leerer  Worte 
in  der  Speculation  zu  befreien  und  den  Gedanken  mehr  an  die  Dinge 
zu  knüpfen,  statt  an  überlieferte  Ausdrücke.  Um  aber  dazu  zu  ge- 
langen, musste  die  Lehre  von  den  Wortbedeutungen  an  der  Wurzel 
gefasst  und  mit  einer  scharfen  Kritik  des  Verhältnisses  von  Wort 
und  Sinn  begonnen  werden.  Hierzu  aber  bietet  die  byzantinische  Logik 
in  der  Ausbildung,  welche  sie  im  Abendlande  und  vorzüglich  in  der 
Schule  0  c  c  a  m  s  erhielt,  Vorarbeiten,  die  noch  heutzutage  von  posi- 
tivem Interesse  sind. 

Dass  Empirismus  und  logischer  Formalismus  Hand  in  Hand  gehen, 
ist  ohnehin  keine  seltene  Erscheinung.  Je  mehr  unser  Bestreben  darauf 
gerichtet  ist,  die  Dinge  möglichst  rein  auf  uns  wirken  zu  lassen  und 
die  Erfahrung  und  Naturforschung  zur  Grundlage  unserer  Ansichten 
zu  machen,  desto  mehr  werden  wir  auch  das  Bedürfniss  empfinden. 
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unsere  Schlüsse  an  streng  pracisirte  Zeichen  für  dasjenige,  was  wir 
sagen  wollten,  anzuknüpfen,  statt  uns  von  den  natürlichen  Sprach- 
formen die  Vorurtheile  vergangener  Jahrhunderte  und  kindlicher  Ent- 
wicklungsstufen des  menschlichen  Geistes  in  unsere  Behauptungen  ein- 
mischen zu  lassen. 

Freilich  hat  sich  das  ganze  Wesen  der  byzantinischen  Logik 
ursprünglich  durchaus  nicht  als  bewusste  Emancipation  von  der 
Sprachform  entwickelt^  sondern  vielmehr  als  ein  Versuch,  die  ver- 
meintliche Identität  von  Sprechen  und  Denken  für  ihre  Gonsequenzen 
zu  verfolgen.  Das  Resultat  aber  musste  nothwendig  auf  Emancipation 
des  pracisen  Gedankenausdrucks  von  der  Sprachform  hinauslaufen. 
Wer  heuzutage  noch  mit  Trendelenburg,  K.  F.  Becker  und 
Ueberweg  Grammatik  und  LiOgik  zu  identificiren  geneigt  ist,  könnte 
jedenfalls  mit  grossem  Vortheil  bei  den  Logikern  jener  Jahrhunderte 
in  die  Schule  gehen;  denn  diese  machten  £2mst  mit  dem  Versuche 
die  ganze  Grammatik  logisch  zu  analysiren,  wobei  sie 
denn  allerdings  dazu  gelangten,  eine  neue  Sprache  zu  schaffen,  über 
deren  Barbarei  die  Humanistien  sich  nicht  genug  entsetzen  konnten. 

Bei  Aristoteles  ist  die  Identificirung  von  Grammatik  und  Logik 
noch  naiv,  weil  beide  Wissenschaften  hier  erst,  wie  Trendelenburg 
sehr  richtig  bemerkt  hat,  aus  einer  gemeinsamen,  Wurzel  hervor- 
wachsen; ja,  Aristoteles  hat  schon  weitgehende  Lichtblicke  über  den 
Unterschied  von  Wort  und  Begriff  die  jedoch  nicht  genügen,  das  all- 
gemeine Dunkel  zu  zerstreuen.  In  seiner  Logik  erscheinen  nun  stets 
nur  Subject  und  Prädicat;  den  Wortarten  nach  Hauptwort  und  Zeit- 
wort oder  statt  des  letzteren  Adjectiv  und  Copula;  ausserdem  die 
Negation,  die  Wörter,  welche  den  Umfang  bezeichnen,  in  welchem 
das  Prädicat  dem  Subjecte  zukommt,  wie  „alle'S  „einige''  und  gewisse 
Hülfszeitwörter,  welche  die  Modalität  der  Urtheile  ausdrücken.  Die 
byzantinische  Logik  dagegen,  wie  sie  beschaffen  war,  als  sie  im 
13.  Jahrhundert  sich  über  das  Abendland  verbreitete,  hat  nicht  nur 
die  Adverbia  in's  Spiel  gezogen,  den  Kreis  der  in  der  Logik  ver- 
wandten Hülfszeitwörter  erweitert,  die  Bedeutung  der  Casus  des 
Hauptwortes  in  Betracht  gezogen,  sondern  sie  hat  vor  allen  Dingen 
auch  jene  Zweideutigkeiten  ins  Auge  ge&sst  und  zu  beseitigen  ver- 
sucht, welche  das  Verhältniss  des  Nomons  zu  dem  von  ihm  bezeich- 
neten Begriffskreise  mit  sich  bringt.  Diese  Zweideutigkeiten  sind  im 
Lateinischen,  wo  der  Artikel  fehlt,  noch  viel  zahlreicher  als  im  Deut- 
schen, wie  z.B.  in  dem  berüchtigten  Falle,  wo  ein  angetrunkener 
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Student  schwört,  er  habe  nicht  y^vinum''  getrunken,  weil  er  sich  die 
reservatio  mentalis  erlaubt  hat,  unter  vinum  den  Wein  seinem  ganzen 
Umfange  nach,  also  sammtlichen  Wein,  den  es  überhaupt  giebt^  zu  ver- 
stehen, und  den  Wein  in  Indien,  oder  auchl  den  im  Glase  seines  Nach- 
bars hat  er  freilich  nicht  getrunken.  Solche  Sophismen  gehorten  nun 
allerdings  zum  Schulbetriebe  der  spätscholastischen  Liogik  und  das 
Uebermass  hierin,  wie  auch  in  der  spitzfindigen  Ausbeutung  der 
schulmassigen  Unterscheidungsformen  hat  gerechten  Tadel  gefunden 
und  den  Humanisten  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Scholastiker  oft  genug 
zum  Siege  verhelfen.  Die  Grundabsicht  bei  diesem  Treiben  war  aber 
eine  sehr  ernste  und  das  gamae  Problem  wird  vielleicht  früher  oder 
später  —  freilich  in  anderm  Zusammenhang  und  mit  andrer  Endabsicht 
—  wieder  aufgenommen  werden  müssen. 

Das  Resultat  des  grossen  Versuches  war  insofern  ein  negatives, 
als  sich  keine  vollkonmiene  LiOgik  auf  diesem  Wege  erzielen  Hess  und 
ein  natürlicher  Rückschlag  gegen  das  Uebermass  der  Eünstlichkeit 
bald  dazu  führte,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten.  Errungen 
wurde  jedoch  nicht  nur  eine,  wie  Condorcet  sagt,  „den  Alten  un- 
bekannte'' Gewöhnung  an  präcisen  Gedankenausdruck,  sondern  aach 
eine  mit  dem  Empirismus  vortrefflich  harmonirende  Ansicht  vom 
Wesen  der  Sprache. 

Sokrates  hatte  geglaubt,  alle  Wörter  müssten  ursprün^ch  das 
wahre  Wesen  der  bezeichneten  Dinge  möglichst  vollkommen  aus- 
gedrückt haben;  Aristoteles  hatte  in  einer  Regung  seines  Empiris- 
mus die  Sprache  für  conventioneil  erklärt;  die  Schule  Occams 
führte  dazu,  wenn  dies  auch  noch  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  erfasst 
wurde,  die  Sprache  der  Wissenschaft  conventioneil  zu  machen, 
d.  h.  sie  durch  willkürliche  Fixirung  der  Begriffe  von  dem  historisch 
gewordenen  Typus  der  Ausdrücke  zu  befreien  und  damit  zahllose 
Zweideutigkeiten  und  störende  Nebenbegriffe  zu  beseitigen.  Dieser 
ganze  Process  aber  war  nothwendig,  wenn  eine  Wissenschaft  entstehen 
sollte,  welche,  statt  Alles  aus  dem  Subject  zu  schöpfen,  die  Dinge 
reden  liess,  deren  Sprache  oft  eine  ganz  andre  ist,  als  die  unsrer 
Grammatiken  und  Wörterbücher.  Schon  hierdurch  allein  war  0  c  c  a  m 
ein  vollwichtiger  Vorläufer  eines  Baco,  Hobbes  und  Locke.  E2r 
war  es  aber  auch  schon  durch  die  grössere  Thätigkeit  des  Selbst- 
denkens  statt  des  blossen  Nachsprechens,  welche  seine  Richtung 
mit  sich  brachte;  vor  Allem  aber  durch  die  natürliche  Harmonie  seines 
Betriebes  der  Logik  mit  den  Grundgedanken  des  alten  Nominalismus, 
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der  in  allen  ,,Univer8alien''  nur  zasammenfassende  Ausdrücke  erblickt 
für  die  allein  substantiellen,  allein  ausserhalb  des  menschlichen 
Denkens  existirenden  concreten,  einzelnen,  sinnlichen  Dinge.  Der 
Noniinalismus  war  übrigens  mehr  als  eine  Schulmeinung,  wie  jede 
andre.  Er  war  im  Grunde  das  skeptische  Princip  gegenüber  der 
ganzen  Autoritatssucht  des  Mittelalters;  von  den  oppositionell  ge- 
stimmten Franciscanern  gepflegt  wandte  er  die  Scharfe  seiner 
analytischen  Denkweise  auch  gegen  das  Gebäude  der  Hierarchie  in 
der  Kirchenverfassungy  wie  er  die  Hierarchie  der  Begriffswelt  stürzte. 
So  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  Occam  Denkfreiheit  ver- 
langte; dass  er  in  der  Religion  sichandie  praktische  Seite  hielt 
und  dass  er  die  ganze  Theologie,  wie  später  sein  Landsmann 
Hobbes,  über  Bord  warf,  indem  er  die  Lehrsätze  des  Glaubens  für 
schlechthin  unbeweisbar  erklärte.*')  Sein  Lehrsatz^  vdass  die  Wissen- 
schaft in  letzter  Linie  keinen  andern  Gegenstand  hat,  als  die  sinn- 
lichen Einzeldinge,  ist  noch  heute  das  Fundament  der  Logik  Stuart 
Mills,  wie  er  denn  überhaupt  die  Opposition  des  gesunden  Menschen- 
verstandes gegen  den  Piatonismus  mit  einer  Schärfe  ausdrückt,  welche 
ihm  bleibende  Bedeutung  giebt.^^) 


III.  Die  Wiederkehr  materlalistlseher  Ansehauungen  mit  der 

Regeneration  der  Wissenschaften« 

Statt  positiver  Errungenschaften  gab  die  Herrschaft  der  Schola- 
stik auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  nur  ein  festes,  durch  Jahr- 
hunderte geheiligtes  System  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  und  der 
Fortschritt  musste  sogar  damit  beginnen,  dies  System,  in  welchem  die 
Vorurtheile  und  Grundirrthümer  der  überlieferten  Philosophie  ver- 
körpert waren,  zu  zertrümmern.  Dennoch  leisteten  auch  die  Bande 
der  Scholastik  für  ihre  Zeit  der  geistigen  Entwickelung  der  Mensch- 
heit einen  wichtigen  Dienst.  Wie  das  Theologenlatein  jener  Zeit,  so 
bildeten  auch  die  Formeln  der  Scholastik  ein  gemeinsames  Element 
geistigen  Verkehrs  für  ganz  Europa.  Von  der  formalen  Denkübung 
abgesehen,  die  auch  in  der  entartetsten  Form  der  aristotelischen 
Philosophie  noch  höchst  bedeutend  und  wirksam  blieb,  war  dieselbe 
Gemeinsamkeit,  welche  das  alte  System  geschaffen  hatte,  bald 
auch  ein  vorzügliches  Medium  für  die  Verbreitung  neuer  Ge- 
danken.  Die  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Wissenschaften  fand  eine 
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Verbindung  unter  den  Gelehrten  Europas  vor,  wie  sie  seitdem  nie 
wieder  dagewesen  ist.  Der  Ruf  einer  Entdeckung,  eines  bedeutenden 
Buches,  eines  literarischen  Streites  verbreitete  sich,  wo  nicht  schneller 
so  doch  allgemeiner  und  gründlicher  als  in  unserer  Zeit  durch  alle 
gebildeten  Lander. 

Rechnet  man  den  ganzen  Verlauf  der  Regenerationsbewegung, 
deren  Anfang  und  Ende  schwer  zu  bestimmen  ist^  von  der  Mitte  des 
fünfzehnten  bis  auf  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  so  lassen 
sich  in  diesem  Zeitraum  von  zweihundert  Jahren  vier  Epochen  unter- 
scheiden, die  zwar  nicht  bestimmt  gegen  einander  abgegrenzt,  wohl 
aber  in  ihren  Grundzügen  merklich  von  einander  verschieden  sind. 
Die  erste  derselben  vereinigt  das  Hauptinteresse  Europas  in  der 
Philologie.  Es  war  die  Zeit  eines  Laurentius  Valla,  eines  Angelus 
Politianus  und  des  grossen  Erasmus,  der  den  Uebergang  zur  theolo- 
gischen Epoche  bildet.  Die  Herrschaft  der  Theologie  wird  durch 
die  Stürme  der  Reformationszeit  hinlänglich  bezeichnet,  sie  unter- 
drückte eine  Zeit  lang  fast  jedes  andere  wissenschaftliche  Interesse, 
namentlich  in  Deutschland.  Dann  erst  traten  die  Naturwissen- 
schaften, die  seit  dem  Beginn  der  Regenerationdzeit  in  den  stillen 
Werkstätten  der  Forscher  erstarkt  waren,  in  dem  glänzenden  Zeit- 
alter eines  Kepler  und  Galilei  beherrschend  in  den  Vordergrund;  in 
vierter  Linie  erst  folgte  die  Philosophie,  wenn  auch  der  Gulmina- 
tionspunkt  der  grundlegenden  Thätigkeit  eines  Baco  und  Descartes 
nicht  viel  später  fällt,  als  die  grossen  Entdeckungen  Keplers.  Alle 
diese  Epochen  schöpferischer  Arbeit  waren  noch  in  frischer  Nach- 
wirkung auf  die  Zeitgenossen,  als  die  materialistische  Naturphilosophie 
um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durch  Gassendi  und 
Hobbes  wieder  systematisch  ausgebildet  wurde. 

Wenn  wir  bei  diesem  Ueberblick  die  Regeneration  der  Philo- 
sophie an  den  Schluss  setzen,  so  wird  dies  kaum  eine  ernstliche  An- 
fechtung erleiden,  sobald  man  die  Bewegung  der  „Renaissance*^,  das 
„Wiederaufleben  des  Alterthums''  nicht  wörtlich  nimmt,  sondern 
im  Sinne  des  wahren  Charakters,  welcher  dieser  grossen  und  in  ihrem 
Wesen  gleichartigen  Bewegung  gebührt.  Es  ist  eine  Zeit,  welche  an 
die  Bestrebungen  und  Ueberlieferungen  des  Alterthums  mit  Begeiste» 
rung  anknüpft,  welche  aber  zugleich  allenthalben  die  Keime  einer 
neuen,  grossen  und  selbständigen  Culturperiode  hervortreten  lässt. 
Freilich  könnte  man  versuchen,  den  Charakter  der  Selbständig- 
keit und  das  Hervortreten  neuer,  vom  Alterthum  unabhängiger 
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Bestrebungen  und  Zielpunkte  von  der  eigentlichen  Renaissance  zu 
trennen  und  mit  Galilei  und  Kepler,  Baco  und  Descartes  eine  völlig 
neue  Periode  zu  beginnen;  allein  man  geräth,  wie  übrigens  bei  jedem 
Versuch  geschichtliche  Perioden  abzugrenzen,  allenthalben  auf  durch- 
laufende Fäden  und  hinübergreifende  Züge.  So  knüpfen,  wie  wir 
sehen  werden,  noch  Gassendi  und  Boyle  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert an  den  Atomismus  der  Alten  an,  während  Leonardo  da 
Vinci  und  Ludwig  Vives,  unzweifelhaft  Manner  der  frischesten 
Neublütiiezeit,  schon  über  die  Traditionen  des  Alterthums  hinaus- 
schreiten und  eine  von  Aristoteles  und  dem  gesammten  Alterthum  un- 
abhängige Erfahrungswissenschaft  zu  begründen  suchen. 

In  gleicher  Weise  lassen  sich  nun  aber  auch  rückwärts  die  An- 
fänge der  Neublüthe  des  Alterthums  schwer  völlig  abgrenzen.  Wir 
nannten  oben  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  weil  um  diese 
Zeit  die  italienische  Philologie  ihre  volle  Entwickelung  gewinnt  und 
der  Humanismus  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  aufnimmt;  allein 
diese  Bewegung  hat  ihr  Vorspiel  schon  ein  volles  Jahrhundert  früher 
in  der  Zeit  eines  Petrarca  und  Boccaccio  und  bis  hierher  vor- 
geschritten können  wir  nicht  leugnen,  dass  der  neue  Groist,  welcher 
sich  in  Italien  kund  giebt,  mindestens  bis  auf  das  Zeitalter  Kaiser 
Friedrichs  II.,  dessen  Bedeutung  wir  im  ersten  Kapitel  dieses  Ab- 
schnitts kennen  lernten,  sich  verfolgen  lässt.  In  diesem  Zusammen- 
hang aber  erscheint  dann  im  Grunde  auch  die  Umgestaltung  der  Scho- 
lastik durch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles  und  der  arabi- 
schen Literatur^O  alseinsder  ersten  und  wichtigsten  Glieder  in 
dem  grossen  Regenerationsprocess.  Die  Philosophie,  welche  den 
SchlusB  der  ganzen  Bewegung  stacht  und  auf  die  Vollendung  der  grossen 
UovwälzungUir  Siegel  drückt,  erscl^int  auch  an  der  Spitze  der  Bewegung. 

Schon  in  den  beiden  vorherigen  Capiteln  haben  wir  gesehen,  wie 
in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  unter  dem  Einflüsse  der 
arabischen  Philosophie  und  der  byzantinischen  Logik  bald  zügellose 
Freigeisterei,  bald  mühsames  Ringen  nach  Denkfreiheit  hervortraten. 
Eine  besondre  Form  dieses  vergeblichen  Ringens  nach  Denkfreiheit 
ist  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit,  der  philosophi- 
schen und  der  theologischen,  welche  nebeneinander  bestehen  können, 
ungeachtet  sie  ganz  ent^gengesetzten  Inhalt  haben.  Wie  man  sieht, 
ist  diese  Lehre  das  wahre  Urbild  dessen,  was  man  neuerdings  mit 
einem  sehr  unglücklich  gewählten,  aber  gleichwohl  eingewurzelten 
Ausdruck  die  „doppelte  Buchführung'^  genannt  hat.^) 
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Der  Haaptsitz  dieser  Lehre  war  im  13.  Jahrhundert  die  üni- 
srersität  Paris»  wo  schon  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  sogar  die 
seltsam  klingende  Lehre  auftauchte,  ,,dass  es  von  Ewigkeit  her  viele 
Wahrheiten  gegeben  habe,  weldie  nicht  Gott  selbst  wären.''  Ein 
Pariser  Lehrer,  Johann  de  Brescain,  entschuldigte  sich  im  Jahre  1247 
wegen  seiner  „Irrthümer''  mit  der  Bemerkung,  er  .habe  die  vom  Bischof 
ketzerisch  befundenen  Satze  nicht  „theologisch'',  sondern  nur  „philo- 
sophisch"  gelehrt.  Ungeachtet  der  Bischof  sich  dergleichen  Ausflüchte 
ein  für  allemal  streng  verbat^  scheint  doch  die  Kühnheit  in  solchen 
„bloss  philosophischen"  Behauptungen  immer  weiter  geschritten  zu 
sein;  denn  in  den  Jahren  1270  und  1276  wird  wieder  eine  ganze  Reilie 
solcher  Sätze  verdammt,  welche  offenbar  .sämmtlich  averroistischen 
Ursprungs  sind.  Die  Auferstehung,  die  zeitliche  Schöpfung  der  Welt, 
die  Veränderlichkeit  der  individuellen  Seele  wurden  im  Namen  der 
Philosophie  geleugnet,  während  gleichzeitig  eingeräumt  wurde,  dass 
alle  diese  Lehren  „nach  dem  katholischen  Glauben"  wahr  seien.  Wie 
es  aber  mit  dieser  so  bereitwillig  eingeräumten  theologischen  Wahr- 
heit gemeint  ist,  mag  der  Umstand  zeigen,  dass  auch  Lehren  folgender 
Art  unter  den  verdammten  Sätzen  vorkommen:  „Es  wird  nichts  mehr 
gewusst,  wegen  des  Wissens  der  Theologie."  „Die  christliche  Religion 
hindert  daran,  etwas  hinzuzulernen."  „Die  Weisen  der  Welt  sind  nur 
die  Philosophen."  „Die  Reden  der  Theologen  sind  auf  Fabeln  ge- 
gründet."*») 

Es  ist  wahr,  dass  wir  die  Urheber  dieser  Sätze  nicht  kennen; 
sie  sind  vielleicht  grosstentheils  niemals,  oder  wenigstens  nicht  mit 
dieser  Offenheit  literarisch  vertreten»  sondern  nur  in  Lehrvorträgen 
und  Disputen  behauptet  worden;  die  gan2se  Art  aber,  wie  die  Bischöfe 
gegen  das  Uebel  zu  Felde  ziehen,  verräth  deutlich  genug,  dass  der 
Geist,  welcher  solche  Sätze  hervorbrachte,  weit  verbreitet  war  und 
sich  kühn  hervorwagte.  Die  bescheiden  klingende  Behauptung^  Alles 
das  gelte  „nur  philosophisch",  ist  aber  neben  solchen  Sätzen,  welche 
die  Philosophie  weit  über  die  Theologie  stellen  und  in  der  letsteren 
das  Hemmniss  der  Wissenschaft  finden,  offenbar  weiter  nichts,  als  ein 
Schild  gegen  die  Verfolgung  und  ein  Mittel,  sich  den  Rückzug  für  den 
Fall  eines  Processes  offen  zu  halten.  Auch  ist  klar,  dass  es  damals 
eine  Partei  gegeben  hat,  welche  die  Sätze  nicht  etwa  nur  beiläufig, 
bei  Gelegenheit  der  Interpretation  des  Aristoteles,  vorbradite,  sondern 
sie  geflissentlich,  in  Opposition  gegen  die  orthodoxen  Dominicaner, 
hervorzog.  Der  gleiche  Geist  tritt  aber  auch  inEngland  und  1 1  a  - 
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1  i  e  n  hervor,  wo  im  13.  Jahrhonderty  fast  gleichzeitig  mit  jenen  Vor- 
gangen in  Paris,  ganz  ähnliche  Lehrsätze  auftauchen  und  von  den 
Bischöfen  yerurtheilt  werden.^) 

In  Italien  fasste  damals  der  Averroismus  in  aller  Stille  feste 
Wurzel  an  der  hohen  Schule  zu  Padua.  Diese  gab  in  geistiger 
Hinsicht  für  den  ganzen  Nordwesten  Italiens  den  Ton  an  und  stand 
selbst  wieder  unter  dem  Einfluss  der  weltmännisch  aufgeklärten  und 
zum  praktischen  Materialismus  neigenden  Staatsmänner  und  Eaufleute 
von  Venedig>^)  Hier  dauerte  der  Averroismus,  mit  ihm  aber 
freilich  auch  die  Vergötterung  des  Aristoteles  und  die  ganze  Barbarei 
der  Scholastik,  bis  in  das  17.  Jahrhundert  fort;  weniger  angefochten 
als  an  irgend  einer  andern  hoben  Schule  und  daher  auch  weniger  er- 
wähnt. Wie  eine  „feste  Burg  der  Barbarei*^  trotzte  Padua  den 
Humanisten,  die,  grade  in  Italien  am  entschiedensten,  fast  alle  zu 
Plato  neigten,  dessen  schöne  Formen  in  Sprache  und  Darstellung 
ihnen  zusagten,  während  sie  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  hüteten, 
sich  in  die  mystische  Seite  des  Piatonismus  zu  vertiefen. 

Wie  den  Humanisten,  so  trotzten  die  aufgeklärten,  aber  an  ihre 
rradition  gefesselten  Scholastiker  von  Padua  auch  noch,  so  lange  es 
gehen  wollte,  den  Naturforschem.  Cremonini,  der  letzte  dieser 
Schule,  lehrte  an  der  Universität  Padua  gleichzeitig  mit  Galilei; 
während  dieser  für  ein«  geringe  Besoldung  die  Elemente  Euklids 
lehrte,  bezog  Cremonini  ein  Gehalt  von  2000  Gulden  für  seine  Vor- 
lesungen über  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles. 
Man  erzählt,  als  Galilei  die  Jupitertrabanten  entdeckte,  habe  Cremo- 
nini von  Stund  an  durch  kein  Teleskop  mehr  sehen  wollen,  weil  die 
Sache  gegen  Aristoteles  sei.  Aber  Cremonini  war  ein  Freigeist,  dessen 
Ansichten  über  die  Seele,  wiewohl  nicht  streng  averroistisch,  doch 
nichts  weniger  als  kirchlich  waren  und  er  behauptete  sein  Recht,  zu 
lehren,  was  im  Aristoteles  stehe,  mit  anerkennenswerther  Festigkeit.^) 

Ein  Mann  aus  dieser  Reihe  scholastischer  Freigeister  verdient 
hier  hervorgehoben  zu  werden:  Petrus  Pomponatius,  der  Ver- 
fasser des  im  Jahre  1616  erschienenen  Büchleins  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele.  —  Die  Frage  der  Unsterblichkeit  war  damals 
in  Italien  so  populär,  dass  die  Studenten  einem  neu  auftretenden 
Professor,  dessen  Richtung  sie  kennen  lernen  wollten,  in  der  ersten 
Stunde  zuriefen,  er  solle  über  die  Seele  reden;*^  und  es  scheint  nicht, 
dass  die  orthodoxe  Ansicht  die  beliebteste  war;  denn  Pomponatius, 
der  unter  dem  Schilde  der  Lehre  von  der  zwei&chen  Wahrheit  viel- 
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leicht  die  kühnsten  nnd  scharfsinnigsten  Angriffe  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit richtete,  welche  damals  bekannt  wurden«  war  ein  sehr  be- 
liebter Docent. 

Seine  Richtung  war  freilich  nichtdie  averroistische;  viel- 
mehr wnrde  er  das  Haupt  einer  Schule,  welche  mit  den  Averroisten  in 
einen  erbitterten  Krieg  gerieth  und  welche  ihre  Ansichten  auf  den 
Commentator  AlexandervonAphrodisias  zuruckfülirte;allein 
der  Zanki^f el  in  diesem  Streite  war  im  Grunde  nur  die  Lehre  von  der 
Seele  und  der  Unsterblichkeit  und  die  »«Alexandristen''  standen  eben 
doch  in  der  Hauptsache  ganz  im  Strom  der  averroistischen  Denkweise. 
In  der  Unsterblichkeitsfrage  aber  gingen  die  ,,Alezandristen^  radi- 
caler  zu  Werke;  sie  verwarfen  den  Monopsychismus  und  erklarten  die 
Seele  einfach  ,,nach  Aristoteles^  für  nicht  unsterblich  —  den  Kirchen- 
glauben dabei  in  bekannter  Weise  vorbehaltend. 

Pomponatius  nimmt  in  seinem  Buche  über  die  Unsterblichkeit 
der  Kirche  gegenüber  einen  sehr  ehrerbietigen  Ton  an;  er  lobt  die 
Widerlegung  des  Averroismus  durch  den  heiligen  Thomas  mit  grossem 
Eifer;  um  so  verw*egenjer  sind  aber  die  Gedanken,  welche  er  in  seine 
eigne  Kritik  der  Unsterblichkeitsfrage  einfliessen  lässt  Die  Behand- 
lungsweise  ist  im  Ganzen  streng  scholastisch,  das  von  der  Scholastik 
unzertrennbare  schlechte  Latein  nicht  ausgeschlossen;  aber  im  letzten 
Hauptabschnitt^)  der  Schrift,  wo  Pomponatius  „acht  grosse  Schwierig- 
keiten'^ der  Unsterblichkeitsfrage  behandelt,  begnügt  er  sich  keines- 
wegs mit  begrifflichen  Erörterungen  und  Citaten  aus  Aristoteles.  Hier 
kommt  die  ganze  Skepsis  des  Zeitalters  zum  Wort,  selbst  bis  zu  sehr 
deutlichen  Anklängen  an  die  Theorie  von  den  drei  Betrügern. 

Pomponatius  betrachtet  hier  die  Vergänglichkeit  der  Seele  als 
bereits  philosophisch  erwiesen«  Die  acht  Schwierigkeiten  dieser  An- 
sicht sind  die  gewöhnlichsten  allgemeinen  Gründe  für  die  Unsterblich* 
keity  und  diese  Gründe  widerlegt  Pomponatius  nun  nicht  mehr  nach 
scholastischer  Methode,  da  sie  auch  keine  scholastisch  geformten  Ein- 
wände sind,  sondern  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  und  mit 
sittlichen  Erörterungen.  Unter  diesen  Schwierigkeiten  lautet  die  vierte: 
da  alle  Religionen  (,»omnes  leges'O  die  Unsterblichkeit  behaupten,  so 
würde,  wenn  sie  nicht  stattfände,  die  ganze  Welt  betrogen 
sein.  Hierauf  aber  lautet  die  Antwort:  Dass  durch  die  Religionen 
fast  Jedermann  getäuscht  wird,  muss  man  zugeben:  es  ist  aber  nichts 
Schlimmes  dabei;  denn  da  es  drei  Gesetze  giebt,  von  Moses, 
Christus  und  Mahomed,  so  sind  entweder  alle  drei  folsdi,  und  so 
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ist  die  ganze  Welt  betrogen,  oder  wenigstens  zwei,  und  dann  ist  die 
Mehrzahl  betrogen.  Manmuss  aber  wissen,  daas  nach  Plato  und  Aristo- 
teles der  Gesetzgeber  O»politicus^  einArztderSeeleist,  und  da 
diesem  mehr  daran  liegt,  die  Menschen  tugendhalt  zu  machen  als  aul- 
geklärt, so  musste  er  sich  den  yerschiednen  Naturen  an- 
bequemen. Die  minder  edlen  bedürlen  des  Lohnes  und  der  Strale. 
Einige  aber  lassen  sich  selbst  dadurch  nicht  regieren,  und  lürdiese 
ist  die  Unsterblichkeit  erlunden.  Wie  der  Arzt  Manches 
erdichteti  wie  die  Anmie  das  Kind  zu  Manchem  verlockt,  wovon  es  den 
wahren  Grund  noch  nicht  einsehen  kann,  so  handelt  also  auch  mit  voU- 
konmienem  Recht  der  Religionsstilter,  dessen.  JBndzweck  als  ein  rein  po- 
litischer angesehen  wird. 

Man  darl  nicht  vergessen,  dass  diese  Ansicht  damals  in  Italien 
unter  den  Vornehmen  und  besonders  bei  praktischen  Staatsmännern 
sehr  verbreitet  war.  So  sagt  Macchiavelli  in  seinen  Betrach- 
tungen zu  Livius^*):  „Die  Fürsten  einer  Republik  oder  eines  König- 
reichs müssen  also  die  Grundpfeiler  der  Religion,  die  sie  haben,  auf- 
recht halten;  wenn  dies  geschieht,  wird  es  ihnen  ein  Leichtes  sein, 
ihren  Staat  religiös,  und  folglich  gut  und  einig  zu  erhalten.  Und  Alles, 
was  zu  deren  Gunsten  sich  eignet,  wenn  sie  es  auch  für  falsch 
halten,  müssen  sie  begünstigen  und  fördern,  und  müssen  dies  um  so 
mehr  thun,  je  klüger  und  je  bessere  Kenner  der  Dinge  in  der  Welt  sie 
sind.  Und  da  dieses  Verfahren  von  den  weisen  Männern  beobachtet 
worden  ist,  so  ist  daraus  die  Meinung  von  den  Wundem  entstanden, 
welcheindenReligionen  gefeiert  werden,  wennsie  gleich  falsch 
sind;  weil  die  Klugen  sie  vergrössem,  aus  welchem  Anfange  sie  auch 
entspringen  mögen,  und  deren  Ansehen  ihnen  dann  bei  Jedermann 
Glauben  verschafft''  —  So  mag  auch  wohl  Leo  X.,  als  er  über  das 
Buch  des  Pomponatius  zu  Gericht  sitzen  sollte,  gedacht  haben,  der 
Mann  habe  ganz  recht;  wenn  die  Sache  nur  keinen  Lärm  machte! 

Aul  den  (dritten)  Einwand,  wenn  die  Seelen  sterblich  wären,  g^be 
es  keinen  gerechten  Lenker  der  Welt,  erwidert  Pomponatius:  „Der 
wahre  Lohn  der  Tugend  ist  die  Tugend  selbst,  welche  den  Menschen 
selig  macht;  denn  nichts  Höheres  kann  die  menschliche  Natur  haben, 
als  die  Tugend;  da  ja  sie  allein  den  Menschen  sicher  macht  und  frei 
von  allen  Stürmen.  Denn  beim  Tugendhaften  ist  Alles  in  Harmonie; 
er  fürchtet  nichts  und  hofft  nichts  und  bleibt  im  Glück  und  Unglück 
sich  selbst  gleich.''  Dem  Lasterhaften  ist  das  Laster  selbst  Strafe. 
Wie  Aristoteles  im  7.  Buch  der  ESthik  zeigt:  dem  Lasterhaften  ist  Alles 
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gestört.  Er  traut  Niemandem;  er  hat  weder  wachend  noch  schlafend 
Ruhe  und  führt,  von  Qualen  des  Leibes  und  der  Seele  beängstigt,  ein 
so  erbärmliches  Leben,  dass  kein  Weiser,  wie  arm  und  schwach  er 
auch  sei,  das  Leben  eines  Tyrannen  oder  eines  lasterhaften  Vor- 
nehmen wählen  würde.^ 

Gespenstererscheinung  erklart  Pomponatius  für  Täuschung  der 
erregten  Phantasie  oder  Betrug  der  Priester;  Besessene  sind  krank 
(Einwand  6  u.  6);  gleichwohl  wird  ein  Rest  hierher  gehöriger  Er- 
scheinungen anerkannt  und  auf  den  Einfluss  guter  und  böser  Geister 
oder  auf  astrologische  Wirkungen  zurückgeführt.  Der  Glaube  an  die 
Astrologie  war  nun  einmal  mit  der  averroistischen  Aufklärung  unauf- 
löslich verbunden. 

Mit  grossem  Nachdruck  erhebt  sich  endlich  Pomponatius  gegen 
diejenigen  (achter  Einwand),  welche  behaupten,  lasterhafte  und  schnld- 
bewusste  Menschen  pflegen  die  Unsterblichkeit  zu  leugnen;  gerechte 
und  gute  dagegen  sie  anzunehmen.  Im  Gegentheil,  sagt  er,  sehen  wir 
offenbar,  dass  viele  Lasterhafte  an  die  Unsterblichkeit  glauben  und 
sich  gleichwohl  von  ihren  Leidenschaften  hinreissen  lassen,  wahrend 
dagegen  viele  gerechte  und  edle  Männer  die  Seele  für  sterblich  ge- 
halten haben.  Zu  diesen  zählt  er  Homer  und  Simonides,  Hippokrates 
und  Galen,  Ale$tander  von  Aphrodisias  und  die  grossen  arabischen 
Philosophen;  endlich  von  unsern  Landsleuten  („ex  nostratlbus^; 
hier  verräth  sich  auch  beim  Scholastiker  der  Geist  der  RenaissanceO 
Plinius  und  Seneca. 

In  ähnlichem  Geiste  schrieb  Pomponatius  über  die  Willens- 
freiheit, deren  Widersprüche  er  offen  darlegte.  Hier  kritisirt  er 
sogar  den  christlichen  Gottesbegriff,  indem  er  den  Widerspruch 
zwischen  der  Lehre  von  der  Allmacht,  Allwissenheit  und  Güte  Gottes 
und  der  Schuld  des  Menschen  mit  allem  Scharfsinn  verfolgt  und  auf- 
deckt. Auch  bekämpfte  Pomponatius  noch  in  .einem  besondem  Werke 
den  Wunderglauben,  wobei  wir  freilich  wieder  astrologische  Wir- 
kungen ahs  natürlich  und  thatsäcUich  in  den  Kauf  nehmen  müssen. 
So  ist  es  z.  B.  acht  arabisch,  wenn  er  die  Gabe  der  Prophetie  vom 
Einfluss  der  Gestirne  und  von  einer  unbegreiflichen  Verbindung  mit 
unbekannten  Geistern  ableitet ^<^)  Die  Wirkung  derReliquienda- 
gegen  ist  durch  die  Einbildung  der  Gläubigen  bedingt  und 
würde  ebenso  gut  erfolgen,  wenn  es  Hundeknochen  wären. 

Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob  bei  diesen  Ansichten  des 
Pomponatius  seine  Unterwerfung  unter  den  Eirchenglauben  mehr  als 
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eine  blosse  Form  gewesen  sei.  Solche  Fragen  sind  allerdings  in  zahl- 
reichen ähnlichen  Fallen  äusserst  schwer  za  entscheiden,  da  wir  in 
keiner  Hinsicht  den  Maassstab  unserer  Zeit  anlegen  dürfen.  Der  un- 
geheuere Respect  vor  der  Kirche,  dem  so  mancher  Scheiterhaufen  den 
gehörigen  Nachdruck  gegeben,  genügte  vollkommen,  um  in  den  6e- 
müthem  auch  der  feinsten  Denker  das  Credo  mit  einem  heiligen 
Schauer  zu  verbinden,  der  die  Grenze  zwischen  Wort  und  Wesen  mit 
einem  undurchdringlichen  Nebel  verhüllte.  Wohin  aber  bei  PAnpo- 
natius  in  diesem  Streit  zwischen  philosophischer  und  theologischer 
Wahrheit  das  Zünglein  der  Wag)Bchale  neigte,  hat  er  uns  hinlänglich 
angedeutet,  wenn  er  die  Philosophen  allein  für  die  Götter  der 
Erde  erklärt,  und  soweit  von  den  Uebrigen  entfernt,  welches  Standes 
sie  auch  sein  mögen,  wie  wahre  Menschen  von  gemalten! 

Jene  Zweideutigkeit  im  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  ist 
übrigens  ein  bezeichnender  und  sehr  standhafter  Zug  der  Uebergangs- 
zeit  zur  neueren  Denkfreiheit.  Nicht  einmal  die  Reformation  vermag 
sie  zu  beseitigen,  und  wir  finden  sie  von  Pomponatius  und  Cardanus 
bis  auf  Gassendi  und  Hobbes  in  den  verschiedensten  Abstufungen  vom 
scheu  verborgenen  Zweifel  bis  zur  bewussten  Ironie.  Im  Zusammen- 
hang damit  steht  die  Neigung  zu  einer  zweideutigen  und  die  Schatten- 
seiten mit  Vorliebe  hervorkehrenden  Apologie  des  Christenthums  oder 
einzelner  Lehren,  bei  der  wir  ebenfalls  neben  der  offenbaren  Absicht 
vom  GegentheO  zu  überzeugen,  wie  bei  Vanini,  auch  Fälle  haben, 
wie  inMersenne's  Commentar  zur  Genesis,  deren  eigentliche  Natur 
schwer  festzustellen  ist. 

Wer  das  Wesentliche  am  Materialismus  in  seiner  Opposition  gegen 
den  Kirchenglauben  erblickt,  könnte  Pomponatius  und  zahlreiche  mehr 
oder  minder  kühne  Nachfolger  zu  den  Materialisten  rechnen;  sucht 
man  dagegen  nach  Anfingen  einer  positiven  materialistischen  Natur- 
erklärung, so  wird  man  auch  bei  den  autgeklärten  Scholastikern 
jeden  Anfang  davon  vermissen.  Ein  eimdges,  bis  jetzt  ganz  ver- 
einzeltes Beispiel,  das  sich  dahin  zählen  liesse,  taucht  freilich  schon  im 
14  Jahrhundert  auf.  Im  Jahre  f  348  nämlich  wurde  in  Paris  N  i  c  o  - 
laus  de  Autricuria^O  zum  Widerruf  genöthigt  wegen  verschie- 
dener Lehrsätze,  unter  denen  sich  auch  der  findet,  dass  es  in  den 
Naturvorgängen  nichts  gebe  als  die  Bewegung  der 
Verbindung  und  Trennung  der  Atome.  Also  ein  förm- 
licher Atomistiker,  mitten  in  der  Alleinherrschaft  der  aristotelischen 
Naturlehre!  Aber  derselbe  Verwegene  wagte  es  auch  überhaupt  zu  er- 
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klären,  dass  man  den  Aristoteles  sammt  dem  Averroes 
bei  Seite  setzen  und  sich  direct  an  die  Dinge  wenden  solle. 
Also  Atomismus  und  Erfahrungsprindp  g^hen  schon  hier  Hand  in  Hand! 

In  Wirklichkeit  musste,  bevor  es  zum  directen  Verkehr  mit  den 
Dingen  kommen  konnte,  die  Autorität  des  Aristoteles  erst  gebrochen 
werden.  Während  aber  hierzu  Nicolaus  de  Autricuria  in  gänzlicher 
Vereinsamung,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  einen  fruchtlosen  Versuch 
machte,  begann  gleichzeitig  in  Italien  schon  das  Vorspiel  zu  dem 
grossen  Kampfe  der  Humanisten  gegen  die  Scholastiker  in  Pe- 
tra r  c  a '  s  heftigen  Angriffen. 

Der  Entscheidungskampf  fiel  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert  und 
wiewohl  hier  im  Allgemeinen  die  Beziehungen  zum  Materialismus  nur 
ziemlich  entfernte  sind  —  da  ja  die  grossen  italienischen  Humanisten 
meist  Platoniker  waren  — ,  so  ist  es  doch  von  Interesse  zu  sehen,  dass 
einer  der  ersten  Vorkämpfer  des  Humanismus,  LaurentiusValla, 
seinen  Namen  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  machte  durch  einen 
„Dialog  von  der  Lust^  den  man  als  den  ersten  Versuch  einer  Ehren- 
rettung des  Epikureismus  betrachten  kann.^')  Allerdings  trägt 
in  diesem  Dialoge  schliesslich  der  Vertreter  der  chrisüichen  Bthik  über 
den  Epikureer,  wie  über  den  Stoiker  den  Sieg  davon;  aber  der  Epi- 
kureer ist  mit  sichtbarer  Vorliebe  behandelt,  was  bei  dem  allgemeinen 
Grauen,  welches  man  damals  noch  vor  dem  Epikureismus  empfand, 
schwer  ins  Gewicht  Wlt.  —  In  seinem  Versuch,  die  Liogik  zu  refor- 
miren,  wurde  Valla  den  Subtilitäten  der  Scholastik  nicht  immer  gerecht 
und  seine  eigene  Darstellung  fsrhi  die  Logik  stark  mit  rhetorisdien 
Elementen;  allein  das  Unternehmen  war  von  grosser  historischer  Be- 
deutung als  erster  Versuch  einer  ernstlichen  Kritik,  welche  sich  nicht 
nur  gegen  die  scholastischen  Ausartungen  richtete,  sondern  auch  vor 
der  Autorität  des  Aristoteles  selbst  nicht  zurückschrak.  —  VaDa  ist 
auch  auf  andern  Gebieten  einer  der  ersten  Stimmführer  der  erwachen- 
den Kritik.  Sein  Auftreten  ist  mit  jedem  Zuge  ein  Zeugniss  für  das 
Ende  der  unbedingten  Herrschaft  der  Tradition  und  unantastbarer 
Autoritäten. 

In  Deutschland  wurde  die  humanistische  Reformbewegung,  so 
kräftig  sie  auch  begonnen  hatte,  früh  und  vollständig  von  der  theo- 
logischen Bewegung  verschlungen.  Gerade  der  Umstand,  dass  hier 
die  Opposition  gegen  die  Hierarchie  am  entschiedensten  zum  offenen 
Bruch  führte,  brachte  es  vielleicht  mit  sich,  dass  das  wissenschaftliche 
Gebiet  theils  vernachlässigt,  theils  conservativer  behandelt  wurde, 
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ala  sonst  der  Fall  gewesen  wäre.  Erst  nach  Jahrhunderten  glich  die 
emmgene  Geistesfreiheit  dies  Opfer  wieder  aus. 

Philipp  Melanchthon  war  es,  der  das  entscheidende  Bei- 
spiel gab  zur  Reform  der  Philosophie  auf  dem  alten,  von  Aristoteles  ge- 
legten Grunde.  Er  sprach  es  offen  ans,  dass  er  für  die  Philosophie 
durch  Zurückgehen  auf  die  ächten  Schriften  des  Aristoteles  eine  ähn- 
liche Reform  beabsichtigte,  wie  Luther  sie  für  die  Theologie  durch 
Zurückgehen  auf  die  Bibel  bezweckte. 

Allein  diese  melanchtiionische  Reform  gedieh  im  Allgemeinen 
nicht  zum  HeQe  Deutschlands.  Sie  war  einerseits  nicht  radical  genug, 
da  Melanchthon  selbst  bei  aller  Feinheit  seines  Denkens  durch  und 
durch  von  den  Fesseln  der  Theologie  und  selbst  der  Astrologie  ge- 
hemmt war;  anderseits  bewirkte  das  ungeheure  Gewicht  des  Refor- 
mators und  der  Einfluss  seiner  academischen  Lehrthätigkeit  für 
Deutschland  ein  Zurückgehen  auf  den  Scholasticismus,  welches  bis 
lange  nach  Cartesius  anhielt  und  das  Haupthemmniss  der  Philosophie 
in  Deutschland  bildete. 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Melanchthon  regelmässig  Vor- 
lesungen über  Psychologie  nach  seinem  eigenen  Handbuche  ein- 
führte. Seine  Anschauungen  streifen  im  Einzelnen  oft  nahe  genug  an 
Materialismus,  sind  aber  allenthalben  ohne  tiefere  Vermittelung  durch 
die  Lehre  der  Kirche  in  enge  Grenzen  gezogen.  Die  Seele  erklärte 
Melanchthon  nach  der  falschen  Lesart  hdekixeia  statt  ivteXixtia  als 
die  Ununterbrochene:  eine  Lesart,  auf  die  sich  hauptsächlich  die  An- 
nahme der  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  stützte.  Der  Witten- 
berger Professor  Amerbaoh,  der  eine  streng  aristotelische  Psycho- 
logie schrieb,  gerieth  über  diese  Lesart  dermassen  mit  dem  Refor- 
mator auseinander,  dass  er  in  der  Folge  Wittenberg  verliess  und 
wieder  katholisch  wurde. 

Eine  dritte  Schrift  über  Psychologie  erschien  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  von  der  Hand  des  Spaniers  Ludwig  Vives. 

Vives  ist  für  diese  Zeit  als  der  bedeutendste  Reformator  der 
Philosophie  und  als  ein  Vorläufer  des  Cartesius  und  des  Baco  zu 
betrachten.  Sein  ganzes  Leben  war  ein  unausgesetzter  und  erfolgreicher 
Kampf  wider  die  Scholastik:  in  Begehung  auf  Aristoteles  war 
seine  Ansicht,  dass  die  ächten  Schüler  seines  Geistes 
über  ihn  hinaus  gingen  und  dieNatur  selbst  befrag- 
ten, wie  die  Alten  es  auch  gethan.  Nicht  aus  der  blinden 
Tradition  oder  aus  spitzfindigen  Hypothesen  sei  die  Natur  zu  erkennen. 
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sondern  durch  directe  Untersuchung  auf  dem  Wege 
des  Experiments.  Trotz  dieser  seltenen  Klarheit  über  die  wahren 
Grundlagen  der  Forschung  greift  Vives  in  seiner  Psychologie  doch  nnr 
selten  in  das  Leben^  um  eigene  oder  fremde  Beobachtungen  mitzutheflen. 
Das  Kapitel  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  durchaus  rhetorisch 
gehalten  und  führt  in  der  bis  auf  unsere  Tage  noch  beliebten  Uanier 
mit  den  oberflächlichsten  Gründen  einen  scheinbar  unwiderle^chen 
Beweis.  Und  doch  war  Vives  einer  der  hellsten  Köpfe  seines  Jahr- 
hunderts, und  seine  Psychologie  ist^  namentlich  in  der  Lehre  von  den 
Äff ecteui  reich  an  feinen  Bemerkungen  und  treffenden  Charakterzagen. 
Auch  der  wackere  Züricher  Naturkundige  Konrad  Gessner 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  eine  Psychologie,  die  nach  Inhalt  und  Be- 
handlungsweise  interessant  ist.  Nach  einer  äusserst  gedränglten, 
tabellenartigen  Zusanmienstellung  aller  mö^ichen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  folgt  in  raschem  Uebergang  eine  ausführliche  Lehre 
von  den  Sinnen.  Hier  fühlt  Gessner  sich  heimisch  und  verweilt  mit 
Behagen  bei  physiologischen  Erörterungen,  die  zum  Theil  sehr  ein- 
gehender Natur  sind.  Einen  «eigenthümlichen  Eindruck  macht  es 
dagegen,  im  ersten  Theil  des  Werkchens  das  furchtbare  Chaos  der 
Ansichten  und  Meinungen  über  die  Seele  gleichsam  mit  einem  Blick 
zu  überschauen.  „Einige  halten,'^  wie  Gessner  mit  unwandelbarer 
Gemüthsruhe  uns  mittheilt,  „die  Seele  für  nidits,  andere  halten  sie 
für  eine  Substanz."*^) 

Nach  allen  Seiten  sieht  man  so  die  alte  aristotelische  Ueber- 
lieferung  erschüttert,  die  Ansichten  in  fluss  gebracht  und  Zweifel 
erregt,  die  sich  wahrscheinlich  in  der  Literatur  nur  zum  geringsten 
Theile  kund  geben.  Sehr  bald  aber  wird  die  Psychologie,  die  vom 
Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ab  ausserordentlich  zahlreiche 
Bearbeitungen  fand,  wieder  systematisch,  und  die  Gährung  der  Ueber- 
gangsperiode  macht  einer  dogmatischen  Scholastik  Platz,  deren  wich- 
tigster Gesichtspunkt  bleibt,  sich  der  Theologie  anzubequemen. 

Während  aber  die  Theologie  das  Feld  der  Geisteslehre  noch 
völlig  beherrschte  und  wüthende  Streitigkeiten  die  Stimme  des  rohigen 
Urtheils  übertäubten,  legte  im  Stillen  auf  dem  Gebiete  der  äusseren 
Natur  die  strenge  Forschung  einen  unerschütterlichen  Grund  zu  ganz- 
lich veränderter  Weltanschauung. 

Im  Jahre  1543  erschien,  dem  Papste  gewidmet^  das  Buch  von 
den  Bahnen  der  Himmelskörper  von  Nikolaus  Köper- 
nikus  aus  Thorn.    In  seinen  letzten  Lebenstagen  soll  der  ergraute 
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Forscher  das  erste  Exemplar  seines  grossen  Werkes  erhalten  haben 
und  dann  befriedigt  aus  dieser  Welt  geschieden  sein.^) 

Was  jetzt,  nach  drei  Jahrhunderten,  jeder  Elementarschaler 
lernen  rnnss,  dass  die  Erde  sich  um  sich  selbst  und  um  die  Sonne  be- 
wegty  das  war  damals  eine  grosse  und,  trotz  einzelner  Vorläufer,  eine 
neue,  dem  allgemeinen  Bewusstsein  schnurstracks  zuwiderlaufende 
Wahrheit.  Es  war  aber  auch  eine  Wahrheit,  die  gegen  Aristoteles 
verstiess  und  mit  der  die  Kirche  sich  noch  nicht  abgefunden  hatte. 
Was  die  Lehre  des  Kopemikus  gegen  den  Hohn  der  conservativen 
Menge,  gegen  den  Fanatismus  der  Schul-  und  Kirchenp&ffen  einiger- 
massen  schützte,  war  die  streng  wissenschaftliche  Form  und  die  über- 
wältigende Beweiskraft  seines  Werkes,  an  welchem  der  Verfasser  in 
der  stillen  Müsse  seiner  Domherrenstelle  zu  Frauenburg  mit  bewun- 
demswerther  Ausdauer  dreiunddreissig  Jahre  lang  gearbeitet  hatte. 
Der  Gedanke  hat  etwas  wahrhaft  Grosses,  dass  ein  Mann,  der  noch 
im  Alter  des  feurigsten  Schaffens  von  einer  weltbewegenden  Idee  er- 
griffen wird,  sich  im  vollen  Bewusstsein  ihrer  Tragweite  zurückzieht, 
um  sein  ganzes  übriges  Leben  der  ruhigen  Ausbildung  dieses  Ge- 
dankens zu  widmen.  Daher  die  Begeisterung  der  wenigen  ersten 
Schüler,  daher  das  Stutzen  der  Pedanten  und  die  Zurückhaltung  der 
Kirche. 

Wie  bedenklich  nach  dieser  Seite  das  Unternehmen  schien,  zeigt 
der  Umstand,  dass  der  Professor  Osiander,  welcher  den  Druck  des 
Buches  besorgte,  in  einer  nach  Sitte  der  Zeit  von  ihm  angeflickten 
Vorrede  die  ganze  Lehre  des  Kopemikus  als  eine  Hypothese  dar- 
stellte. Kopemikus  selbst  hat  keinen  TheO  an  dieser  Verhüllung. 
Kepler,  selbst  von  stobser  Denkfreiheit  beseelt,  nennt  ihn  einen  Mann 
von  freiem  Geiste;  und  in  der  That^  nur  ein  solcher  konnte  die  Riesen- 
arbeit vollbringen.^^) 

„Die  Erde  bewegt  sich''  wurde  bald  der  Sat^  durch  den  der 
Glaube  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Untrüg^ichkeit  der  Vernunft 
sich  schied  vom  blinden  Festhalten  an  der  Ueberliefemng;  und  als 
man  nach  einem  Kampf  von  Jahrhunderten  in  diesem  Punkte  der 
Wissenschaft  definitiv  den  Sieg  überlassen  musste,  warf  das  ein  Ge- 
wicht zu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale,  als  ob  sie  durch  ein  Wunder 
die  bis  dahin  mhende  Erde  erst  wirklich  bewegt  hätte. 

Einer  der  frühesten  und  entschiedensten  Anhänger  des  neuen 
WeltajTBtems,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  ist  durch  und  durch 
Philosoph,  und  wenn  auch  sein  System  im  Ganzen  als  pantheistisch 
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zn  bezeiohnen  ist,  so  hat  es  doch  zum  Materialismus  so  viele  Be- 
ziehungen, dass  wir  uns  einer  Berücksichtigung  nicht  entschlagen 
können. 

Während  Kopemikus  an  pythogoreischen  Ueberlief  erungen  hing^) 
—  bezeichnete  doch  spater  die  Indez-Gongregation  seine  ganze  Lehre 
einfadi  als  eine  doctrina  Pythagoricai  —  nahm  Bruno  sich  Lucrex 
zum  Muster.  Die  alte  epikureische  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
derWelten  griff  er  höchst  glücklich  auf  und  lehrte,  indem  er  sie 
mit  dem  kopemikanischen  System  verband,  dass  alle  Fixsterne  Sonnen 
seien,  die  sich  in  endloser  Zahl  durch  den  Weltraum  verbreiten  und 
wieder  ihre  unsiditbaren  Trabanten  haben,  die  sich  zu  ihnen  ver- 
halten wie  die  Erde  zur  Sonne  oder  der  Mond  zur  Erde:  eine  An- 
schauung, die  gegenüber  der  alten  Annahme  eines  geschlossene  Welt^ 
raumes  fast  von  ebenso  grosser  Bedeutung  ist^  als  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde.^0 

„Die  Unendlichkeit  von  Formen,  unter  denen  die  Materie  er- 
scheint,^ lehrte  Bruno,  „nimmt  sie  nicht  von  einem  andern  und  gleich- 
sam nur  äusserlich  an,  sondern  sie  bringt  sie  aus  sich  selbst 
hervor  und  gebiert  de  Ieiub  ihrem  Schoosse.  Sie  ist  nicht  jenes  prope 
nihil,  wozu  einige  Philosophen  sie  haben  machen  wollen  und  worüber 
diese  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  sind,  nicht  jenes  nackte 
reine,  leere  Vermögen  ohne  Wirksamkeit^  Vollkommenheit  und  That; 
wenn  sie  für  sich  sdbst  keine  Form  hkt^  so  ist  sie  nicht  davon  ent- 
blösst  wie  das  Eis  von  der  Wärme  oder  wie  der  Abgrund  von  dem 
Licht,  sondern  sie  gleicht  der  kreisenden  Gebärerin,  wenn  äe  die 
Frucht  aus  ihrem  Schoosse  drangt  Auch  Aristoteles  und  seine  Nach- 
folger lassen  die  Formen  auB  dem  inneren  Vermögen  der  Materie  vid- 
mehr  hervorgehen,  als  auf  eine  gewissermassen  äusserliche  Wäse 
darin  erzeugt  werden;  aber  anstatt  dies  wirksame  Vermögen  in  der 
ininerlichen  Bildung  der  Form  zu  erblicken,  haben  sie  es  hauptsäch- 
lich nur  in  der  entwickelten  Wirklichkeit  erkennen  wollen,  da  doch 
die  vollendete  sinnliche  und  ausdrückliche  Erscheinung  eines  Dinges 
nicht  der  hauptsächliche  Grund  seines  Daseins,  sondern  nur  eine 
Folge  und  Wirkung  desselben  ist  Die  Natur  bringt  ihre  Gegenstände 
nicht  wie  die  menschliche  Technik  durch  Wegnehmen  und  Zusammen- 
fügen, sondern  allein  durch  Scheidung*  und  Entfaltung  hervor.  So 
lehrten  die  weisesten  Männer  unter  den  Griechen,  und  Moses,  da  er 
die  Entstehung  der  Dinge  beschreibt,  führt  das  allgemeine  wirksame 
Wesen  also  redend  ein:  „die  Erde  bringe  hervor  lebendige  Thiere, 


Die  Uebergangszeit  193 

das  Wasser  briiige  hervor  sein  Lebendiges!''  als  ob  er  sagte,  die 
Materie  bringe  sie  hervor  I  Denn  bei  Moses  ist  das  materielle  Princip 
der  Dinge  Wasser,  und  deshalb  sagt  er,  dass  der  wirksam  bildende 
Verstand,  den  er  Geist  nannte,  über  den  Wassern  schwebte,  und  indem 
er  diesen  die  hervorbringende  Kraft  verlieh,  wurde  die  Schöpfung. 
Sie  Alle  wollen  demnach,  dass  nicht  durch  Zusammensetzung,  sondern 
durch  Scheidung  und  Entwickelung  die  Dinge  entstehen,  und  deshalb 
ist  die  Materie  nicht  ohne  die  Formen,  vielmehr  ent- 
hält sie  dieselben  alle;  und  indem  sie  entfaltet,  was  sie  ein- 
gehüllt in  sich  trägt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und  die  Mutter 
der  Lebendigen/*^®) 

Vergleichen  wir  diese  Begriffsbestimmung,  welche  M.  Carriere 
als  eine  der  grössten  Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
zeichnet, mit  der  des  A;ristoteles,  so  finden  wir  den  grossen  und 
durchgreifenden  Unterschied,  dass  Bruno  die  Materie  nicht  als  das 
Mögliche,  sondern  als  das  Wirkliche  und  Wirkende  f asste. 
Auch  Aristoteles  lehrte,  dass  in  den  Dingen  Form  und  Materie  eins 
seien;  allein  indem  er  die  Materie  definirte  als  die  blosse  Möglichkeit, 
alles  das  zu  werden,  was  die  Form  aus  ihr  mache,  fiel  letzterer  allein 
wahre  Wesenheit  zu.  Diese  Bestimmungen  kehrte  Bruno  um.  Er 
macht  die  Materie  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  und  lässt  sie  alle 
Formen  aus  sich  selbst  hervorbringen.  Dieser  Satz  ist  materialistisch 
und  wir  hätten  daher  allen  Grund,  Bruno  dem  Materialismus  völlig 
zu  vindiciren,  wenn  nicht  seine  Durchbildung  des  Systems  auf  ent- 
scheidenden Punkten  eine  pantheistische  Wendung  nähme. 

Zwar  ist  auch  der  Pantlieismus  an  sich  nur  eine  Modification 
irgend  eines  andern  monistischen  Systems.  Der  Materialist,  welcher 
Gott  als  den  Inbegriff  aller  an  sich  beseelten  Materie  definirt,  wird 
damit  zum  Pantheisten,  ohne  seine  materialistische  Basis  aufzugeben. 
Allein  die  natürliche  Folge  der  Richtung  des  Geistes  auf  Gott  und 
die  göttlichen  Dinge  pflegt  die  zu  sein,  dass  jener  Ausgangspunkt 
vergessen  wird,  dass  die  Ausführung  des  Gegenstandes  mehr  und 
mehr  wieder  die  Seele  des  All  nicht  als  nothwendig  durch  die  Materie 
selbst  gesetzt  auffasst,  sondern  als  das  begrifflich  wenigstens  voran- 
gehende sch'öpferische  Princip.  In  dieser  Weise  bildete  auch  Bruno 
seine  Theologie  aus.  Mit  der  Bibel  fand  er  sich  so  ab,  dass  er  lehrte, 
da  die  Bibel  für  das  Volk  sei,  so  hätte  sie  sich  aucth  dessen,  natur- 
historischen Anschauungen  anbequemen  müssen,  denn  sonst  würde 
sie  gar  keinen  Glauben  gefunden  haben.^^)    In  seiner  Ausdrucksweise 
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war  Bruno  poetisch,  seine  meisten  Werke  sind  in  poetischer  Form, 
theils  lateinisch,  theils  italienisch  verfasst.  Sein  tiefsinniger  Geist 
verlor  sich  gern  in  ein  mystisches  Dunkel  der  Betrachtung,  aber 
ebenso  kühn  und  rückhaltlos  wagte  er  es  wieder,  seine  Meinungen 
mit  vollkommener  Klarheit  auszusprechen. 

Bruno  war  ursprünglich  in  den  Dominicaner-Orden  getreten,  um 
Müsse  für  seine  Studien  zu  finden.  Allein  wegen  Ketzerei  verdächtig 
geworden,  musste  er  fliehen  und  sein  Leben  blieb  von  da  ab  unstat 
und  von  Verfolgungen  und  Anfeindungen  in  langer  Kette  durchzogen. 
In  Genf,  Paris,  England  und  Deutschland  hielt  er  sich  der  Reihe  nach 
auf,  um  endlich  den  verhangnissvoUen  Schritt  der  Rückkehr  in  sem 
Vaterland  zu  wagen.  Im  Jahre  1592  fiel  er  zu  Venedig  in  die  Hände 
der  Inquisition. 

Nach  vierjähriger  Haft  wurde  er  ungebeugt  und  fest  in  seinen 
Ansichten  in  Rom  verurtheilt.  Degradirt  und  excommunicirt  wurde 
er  als  Ketzer  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben,  mit  der  Bitte,  „ihn 
so  gelinde  als  möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  bestrafen'';  das 
hiess  bekanntlich  ihn  zu  verbrennen.  Als  sein  Urtheil  ihm  verkündet 
wurde,  sprach  er:  „Ihr  fällt  vielleicht  mit  grösserer  Furcht  das 
Urtheil,  als  ich  es  empfange.''  Am  17.  Februar  1600  ward  er  auf 
dem  Campofiore  zu  Rom  verbrannte  Seine  Lehren  haben  unzweifel- 
haft auf  die  nächstfolgenden  Entwickelungen  der  Philosophie  mächtig 
eingewirkt^  obwohl  er  nach  dem  Auftreten  eines  Descartes  und  Baco 
in  den  Hintergrund  zurücktrat^  und  wie  so  manche  grosse  Manner 
der  Uebergangszeit  vergessen  wurde.  . 

Die  erste  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durfte  erst  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  die  reifen  Früchte  der  grossen  Befreiung 
ernten,  welche  die  Regenerationsbewegung  der  Reihe  nach  für  die 
verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  hwbeigöfohrt 
hatte.  In  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  trat  Baco  auf, 
gegen  die  Mitte  desselben  Descartes;  seine  Zeitgenossen  waren 
Gassendi  undHobbes,  diewiralsdie  eigentlichen  Erneuerer  einer 
materialistischen  Weltanschauung  betrachten  dürfen.  Allein  auch  die 
beiden  berühmteren  „Wiederhersteller  der  Philosophie",  wie  man  sie 
gewöhnlich  bezeichnet^  Descartes  sowohl  als  Baco,  stehen  zum  Mate- 
rialismus in  einer  engen  und  bemerkenswerthen  Beziehung. 

Von  Baco  insbesondere  dürfte  es  für  eine  eingehende  Forschung 
fast  schwieriger  werden,  schiarf  und  bestimmt  nachzuweisen,  worin 
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er  sich  vom  Materialismus  unterscheidet^  als  was  er  mit  demselben 
gemein  hat. 

unter  allen  philosophischen  Systemen  stellt  Baco  das  des  De- 
mo k  r  i  t  am  höchsten.  Er  rühmt,  dass  dessen  Schule  tiefer  als  irgend 
eine  andre  in  das  Wesen  der  Natur  eingedrungen  sei.  Die  Betrach- 
tung der  Materie  in  ihren  mannigfachen  Wandlungen  führe  weiter 
als  die  Abstraction.  Ohne  Annahme  der  Atome  lasse  sich  die  Natur 
nicht  wohl  erklären.  Ob  Zwecke  in  der  Natur  walten,  lasse  sich 
nicht  bestimmt  sagen;  jedenfalls  müsse  der  Forscher  sich  lediglich 
an  die  wirkenden  Ursachen  halten. 

Bekanntlich  führt  man  auf  Baco  und  Descartes  zwei  verschiedene 
Entwickelungsreihen  der  Philosophie  zurück,  deren  eine  von  Descartes 
über  Spinoza,  Leibniz,  Kant  und  Fichte  sich  bis  auf  Schelling  und 
Hegel  erstreckt^  während  die  andere  von  Baco  durch  Hobbes  und 
Locke  zu  den  französischen  Materialistendes  achtzehnten  Jahrhunderts 
läuft;  indirect  müssen  wir  also  auf  die  letztere  Linie  auch  unseren 
heutigen  MateriaUsmus  zurückführen. 

Und  in  der  That  ist  es  auch  nur  zufällig,  dass  der  Name  des 
Materialismus  erst  im  achtzehnten  Jahrhunderte  aufkam;  das  Wesen 
seiner  Richtung  ist  mit  Baco  gegeben,  und  nur  der  Umstand  hält 
uns  ab,  Baco  als  den  eigentlichen  Wiederhersteller  der  materialisti- 
schen Philosophie  zu  bezeichnen,  dass  er  sein  Augenmerk  fast  aus- 
schliesslich auf  die  Methode  gewandt  hatte  und  dass  er  über  die 
wichtigsten  Punkte  sich  mit  zweideutiger  Zurückhaltung  äussert.  Die 
abergläubische  und  eitle  Unwissenschaftlichkeit  Bacos^<^)  stimmt  an 
und  für  sich  mit  der  materialistischen  Philosophie  zwar  nicht  besser 
aber  auch  nicht  schlechter  überein,  als  mit  den  meisten  anderen 
Systemen.  Nur  was  den  ausgedehnten  Gebrauch  anlangt,  welchen 
Baco  in  der  Naturerklärung  von  den  „Geistern'^  (spiritus)  machte  seien 
uns  einige  Bemerkungen  gestattet. 

Baco  lehnt  sich  hier  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  mit  einer 
Selbständigkeit  der  Ausführung,  welche  dem  „Erneuerer  der  Wissen- 
schaften'' wenig  Ehre  machte.  „Geister''  aller  Art  spielen  in  der  Kos- 
mologie und  Physiologie  der  neuplatonisch-scholastischen  Welt- 
asBchauung  eine  grosse  Rolle;  zumal  auch  bei  den  Arabern,  wo  die 
Astoalgeister  auf  dem  mystischen  Wege  der  Sjrmpathie  und  Antipathie 
mit  den  in  den  irdischen  Dingen  wohnenden  Geistern  die  Welt  regieren. 
Am  meisten  wissenschaftliche  Gestalt  gewann  die  Lehre  vom  „spiritus" 
in  der  Psychologie  und  Physiologie,  wo  ihre  Nachwirkungen 
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bis  auf  die  Gegenwart  (z.  B.  im  Begriff  der  schliumnernden,  geweckten 
oder  erregten  „Lebensgeister^  sich  verfolgen  lassen.  Hier 
wurde  die  Lehre  Ga  1  e  n  s  vom  psydiischen  und^lanimalischen  ,,8piritufi" 
in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  den.  vier  Säften  und  den  Tempera- 
menten schon  früh  im  Mittelalter  mit  der  aristotelischen  Psychologie 
verschmolzen.  Nach  dieser  Lehre,  welche  sich  z.  B.  noch  in  aller  Aofl- 
f ührlichkeit  in  Melanchthons  Psychologie  vorfindet»  werden  die 
vier  Fnndamentalsäfte  in  der  Leber  bereitet  (zweiter  organischer 
Prozess,  nachdem  der  erste  im  M  a  g  e  n  stattgefonden);  aus  dem  edel- 
sten Saft,  dem  Blute  wird  durch  einen  neuen  Prozess  im  Herzen  der 
„Spiritus  vitalis"«  bereitet,  der  endlich  in  den  Himhöhlen  (vierter  und 
letzter  Prozess)  zum  „spiritus  animalis''  raffinirt  wird. 

Diese  Lehre  ist  wohl  hauptsächlich  deshalb  so  eingewurzelt,  weil 
sie  eine  dem  oberflächlichen  Denken  genügende  Ueb^rbrückung  der 
Kluft  zwischen  Sinnlichem  und  Uebersinnlichem  zu  bieten  schien,  wie 
sie  sowohl  die  Neuplatoniker  als  auch  die  christlichen  Theologen  be- 
durften. So  erscheint  z.  B.  noch  bei  Molanchthon  der  materielle  und 
aus  der  groben  Materie  allmählich  raffinirte  spiritus  als  unmittelbarer 
Träger  von  Wirkungen,  die  dem  Begriff  nach  rein  geistige  sein  sollen, 
die  aber  in  der  That  von  dem  gelehrten  Theologen  sehr  materiell  vor- 
gestellt werden.  So  mischt  sich  der  göttliche  Geist  mit 
diesen  Lebens-  und  Seelengeistem  des  Menschen;  wenn  aber  ein 
Teufel  im  Herzen  sitzt,  so  bläst  er  unter  die  Greister  und  bringt  sie 
dadurch  in  Verwirrung.«*) 

Für  den  Cönsequenten  Gedanken  ist  natürlich  die  Kluft  gleich 
gross  zwischen  dem  Uebersinnlichen  und  dem  feinsten  Theilchen  der 
feinsten  Materie  oder  dem  gesammten  Erdball  Die  Geister  der 
modernen  „Spiritisten*^  in  England  und  Amerika  haben  daher  ganz 
rechte  wenn  sie  ihre  Gläubigen  gleich  recnt  kräftig  am  Rockzipfel  schüt- 
teln, oder  wenn  sie  mit  schweren  Mobilien  im  Zimmer  herumkutschiren. 

Neben  jener  bescheidnen  und  der  Form  nach  streng  wissen- 
schaftlich gefassten  Lehre  von  den  Lebensgeistern  im  thierischen 
Organismus  steht  nun  aber  die  phantastische  Lehre  der  Astrologen 
und  Alchymisten,  welche  das  Wesen  aller  Dinge  in  Wirkungen  solcher 
Geister  auflöst  und  dabei  jede  Grenze  zwischen  Sinnlichem  and  üebe^ 
sinnlichem  beseitigt.  Man  kann  allerdings  behaupten,  die  „Geister^ 
dieser  Naturlehre  seien  schlechthin  materieller  Natur  und  identisch 
mit  demjenigen,  was  'wir  heutzutage  „Kräfte"^  nennen;  aber  abgesehen 
davon,  dass  eben  in  unserm  Begriffe  der  „Kraft"  vielleicht  noch  ein 
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Rest  jener  Unklarheit  steckt,  —  was  wolleni  wir  von  einer  Materie 
halten,  welche  auf  andere  materielle  Dinge  nicht  durch  Druck  und 
Stoss  wirkt,  sondern  durch  Sympathie?  Man  darf  nur  noch  hinzu- 
fügen, dass  die  alchymistisch-astrologische  Naturauffassung  in  ihren 
phantastischeren  Formen  den  Geistern  auch  der  leblosen  Dinge  eine 
Art  von  Bewusstsein  zuschrieb,  und  man  .wird  den  Schritt  nicht 
mehr  gross  finden  bis  zu  Paracelsus,  welcher  die  „spiritus^'  an- 
thropomorph  gestaltete  und  die  ganze  Welt  im  Grossen  und  Kleinen 
mit  zahllosen  Dämonen  bevölkerte,  von  denen  alles  Leben  und  alle 
Wirkung  ausgeht. 

Und  nun  zu  Baco!  Dem  Anscheine  nach  tritt  er  allerdings  der 
alchymistischen  Naturlehre  ziemlich  bestimmt  entgtegen.  Er  behandelt 
die  Geister  oft  als  Stoffe  und  materielle  Kräfte,  so  dass  man  glauben 
konnte,  nirgends  zeige  sich  der  Materialismus  Bacos  deutlicher  als  in 
der  Lehre  von  den  spiritus.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  findet  man, 
dass  er  nicht  nur  alle  möglichen  abergläubischei^  Annahmen  aus  der 
Weisheit  der  Kabbalisten  in  seine  Theorie  hinübeminmit,  sondern 
dass  auch  seine  materialistische  Umdeutung  der  Magie  in  „natür- 
liche^ Vorgänge  äusserst  fadenscheinig  ist  und  oft  genug  ganz  aus- 
bleibt. So  nimmt  z,  B.  Baco  keinen  Anstand,  den  Körpern  eine  Art  von 
Vorstellungsvermögen  zuzuschreiben,  den  Magneten  die  Nähe  des 
Eisens  „bemerken*'  zu  lassen  und  die  „Sympathie''  und  „Antipathie'' 
der  „Spiritus"  zur  Ursache  der  Naturvorgänge  zu  erheben;  daher  denn 
der  „böse  Blick",  die  sympathische  Vertreibung  von  Warzen  u.  dgl.  in 
dieser  Naturwissenschaft  vortrefflich  Platz  findet.^')  Damit  harmonirt 
es  dann  auch  sehr  gut»  wenn  Baco  sogar  in  seiner  mit  Vorliebe  be- 
handelten Theorie  der  Wärme  noch  die  astrologische  „Wärme"  eines 
Metalles,  Sternbildes  u.  s.  w.  ruhig  mit  der  physikalischen  Wärme  in 
eine  Reihe  stellt. 

Allerdings  hatte  die  alchjrmistisch-theosophische  Naturanschauung; 
der  Kabbala  gerade  in  England,  und  namentlich  auch  in  den  aristo- 
kratischen Kreisen  so  tiefen  Boden  gewonnen,  dass  Baco  in  solchen 
Dingen  nichts  Originelles  lehrt,  sondern  nur  innerhalb  des  Ideen- 
kreises  seiner  Umgebung  verweilt^  und  man  darf  sogar  annehmen, 
dass  Baco  in  seiner  grenzenlosen  Kriecherei  gerade  um  des  Hofes 
willen  weit  mehr  von  solchen  Anschauungen  aufnahm,  als  er  vor 
sich  selbst  verantworten  konnte.  Dagegen  ist  aber  auch  wieder  zu 
bemerken,  dass  die  Annahme  einer  Beseelung  der  ganzen,  auch  der 
unorganischen  Natur,  wie  namentlich  Paracelsus  sie  lehrte,  in  einer 
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eigenthümlichen  Wechselbeäehung  zum  Materialismus  steht.  Sie  ist 
das  entgegengesetzte  Extrem,  welches  sich  mit  dem  Materialismas 
nicht  nur  berührt^  sondern  sogar  vielfach  aus  ihm  hervorgeht^  da 
doch  schliesslich  der  Materie  als  solcher  die  Hervorbringung  des 
Geistigen  zugeschrieben  werden  muss  —  also  doch  auch  woU  in  un- 
endlich vielen  Abstufungen.  Die  phantastisch-personificirende  Aus- 
malung dieser  allgemeinen  Beseelung  der  Materie,  wie  wir  sie  bei 
Paracelsus  finden,  gehört  zu  den  Abgeschmacktheiten  des  Sieitalters, 
von  denen  sich  Baco  ziemlich  frei  zu  erhalten  wusste.  Seine  „spiritns^ 
haben  keine  Hände  und  Füsse.  Auffallend  genug  bleibt  es  aber,  wie 
colossalen  Missbrauch  der  „Wiederhersteller  der  Naturwissenschaften'' 
mit  seinen  Geistern  in  der  Naturerklärung  treiben  konnte,  ohne  schon 
von  den  kundigeren  Zeitgenossen  entlarvt  zu  werden.  Doch  das  ist 
unsere  Geschichte.  Man  kann  anfassen  wo  man  will,  so  wird  man 
ähnliche  Erscheinungen  finden.  —  Was  das  vielfach  in  Frage  kom- 
mende Verhältniss  des  Materialismus  zur  Sittlichkeit  betrifft,  so 
darf  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Baco  bei  grösserer  Reinheit 
und  Festigkeit  des  Charakters  durch  die  Eigenthümlichkeit  seines 
Denkens  ohne  Zweifel  auf  streng  materialistische  Grundsätze  wäre 
geleitet  worden.  Nicht  die  unerschrockene  Consequenz^  sondern  die 
wissenschaftliche  Halbheit  und  Weichlichkeit  zeigt  sich  hier  wieder 
im  Bunde  mit  sittlicher  Entartung. 

Von  Descartes,  dem  Stammvater  der  entgegengesetzten  Linie 
philosophischer  Diadochen,  der  den  Dualismus  zwischen  Geist  und 
Körperwelt  herstellte,  und  von  dem  berüchtigten  „Cogito  ergo  sum" 
seinen  Ausgangspunkt  nahm,  könnte  es  scheinen,  dass  er  nur  als 
Gegensatz  zur  materialistischen  Richtung  auf  deren  Consequenz  und 
Klarheit  zurückgewirkt  habe.  Allein  wie  wollen  wir  uns  dann  die 
Thatsache  erklären,  dass  der  schlimmste  der  französischen  Materia- 
listen, De  la  Mettrie,  mit  aller  Gewalt  ein  Cartesianer  sein  wollte,  und 
nicht  ohne  seine  Gründe  dafür  zu  haben?  Ejs  findet  also  auch  hier 
noch  ein  directer  Zusammenhang  statte  den  wir  im  Folgenden  er- 
örtern wollen. 

Was  die  Principien  der  Forschung  betrifft»  so  stellen  sich  zu- 
nächst Baco  und  Descartes  beide  negativ  gegen  alle  bisherige  Philo- 
sophie, insbesondere  gegen  die  aristotelische;  beide  beginnen  mit 
einem  Zweifel  an  Allem,  aber  Baco,  um  sich  sodann  an  der  Hand 
der  äusseren  Erfahrung  zur  Auffindung  der  Wahrheit  leiten  zu  lassen, 
Descartes,  um  sie  aus  jenem  Selbstbewusstsein,  das  ihm  bei  seinem 
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Zweifel  allein  übrig  geblieben  war,  durch  deductive  Schlüsse  heraus- 
zuarbeiten. 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Materialismus  nur  auf 
Seiten  Baco's  liegt^  dass  das  System  des  Cartesius  von  jenen  Grund- 
gedanken consequent  weiter  gebildet  zu  einem  Idealismus  hätte  führen 
müssen,  bei  dem  die  gesammte  Aussenwelt  nur  als  Phänomen  erscheint 
und  allein  das  Ich  wahre  Wirklichkeit  hat.^)  Der  Materialismus  ist 
empirisch  und  bedient  sich  des  deductiven  Weges  selten  und  erst 
dann,  wenn  ein  hinlängliches  Material  auf  inductivem  Wege  gewonnen 
ist,  aus  dem  man  alsdann  durch  freies  ScMussverfahren  zu  neuen 
Wahrheiten  gelangen  kann.  Descartes  begann  mit  Abstraction  und 
Deduction,  und  das  war  nicht  nur  nicht  materialistisch^  sondern  auch 
nicht  zweckmässig;  es  leitete  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  offenbaren 
Trugschlüssen,  an  denen  unter  allen  grossen  Philosophen  vielleicht 
keiner  so  reich  ist,  als  Descartes.  Allein  die  deductive  Methode  trat 
einmal  in  den  Vordergrund  und  damit  zusammenhängend  jene  reinste 
Form  aller  Deduction,  in  der  Descartes  einen  ehrenhaften  Platz  hat 
noch  ausserhalb  der  Philosophie:  die  Mathematik.  Baco  mochte 
die  Mathematik  nicht  wohl  leiden;  der  Stolz  der  Mathematiker  — 
vielleicht  besser  gesagt  ihre  Strenge  —  missfiel  ihm,  und  er  ver^ 
langte,  dass  diese  Wissenschaft  nur  eine  Magd  der  Physik  sein,  nicht 
aber  sich  als  Herrin  derselben  geberden  sollte. 

So  ging  denn  auch  vornehmlich  von  Descartes  jene  mathe- 
matische Richtung  der  Naturphilosophie  aus,  welche  an  alle  Er- 
scheinungen der  Natur  den  Massstab  der  Zahl  und  der  geometrischen 
Figur  anlegte.  Es  verdient  Beachtung,  dass  man  noch  im  An&nge 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Materialisten,  bevor  diese  letztere 
Bezeichnung  allgemeiner  geworden  war,  nicht  selten  als  „mechanici'* 
bezeichnete,  d.  h.  als  Leute,  die  von  einer  mechanischen  Natur- 
betrachtung ausgingen.  Diese  mechanische  Naturbetrachtung  war 
aber  ausgegangen  von  Descartes,  befördert  von  Spinoza  und  nicht 
minder  von  Leibniz,  wiewohl  dieser  weit  entfernt  ist»  sich  selbst  zu 
den  Anhängern  dieser  Richtung  zu  zählen. 

Knüpft  somit  in  der  Hauptsache  der  Materialismus  an  Bacp  an, 
so  war  es  doch  Descartes,  der  dieser  ganzen  Betrachtungsweise  der 
Dinge  schliesslich  jenen  Stempel  des  Mechanismus  aufdrückte, 
der  in  De  la  Mettrie's  Fhomme  machine  am  offensten  hervortritt.  Auf 
Descartes    war  es  zurückzuführen,    wenn  man  alle  Functionen  des 
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geistigen  wie  des  physischen  Lebens  schliesslich  als    das    Product 
mechanischer  Vorgange  betrachtete. 

Zu  einer  Naturwissenschaft  überhaupt  hatte  sich  Descartes  mit 
der  leichtfertigen  Folgerung  verhelfen,  dass  wir  zwar  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ausser  uns  zweifeln  müssten,  dass  wir  jedoch 
schliessen  könnten,  dass  dieselben  wirklich  da  seien,  weil  sonst  Gott 
einBetrüger  sein  müsse,  da  er  uns  die  Vorstellung  von  der  Aussen- 
weit  gegeben  habe. 

Mit  diesem  salto  mortale  ist  nun  Descartes  auf  einmal  mitten  in 
der  Natur,  auf  einem  Felde,  das  er  mit  grösserem  Elrf olge  bearbeitete, 
als  die  Metaphysik.  Was  die  allgemeine  Grundlage  der  Lehre  von  der 
äusseren  Natur  betrifft,  so  war  Descartes  dem  strengen  Atomismus 
nicht  zugethan;  er  leugnete  die  Denkbarkeit  der  Atome.  Selbst  wenn  es 
kleinste  Theilchen  gäbe,  die  auf  keine  Weise  mehr  könnten  getrennt 
werden,  so  müsste  doch  Gott  sie  noch  theilen  können,  denn  ihre 
Theilbarkeit  sei  immer  noch  denkbar.  Allein  mit  dieser  Leugnung 
der  Atome  war  er  doch  sehr  weit  entfernt  davon,  den  aristotelischen 
Weg  einzuschlagen.  Seine  Lehre  von  der  unbedingten  Ausfüllung  des 
Raumes  hat  nicht  nur  eine  ganz  andere  Grundlage  im  Begriff  der 
Materie,  sondern  sie  muss  auch  in  der  physikalischen  Theorie  eine 
Gestalt  annehmen,  welche  der  Atomistik  nahe  verwandt  ist.  Hier  setzt 
er  an  die  Stelle  der  Atome  kleine  runde  Eörperchen,  die  in  der  That 
ebenso  unverändert  bleiben  wie  die  Atome,  und  nur  begrifflich  oder 
der  Möglichkeit  nach  theilbar  sind;  an  die  Stelle  des  leeren  Raumes, 
den  die  alten  Atomistiker  annahmen,  setzte  er  äusserst  feine  Splitter- 
chen, die  bei  der  ersten  Abrundung  der  Körperchen  sich  in  den 
Zwischenräumen  gebildet  haben.  Neben  dieser  Annahme  kann  man 
sich  ernstlich  fragen,  ob  nicht  die  metaphysische  Theorie  absoluter 
Raumerfüllung  ein  blosser  Nothbehelf  ist,  um  einerseits  nicht  zu  weit 
von  der  orthodoxen  Ansicht  abzuweichen,  anderseits  aber  doch  aUe 
die  Vortheile  für  eine  anschauliche  Erklärung  der  Naturvor^ge  zu 
haben,  welche  die  Atomistik  darbietet.  Descartes  erklärte  femer  aus- 
drücklich die  Bewegung  der  Theilchen  wie  die  der  Körper  aus  blosser 
Uebertragung  nach  den  Gesetzen  des  mechanischen 
Stosses.  Er  nannte  zwar  die  allgemeine  Ursache  aller  Bewegung  Gott; 
im  besonderen  aber  sind  nach  ihm  alle  Körper  mit  einer  be- 
stimmten Bewegung  behaltet  und  jeder  Naturvorgang  be- 
steht ohne  Unterschied  des  Organischen  und  desUn- 
organischen  nur  aus  Uebertragung  der  Bewegung  eines  Korpers 
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an  andere.  Hier  waren  alle  mystischen  Naturerklärungen  mit 
einem  Male  beseitigt,  und  zwar  durch  das  gleiche  Princip,  welchem 
auch  die  Atomistiker  folgten. 

Hinsichtlich  der  menschlichenSeele,  des  Punktes,  um  den 
sich  im  achtzehnten  Jahrhundert  alle  Streitigkeiten  drehten,  war 
Ba  c  o  im  Grunde  auch  Materialist.  Er  nahm  zwar  die  anima  rationalis 
an,  jedoch  nur  aus  religiösen  Grilnden,  für  begreiflich  hielt  er  sie  nicht. 
Die  anima  sensitiva  aber,  die  er  allein  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung fähig  erachtete,  betrachtete  Baco  im  Sinne  der  Alten  als 
einen  feinen  Stoff.  Ueberhaupt  anerkannte  Baco  gar  nicht  die  Denk- 
barkeit einer  immateriellen  Substanz,  und  zu  der  Anschauung  der 
Seele  als  der  Form  des  Körpers  im  aristotelischen  Sinne  stimmte  seine 
ganze  Denkweise  nicht. 

Obwohl  nun  gerade  hier  der  Punkt  war,  wo  Descartes  dem 
Materialismus  am  schroffsten  gegenüber  zu  stehen  schien,  so  ist  es 
dennoch  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete,  wo  die  Materialisten  von 
ihm   höchst  folgenschwere  Pnncipien   entnahmen. 

Descartes  machte  in  seiner  Corpusculartheorie  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  der  organischen  und  der  unorga- 
nischen Natur.  Die  Pflanzen  waren  Maschinen,  und  von  den  Thieren 
gab  er,  wenn  auch  nur  unter  der  Form  einer  Hypothese,  zu  verstehen, 
dasa  er  sie  in  der  That  auch  für  blosse  Maschinen  halte. 

Nun  beschäftigte  sich  aber  gerade  das  Zeitalter  Descartes'  auch 
sehr  lebhaft  mit  der  Thierpsychologie.  In  Frankreich  nament- 
lich hatte  einer  der  gelesensten  und  einflussreichsten  Schriftsteller,  der 
geistreiche  Skeptiker  M  o  n  t  a  i  g  n  e  ,^^)  den  verwegenen  Satz  populär 
gemacht,  dass  die  Thlere  so  viel  und  oft  mehr  Vernunft  zeigen,  als 
die  Menschen.  Was  aber  Montaigne  in  Form  einer  Apologie  des 
Raymund  von  Sabunde  leicht  hinwarf,  das  machte  H i e r o n y - 
mus  Rorarius  zum  Gegenstande  eines  besonderen  im  Jahre  1648 
von  Gabriel  Naudäus  herausgegebenen  Werkes,  das  den  Titel  führt: 
„quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius  homine.^^) 

Dieser  Satz  schien  dem  des  Descartes  schnurstracks  zu  wider- 
sprechen, aber  es  fand  sich  dennoch  die  Synthesis  beider,  dass  die 
Thiere  Maschinen  seien  und  dennoch  dächten.  Der 
Schritt  vom  Thiere  zum  Menschen  w^  alsdann  nur  noch  klein  und  zum 
Ueberflusse  hatte  auch  hier  Descartes  in  einer  Weise  vorgearbeitet, 
welche  ihn  als  unmittelbaren  Vorläufer  des  ausgesprochenen  Materia- 
lismus erscheinen  lässt.    In  seiner  Schrift:  „Passiones  animae''  macht 
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er  auf  den  wichtigen  Umstand  aufmerksam,  dass  der  todteKörper 
nicht  etwa  nur  todt  ist,  weil  ihm  dieSeelefehlt,  sondern  weil  die 
körperlicheMaschineselbst theilweise  zerstört ist.^)  Wenn 
man  bedenkt,  dass  die  ganze  Bildung  des  Seelenbegriffes  bei  den  Natur- 
völkern aus  der  Vergleichung  des  lebenden  und  todten  Körpers  hervor- 
geht und  dass  die  Unkenntniss  der  physiologischen  Vorgänge  im 
sterbenden  Körper  eine  der  stärksten  Stützen  der  Annahme  des 
,,Seelengespenstes''  ist,  d.  h.  jenes  feineren  Menschen,  den  die 
Volkspsychologie  als  treibende  Kraft  im  Inneren  des  Menschen  voraus- 
setzt, so  wird  man  schon  in  diesem  einzigen  Punkte  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  DurchführuQg  des  anthropologischen  Materialismus  er- 
kennen. Nicht  minder  wichtig  ist  die  imumwundene  Anerkennung  der 
grossen  Entdeckung  Harvey's  von  der  Circulation  des  Blutes.^') 
Damit  war  die  ganze  aristotelisch-galenische  Physiologie  gestürzt 
und  wenn  auch  Descartes  die  „Lebensgeister"'  beibehielt»  so  werden 
sie  doch  bei  ihm  gänzlich  frei  von  jener  mystischen  Doppelstellung 
zwischen  Haterie  und  Geist  und  von  den  unfassbaren  Beziehungen 
der  Sympathie  und  Antipathie  zu  halb  sinnlichen  und  halb  über- 
sinnlichen „Geistern''  aller  Art.  Bei  Descartes  sind  die  Lebensgeister 
ächte,  materiell  gedachte  Materie,  consequenter  gefasst,  als  Epikurs 
Seelenatome  mit  ihrem  Zusatz  von  Willkür.  Sie  bewegen  sich  und 
wirken  Bewegung,  ganz  wie  bei  Demokrit^  ausschliesslich  nach  mathe- 
matisch-physikalischen Gesetzen.  Ein  Mechanismus  von  Druck  und 
Stoss,  den  Descartes  mit  grossem  Scharfsinn  durch  alle  übrigen 
Stufen  verfolgt,  bildet  eine  ununterbrochene  Kette  von  Wirkungen 
der  Aussendinge  durch  die  Sinne  auf  das  Gehirn  und  vom  Gehirn 
durch  Nerven  und  Muskelfasern  wieder  nach  aussen. 

Bei  diesem  Stand  der  Sache  kann  man  sich  ernstlich  fragen,  ob 
nicht  De  la  Mettrie  am  Ende  gar  recht  gehabt  habe,  als  er  sich 
für  seinen  Materialismus  auf  Descartes  berief  und  behauptete,  der 
schlaue  Philosoph  habe  seiner  Theorie  nur  um  der  Pfaffen  willen  noch 
eine  Seele  angeflickt,  die  eigentlich  ganz  überflüssig  sei.  Wenn  wir 
nicht  so  weit  gehen,  so  ist  es  namentlich  die  unverkennbare  Bedeu- 
tung, welche  die  idealistische  Seite  in  Descartes'  Philosophie  hat, 
was  uns  davon  abhält.  So  bedenklich  es  auch  steht  um  die  Ableitung 
des  „cogito  ergo  sum"  und  so  schreiend  auch  die  logischen  Sprünge 
und  Widersprüche  sind,  mit  denen  der  sonst  so  klar  denkende  Mann 
von  hier  aus  die  Welt  zu  construiren  sucht,  so  hat  doch  der  Gedanke, 
die  ganze  Summe  der  Erscheinungen  als  Vorstellung"  eines  im* 
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materiellen  Subjektes  zu  fassen,  eine  Bedeutung,  welche  dem  Urheber 
desselben  am  wenigsten  ent^hen  konnte.  Was  Descartes  fehlt,  ist  im 
Grunde  genau  das,  was  Kant  geleistet  hat:  die  Herstellung  einer 
haltbaren  Verbindung  zwischen  einer  materialistisch 
begriffenen  Natur  und  einer  idealistischen  Metaphysik,  welche 
diese  ganze  Natur  als  eine  blosse  Summe  von  Elrscheinungen  in  einem 
seiner  Substanz  nach  unbekannten  Ich  betrachtet.  E^s  ist  aber  psycho- 
logisch sehr  wohl  möglich,  dass  Descartes  die  beiden  Seiten  der  Er- 
kenntniss,  welche  im  Eantianismus  harmonisch  verbunden  erscheinen, 
jede  für  sich,  so  sehr  sie  sich  in  dieser  Vereinzelung  zu  widersprechen 
scheinen,  klar  erfasst  hatte  und  um  so  aäher  festhielt,  je  mehr  er 
sich  genothigt  sah,  sie  durch  einen  künstlichen  Kitt  von  gewagten 
Sätzen   zusammenzuhalten. 

Uebrigens  hat  Descartes  selbst  die  ganze  metaphysische  Theorie, 
an  welche  sich  jetzt  hauptsächlich  sein  Nam^  heftet,  ursprünglich  gar 
nicht  für  so  wichtig  gehalten,  während  er  seinen  naturwissenschaft- 
lichen und  mathematischen  Forschungen  und  seiner  mechanischen 
Theorie  aller  Naturvorgange  den  höchsten  Werth  beilegte.^)  Als 
aber  sein  neuer  Beweis  für  die  Inmiaterialität  der  Seele  und  für  das 
Dasein  Gottes  unter  seinen  vom  Skepticismus  beunruhigten  Zeit- 
genossen so  grossen  Beifall  fand,  liess  Descartes  es  sich  gern  gefallen, 
^  grosser  Metaphysiker  zu  gelten  und  wandte  diesem  Theil  seiner 
Lehre  steigende  Sorgfalt  zu.  Ob  sein  ursprüng'liches  System  des 
Kosmos  dem  Materialismus  etwa  noch  näher  gestanden,  als  seine  spä- 
tere Lehre,  wissen  wir  nicht,  da  er  bekanntlich  aus  Furcht  vor  dem 
Clems  sein  bereits  fertig  ausgearbeitetes  Werk  zurückzog  und  völlig 
umarbeitete.  Sicher  ist  nur,  dass  er  —  seiner  besseren  Uebenseugung 
entgegen  —  die  Lehre  von  der  Umdrehung  der  Erde  aus  demselben 
entfernte.^') 


Anmerkungen. 


1)  Einen  sehr  werthvollen  Einblick  in  die  Physiologie  der  Nationen  hat 
uns  neuerdings  die  Betrachtung  der  Geschichte  unter  Gesichtspunkten  der 
Naturwissenschaften  und  derVolkswirthschaft  gegeben,  und 
dieses  Licht  zündet  allerdings  bis  in  die  ärmsten  Hütten  hinein,  allein  es 
zeigt  uns  doch  nur  eine  Seite  der  Sache,  und  die  Veränderungen  im  geisti- 
ge n  Zustande  der  Völker  bleiben  noch  immer  in  Dunkel  gehüllt,  so  weit  sie 
sich  nicht  aus  den  socialen  Veränderungen  erklaren  lassen.  Die  L  i  e  b  i  g'scbe 
Theorie  von  der  Bodenerschöpfung  ist  zwar  von  G  a  r  e  y  (GmndL  der  Social- 
Wissenschaft  I,  Gap.  3  und  9,  III,  Gap.  46  u.  öfter)  zu  übertriebenen  Folge- 
rungen missbraucht  und  mit  ganz  absurden  Lehren  (vgL  hierüber  meiDe 
AbhandL  Miirs  Ansichten  über  die  sociale  Frage  u.  d.  angebl.  Umwalzang 
der  Socialwissenschaft  durch  Garey,  Duisb.  1866)  verschmolzen  worden,  allein 
die  Richtigkeit  dieser  Theorie  in  ihren  grossen  Grundzügen  und  ihre  An- 
wendbarkeit auf  die  Gultur  der  alten  Welt  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die 
Getreide  exportirenden  Provinzen  mussten  allmählich  verarmen  und  der  Ent- 
völkerung verfallen,  während  um  Rom  und  in  ähnlicher  Weise  um  unter- 
geordnete Gentralpunkte  der  Reichthum  und  die  Volksmenge  zur  intensiv- 
sten Form  der  Landwirthschaft  führten,  wobei  stark  gedüngte  und  sorgfaltig 
bearbeitete  kleine  Gärten  an  Obst,  Blumen  i|.  s.  w.  einen  höheren  Ertrag 
lieferten,  als  in  den  entfernten  Gegenden  ausgedehnte  Landstrecken.  (Vgl 
Röscher,  Nationalökonomik  des  Ackerbaues,  §  46,  wo  u.  A.  mitgetheilt 
wird,  dass  einzelne  Obstbäume  in  der  Nähe  von  Rom  bis  100  Thlr.  jährlich 
eintrugen,  während  das  Getreide  in  Italien  meist  nur  das  4.  Eom  lieferte, 
weil  hier  nur  noch  schlechter  Boden  zum  Getreidebau  verwandt  wurde.) 
Nun  ist  aber  nicht  nur  die  concentrirte  Oekonomie  des  reichen  Verkehrs- 
mittelpunktes  empfindlicher  gegen  Stösse  von  Aussen,  als  die  Oekonomie 
eines  Landes  von  mittleren  Verhältnissen,  sondern  sie  ist  auch  abhängig 
von  der  Productivität  der  Peripherie,  welche  die  unentbehrlichen  Nahrungfip 
mittel  liefert  Die  Verwüstung  eines  fruchtbaren  Landes  durch  Krieg,  selbst 
mit  Decimirung  der  Bevölkerung  verbunden,  wird  schnell  von  der  Arbeit 
der  Natur  und  des  Menschen  ausgeglichen,  während  ein  Stoss  auf  «lie  Haupt- 
stadt, zumal  wenn  die  Hülfsquellen  der  Provinzen  schon  im  Schwinden 
sind,  leicht  eine  totale  Zerrüttung  her\*orruft,  weil  sie  das  ganze  System 
des  Werthaustausches  in  seinem  Mittelpunkt  hemmt  und  damit  die  über- 
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spannten  Werthe,  welche  der  Luxus  consnmirte  und  schuf,  plötzlich  in 
Nichts  zerfallen  läset  Aber  auch  ohne  solche  Stosse  von  Aussen  musste  der 
Verfall  mit  beständiger  Beschleunigung  eintreten,  sobald  die  Verarmung 
und  Entvölkerung  der  Provinzen  so  weit  gediehen  war,  dass  auch  mit  ge- 
steigertem Druck  der  Ertrag  derselben  nicht  mehr  auf  seiner  Höhe  gehalten 
werden  konnte.  Das  ganze  Büd  dieses  Processes  würde,  was  das  römische 
Reich  betrifft,  wohl  ungleich  klarer  vor  uns  liegen,  wenn  nicht  die  Vortheile 
einer  grossartigen  und  streng  geordneten  Gentralisation  unter  den  grossen 
Kaisern  des  2.  Jahrhunderts  dem  Uebel  die  Wage  gehalten  und  sogar  eine 
neue  materielle  Blüthe  an  der  Grenze  des  allgemeinen  Verfalls  hervorgerufen 
hatten.  Auf  dieser  letzten  Blfithe  der  alten  Cultur,  deren  Segnungen  freilich 
zumeist  den  Städten  und  einzelnen  bevorzugten  Landstrichen  anheimfielen,  be- 
ruht hauptsächlich  die  günstige  Schilderung,  welche  Gibbon  im  1.  Gap.  der 
„bist,  of  the  decüne  and  fall  of  the  Roman  empire"  vom  Zustande  des  Kaiser- 
reiches entwirft  Es  ist  aber  klar,  dass  das  ökonomische  Uebel,  welchem 
das  Reich  schliesslich  erliegen  musste,  damals  schon  in  hohem  Grade  aus- 
gebildet war.  Eine  auf  Accumulation  und  Goncentration  der  Reichthümer 
beruhende  „Blüthezeif*  kann  ihren  Höhepunkt  sehr  wohl  erreichen,  wenn  die 
Mittel  der  Accumulation  schon  zu  schwinden  beginnen,  wie  die  grösste  Hitze 
des  Tages  sich  einstellt,  wenn  die  Sonne  schon  im  Sinken  ist 

Weit  früher  muss  der  moralische  Verfall  bei  jenem  grossen  Gentrali- 
sationsprocess  zum  Vorschein  kommen,  weil  die  Unterjochung  und  Ver- 
schmelzung zahlreicher  und  von  Grund  aus  verschiedenartiger  Völker  und 
St&nmie  mit  den  specifischen  Formen  der  Moral  auch  die  sittlichen  Grund- 
sätze selbst  in  Verwirrung  bringt  Sehr  richtig  zeigt  Hartpole  Lecky 
(Sittengesch.  Europas  von  Augustns  bis  auf  E^arl  den  Grossen,  übersetzt 
von  Jolowicz;  Leipzig  und  Heidelberg  1870.  I,  S.  233  u.  f.),  wie  die  römische 
Tugend,  eng  verschmolzen  mit  dem  altrömischen  Localpatriotismus  und  der 
heimischen  Religion,  durch  den  Untergang  der  alten  politischen  Formen, 
den  Skepticismus  und  die  Einführung  fremder  Gülte  zu  Grunde  gehen  musste. 
Dass  aber  die  fortschreitende  Givilisarion  nicht  an  die  Stelle  der  alten  Tu- 
genden neue  tmd  bessere  setzte  C»edlere  Sitten  und  erweitertes  WohlwoUen'O 
wird  auf  drei  Ursachen  geschoben:  das  Kaiserthum,  die  Sklaverei 
und  die  Gladiatorenspiele.  Sollte  darin  nicht  eine  Verwechslung  voxi( 
Ursache  und  Wfarkung  liegen?  VgL  den  grade  bei  Lecky  kurz  vorher  so  gut 
dargestellten  Gontrast  zwischen  den  edlen  Absichten  des  Kaisers  Marcus 
Aurelius  und  dem  Gharacter  der  ihm  untergebenen  Volksmassen.  Der 
Einzelne  kann  sich  mit  Hülfe  der  Philosophie  zu  ethischen  Grundsätzen 
erheben,  welche  von  Religion  und  Politik  unabhängig  sind;  die  Volksmassen 
hatten  (im  Alterthum  noch  mehr  als  heutzutage)  das  Sittliche  nur  in  der 
local  überlieferten  und  gewordenen  unauflöslichen  Verbindung  des  Allge- 
meinen und  Besonders,  des  bleibend  Gültigen  und  des  Wandelbaren  und 
daher  musste  die  grosse  Gentralisation  des  Weltreiches  auf  diesem  Gebiete 
allenthalben,  bei  Siegern  und  Besiegten,  zunächst  auflösend  und  zerstörend 
wirken.  Wo  ist  aber  der  „normale  Ge^ellschaftszustand''  (Lecky,  a.  a.  0. 
S.  234),  der  es  vermag,  die  Tugenden  der  untergehenden  Gesellschaftsform 
ohne  Weiteres  mit  neuen  zu  ersetzen?  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  Zeit 
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und  in  der  Regel  auch  das  Aufkommen  eines  neuen  populären  Typus  fnr 
die  Verschmelzung  sittlicher  Grundsätze  mit  sinnlichen  Elementen  und  phan- 
tastischen Zuthaten.  Sonach  erscheint  derselbe  Process  der  Accnmuhtion 
und  Goncentration,  welcher  die  antike  Gultur  auf  ihre  Höhe  brachte^  auch  als 
die  Ursache  ihres  Verfalls.  Ja  sogar  der  eigenthümlich  sch^^irmeriflche  Zug 
des  Gährungsprocesses,  aus  welchem  schliesslich  das  mittelalterliche  Christen- 
thum  hervorging,  scheint  hier  eine  Erklärung  zu  finden,  denn  er  deutet 
entschieden  auf  ein  durch  Extreme  von  Luxus  und  Entbehrung,  Wollust 
und  Leiden  überreiztes  Nervensystem  in  den  weitesten  Schichten  der  Bevöl- 
kerung und  dieser  Zustand  ist  wieder  lediglich  eine  Folge  der  Accumulation, 
wobei  aUerdings  die  Sklaverei  den  Folgen  derselben  eine  besonders  wider- 
wärtige Färbung  giebt  —  Thatsächliches  über  die  Accumulation  im  alten 
Rom  s.  bei  Röscher,  GrundL  der  National-Oekon.  §  204  u.  insbes.  Amn.  10; 
über  den  sinnlosen  Luxus  bei  verfallenen  Nationen  ebendas.  §  233  u.  L, 
sowie  die  Abhandlung  über  den  Luxus  in  Roschers  „Ansichten  der  Volks- 
wirthschaft  aus  geschichtL  Standpunkte^  —  Den  Einfluss  der  Sklaverei 
hat  besonders  hervorgehoben  G  o  n  t  z  e  n ,  die  sociale  Frage,  ihre  Geschichte, 
Literatur  u.  Bedeut  in  d.  Gegenw.,  2.  Aufl.  Leipzig  1872.  —  VgL  hierüber 
auch  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Gibbon,  bist  of  the  decL  cap.  2  schildert,  wie  die  Sklaven,  seit  die 
Eroberungen  verhältnissmässig  geringer  wurden,  im  Preise  stiegen  und  in 
Folge  dessen  eine  bessere  Behandlung  erhielten.  Je  mehr  die  Zufuhr  von 
Kriegsgefangenen  aufhörte,  die  in  den  Zeiten  der  Elroberungskriege  oft  ta 
Tausenden  billig  verkauft  wurden,  desto  mehr  sah  man  sich  genöthigt,  sie 
im  Inlande  zu  ziehen  und  Ehen  unter  ihnen  zu  befördern.  Dadurch  wurde 
die  ganze  liasse,  die  früher  auf  jedem  Gute  oft  mit  raffinirter  Berechnung 
(s.  die  Briefe  Gato'sbei  Gontzen,  a.  a.  0. S.  174)  möglichst  aus  allen 
Nationen  gemischt  wurde,  gleichmässiger.  Dazu  kam  die  ungeheure  An- 
häufung von  Sklaven  auf  den  grossen  Gütern  und  in  den  Palästen  der 
Reichen;  femer  auch  die  grosse  Rolle,  welche  die  Freigelassenen  im 
socialen  Leben  der  Kaiserzeit  spielten.  —  Lecky,  a.  a.  0.  S.  272  unter- 
scheidet mit  Recht  drei  Perioden  in  der  Stellung  der  Sklaven;  die  älteste^  in 
welcher  sie  in  der  Familie  gehalten  und  verhältnissmässig  gut  behandelt 
wurden,  die  zweite,  in  welcher  sich  die  Zahl  der  Sklaven  gewaltig  vermehrte, 
die  Behandlung  verschlimmerte,  und  endlich  die  dritte,  welche  mit  dem  von 
Gibbon  bezeichneten  Wendepunkte  beginnt  Lecky  hebt  insbesondre  auch 
den  Einf lujsB  der  stoischen  Philosophie  auf  mildere  Behandlung  der 
Sklaven  hervor.  —  Die  Sklaverei  reagierte  in  dieser  dritten  Periode  auf  das 
Gulturleben  der  alten  Welt  nicht  mehr  durch  den  Schrecken  grosser  SUaveih 
kriege^  wohl  aber  durch  den  Einfluss,  welchen  der  unterdrückte  Stand  mehr 
und  mehr  auf  die  ganze  Denkweise  der  Bevölkerung  ausübte.  Dieser,  den 
antiken  Idealen  diametral  entgegengesetzte  Einfluss  machte  sich  besonders 
mit  der  Ausbreitung  des  Ghristenthums  geltend.  VgL  hierüber  Hart- 
pole Lecky,  Sittengesch.  IL  S.  52  u.  f. 

8)  Mommsen,  röm.  GescL  m,  Kap.  12  bemerkt:  „Unglaube  und  Aber- 
glaube, verschiedene  Farbenbrechungen  desselben  geschichtlichen  Phänomens» 
gingen   auch   in   der   damaligen    römischen   Welt   Hand   in   Hand,   und  es 
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fehlt  nicht  an  Individuen,  welche  sie  beide  in  sich  vereinigten,  mit  Epikur 
die  Götter  leugneten,  und  doch  vor  jeder  Gapelle  beteten  und  opferten.'' 
Ebendas.  einige  Angaben  über  das  Eindringen  der  orientalischen  Gülte  in 
Rom.  „Als  der  Senat  (im  J.  50  v.  Ghr.)  die  innerhalb  der  Ringmauer  an- 
gelegten Isistempel  niederzureissen  befahl,  wagte  kein  Arbeiter,  die  erste 
Hand  daran  zu  legen,  und  der  Gonsul  Lucius  Paullus  musste  selber  den 
ersten  Aztschlag  thun;  man  konnte  darauf  wetten,  dass,  je  lockerer  ein 
Dimchen  war,  es  desto  frommer  die  Isis  verehrte.''  —  VgL  ferner  L  e  c  k  y , 
Sitteng.  L  S.  837. 

4)  Es  ist  daher  unbillig  und  ungenau  zugleich,  wenn  D  r  a  p  e  r  in  seiner 
in  mancher  Beziehung  verdienstvollen  „Gesch.  der  geistigen  Entwickelung 
Europa's"  (übers,  v.  Bartels,  2.  Aufl.  Leipzig  1871)  den  Epikureismus  mit 
der  heuchlerischen  Irreligiosität  des  Weltmannes  identificirt,  welcher  die 
Menschheit  „mehr  als  die  Hälfte  ihrer  Gorruption"  zu  verdanken  habe  (S.  128 
der  Uebersetzung).  So  unabhängig  sich  Draper  in  seinem  Endurtheil  und 
seiner  gesammten  Auffassungsweise  zeigt,  so  tritt  doch  offenbar  in  der  Dar- 
stellung Epikurs,  und  vielleicht  noch  mehr  in  der  Art,  wie  er  Aristoteles  zu 
einem  Erfahrungsphflosophen  macht,  der  Einfluss  missverstandener  Tradition 
hervor. 

5)  Zell  er,  PhiL  d.  Griechen  m,  1.  S.  289:  „Der  Stoicismus  ist  mit 
Einem  Wort  nicht  bloss  ein  philosophisches,  sondern  zugleich  ein  religiöses 
System;  er  ist  als  solches  .  .  .  bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst 
worden,  und  hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Piatonismus  den 
Besten  und  Gebildetsten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer  Gultur  reichte, 
beim  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen  EIrsatz,  ihrem  Glaubens- 
bedürfnifls  eine  Befriedigung,  ihrem  sittlichen  Leben  eine  Stütze  geboten." 
Lecky,  Sitteng.  I,  S.  279  sagt  von  den  römischen  Stoikern  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte:  „Bei  TodesfaUen  von  Familienmitgliedern,  wo  das 
Gemüth  für  Eindrücke  am  empfanglichsten  ist,  wurden  sie  gewöhnlich  her- 
beigerufen, um  die  Ueberlebenden  zu  trösten.  Sterbende  baten  in  den  letzten 
Lebensstnnden  um  ihren  Trost  und  ihre  Unterstützung.  Sie  wurden  die 
Führer  des  Gewissens  sehr  vieler,  die  wegen  Lösung  verwickelter  Fälle  der 
praktischen  Moral,  oder  unter  dem  Einflüsse  der  Verzweiflung  oder  der 
Gewissensbisse  an  sie  sich  wendeten."  lieber  das  Erlöschen  des  stoischen 
EinfluBses  und  seine  Verdrängung  durch  die  neuplatonische  Mystik  vgL 
Lecky, a.  a.  D.S.  287.  —  Z  e  1 1  e  r  m,  2,  S.  381  bemerkt:  „Der  Neuplatonis- 
mus  ist  ein  religiöses  System,  und  er  ist  dies  nicht  bloss  in  dem  Sinn,  in 
welchem  auch  der  Piatonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können: 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber  auf 
wissenschaftlichem  Wege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die  sittlichen  Auf- 
gaben und  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu  beziehen;  sondern  seine 
wissenschaftliche  Weltansicht  selbst  spiegelt  von  Anfang  bis  zu  Ende  den 
religiösen  Gemüthszustand  des  Menschan  in  sich  ab,  sie  ist  durchaus  von 
dem  Interesse  beherrscht,  seinem  religiösen  Bedürfniss  entgegen  zu  kommen, 
ihn  zur  innigsten  persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen." 

6)  Eine  Schilderung  dieses  Extremes,  wie  es  sich  namentlich  seit  dem 
3.  Jahrhundert  geltend  machte,  s.  bei  Lecky,  Sittengesch.  n.  S.  85  u.  f  1 
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7)  lieber  die  Ausbreitung  des  Christenthums  vgl  das  be- 
rühmte 15.  Kapitel  bei  Gibbon,  das  reich  ist  an  Iifaterial  zur  Benrtheüimg 
dieses  Vorganges  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten.  Richtigere  An- 
schanungen  vertritt  jedoch  Hartpole  Lecky  in  seiner  Sittengeschichte 
Europa's  und  in  der  Geschichte  der  Aofklarong  in  Europa.  —  Als  Hauptwerk 
von . theologischer  Seite  ist  zu  nennen:  Baur,  das  Christenthum  und  die 
christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Von  geschichtsphilo- 
sophischem  Standpunkte:  E.  v.  Lasaulx,  der  Untergang  des  Hellenismus 
und  die  Einziehung  seiner  Tempelguter  durch  die  christL  Kaiser.  München 
1854  —  Weitere  Literatur  s.  bei  Ueberweg,  in  der  Gesch.  d.  PhiL  der 
patristischen  Zeit,  einem  Abschnitte  des  Grundrisses,  der  leider  nicht  die 
ihm  gebührende  Beachtung  gefunden  hat  (vgl.  m.  Biographie  Ueberwegs, 
Berlin  1871,  S.  21  u.  22).  —  Ueber  die  Wundersucht  jener  Zeiten  vgl 
insbesondre  Lecky,  Sittengesch.  I,  S.  322  u.  f i  —  Ebendas.  S.  325  über 
wunderthätige  Philosophen,  S.  326:  „Auf  der  Woge  der  Leichtgläubigkeit, 
welche  diesen  langen  Zug  morgenländischen  Aberglaubens  und  morgeo- 
ländischer  Sagen  mit  sich  führte,  schw«imm  das  Christenthum  in  das  römische 
Kaiserreich,  und  Freund  und  Feind  nahm  seine  Wunder  als  die  gewöhnlichen 
Ge^lhrten  einer  Religionslehre  auf 

8)  Wie  sehr  der  Einfluss  der  christlichen  Armenpflege 
empfunden  wurde,  zeigt  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  Julian,  „der  Ab- 
trünnige'', bei  seinem  Versuche,  dap  Christenthum  durch  eine  philosophisch- 
hellenische  Staatsreligion  zu  verdrängen,  in  diesem  Punkte  den  Vorzug  des 
Christenthums  vor  der  alten  Religion  offen  anerkannte.  Er  befahl  desshalh, 
um  hierin  mit  den  Christen  zu  wetteifern,  in  jeder  Stadt  Xenodochien  anzulegen, 
in  welchen  Fremdlinge  ohne  Unterschied  des  Glaubens  Aufnahme  finden 
soUten.  Zum  Unterhalt  derselben  und  zur  Vertheilung  an  die  Armen  wies 
er  bedeutende  Mittel  an.  „Denn  schimpflich  ist  es,"  schrieb  er  an  Arsadns, 
den  f^rzpriester  von  Galatien,  „wenn  von  den  Juden  keiner  bettelt,  die 
götterfeindlichen  Galiläer  aber  nicht  nur  die  übrigen  ernähren,  sondern 
auch  die  unsrigen,  die  wir  hülflos  lassen.''  L  a  s  a  u  1  z,  Untergang  des  Helle 
nismus,   S.   68. 

9)  Vgl.  T  a  c  i  t  u  8  Annalen  15,  Cap.  44,  wo  es  von  Nero  heisst,  er  habe 
die  Schuld  für  den  Brand  Roms  auf  die  Christen  geschoben.  Er  „belegte 
diejenigen  mit  den  ausgesuchtesten  Strafen,  welche,  wegen  ihrer  Abscheulich- 
keit  verhasst,  vom  Volke  Christianer  genannt  wurden.  Dieses  Namens  Ur- 
heber, Christum,  war  unter  des  Tiberius  Herrschaft  vom  Procurator  Pon- 
tius Pilatus  hingerichtet  worden.  Die  unselige  Schwärmerei,  für  den  Augen- 
blick unterdrückt,  brach  neuerdings  aus,  nicht  nur  in  Judäa,  dem  Hotter- 
lande dieses  Unwesens,  sondern  auch  in  Rom,  wo  überall  her  alles  Scheoss- 
liche  und  Schandbare  zusammenströmt  und  Anhang  gewinnt.  Also  wurden 
zuerst  solche  ergriffen,  die  sich  dazu  bekannten,  dann  auf  deren  Angabe 
eine  grosse  Menge,  die  nicht  sowohl  der  Brandstiftung,  als  vielmehr  des 
Hasses  gegen  die  Menschheit  überwiesen  waren."  Das  Zusanunenhalten  unter 
sich,  verbunden  mit  Hass  gegen  alle  Anderen  wurde  auch  den  Juden  sehr 
zum  Vorwurf  gemacht.  L  a  s  a  u  1  x ,  Untergang  des  Hellenismus,  S.  7  u.  ff •« 
zeigt   die   innere   Nothwendigkeit   dieser   römischen   Auffassung   unter  An- 
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fühmng  ähnlicher  Urtheile  von  Snetonias  und  dem  jüngeren  Plinius. 
Ebendaa.  sehr  richtige  Hinweise  auf  die  den  Römern  und  Griechen  fremde 
Intoleranz  der  monotheistischen  Religionen,  von  denen  namentlich  das 
Christenthum  7on  Anfang  anoffensiy  auftrat  —  Gibbon  zahlt  unter  die 
wichtigsten  Ursachen  der  schnellen  Ausbreitung  des  Christenthums  den 
intoleranten  Glaubenseifer  und  die  Erwartung  einer  anderen  Welt  —  Ueber 
die  Bedrohung  des  gesamten  Menschengeschlechtes  mit  ewigen  Höllen- 
qualen und  die  Wirkung  dieser  Drohung  auf  die  Römer  ygL  L  e  c  k  y ,  Sitten- 
geschichte I,  S.  366  u.  f  1 

10)  Schlosser's  WeltgescL  f.  d.  deutsche  Volk,  bearb.  v.  Eriegk  IV» 
S.  426  (GescL  der  Röx^er,  XTV.  7). 

11)  Für  die  neuere  Zeit  darf  hier  besonders  an  den  Wendepunkt  erinnert 
werden,  der  mit  der  Popularisirung  des  Newtonschen  Weltsystems 
durch  Voltaire  eintrat 

12)  Interessant  ist,  wie  in  der  Muhammedanischen  Orthodoxie 
die  Atome  zu  Hülfe  genommen  werden,  um  die  transscendente  Schöpfung 
durch  einen  ausserweltlichen  Gott  dem  Verstandniss  näher  zu  führen.  Vgl 
Renan,  Averrods  et  FAverroisme,  Paris  1862,  p.  80. 

13)  Zwar  waren  auch  die  schwärmerischen  Neuplatoniker,  wie  Plotin 
und  Porphyrius,  entschiedene  Gegner  des  Christenthums  (Porphyrius 
schrieb  15  Bücher  gegen  die  Christen),  allein  innerlich  standen  sie  der 
christlichen  Lehre  am  nächsten,  wie  sie  denn  auch  ohne  Zweifel  auf  die 
weitere  Entwickelung  der  christlichen  Philosophie  Einfluss  gewonnen  haben. 
Innerlich  femer  standen  schon  G  a  1  e  n  u  s  und  C  e  1  s  u  s  (wiewohl  auch  dieser 
nicht  wie  man  früher  glaubte,  Epikureer,  sondern  Platoniker  ist;s.Ueber- 
wegs  Grundr.  §  65);  am  fernsten  die  Skeptiker  aus  der  Schule  des  Aene- 
s id  e  m  u 8  und  die  „empirischen  Aerztel (Z  e  1 1  e  r  m,  2,  2.  Aufl.,  S.  1  u.  ff.), 
besonders  Sextus  Empirien s. 

14)  Schon  sehr  alt  ist  daher  auch  die  Verallgemeinerung  der  Begriffe 
„Epikureer^  und  „Epikureismus**  im  Sinne  des  Gegensatzes  schlechthin 
gegen  die  transcendente  Gotteslehre  und  die  ascetische  DogmatiL  Während 
die  epikureische  Schule  (s.  oben,  S.  96)  unter  allen  Philosophenschulen  des 
Alterthums  das  bestimmteste  Gepräge  und  den  geschlossensten  Zusammen- 
hang aller  Lehren  bewahrte,  bezeichnet  schon  der  Talmud  Sadduceer 
and  Freidenker  überhaupt  als  Epikureer.  Im  12.  Jahrhundert  erscheint  in 
Florenz  eine  Partei  von  „Epikureern*',  welche  schwerlich  im  Sinne  des 
strengen  Schulbegriffs  zu  fassen  ist;  ebensowenig  wie  die  Epikureer,  welche 
Dante  in  feurigen  Gräbern  ruhen  lässt  (\gL  Renan,  Averro^  p.  123  und 
227).  Eine  ähnliche  Verallgemeinerung  hat  übrigens  auch  der  Name  der 
„Stoiker^  erfahren. 

15)  Renan,  Averro^  p.  76  iL  zeigt  wie  die  möglichst  abstracto 
Fassung  des  Gottesbegriffs  wesentlich  gefördert  wurde  durch  die  Bestreitung 
der  christlichen  Lehren  von  der  Dreieinigkeit  und  der  Menschwerdung  Gottes. 
Die  vermittelnde  Schule  der  „Motazeliten**  vergleicht  Renan  mit  der  Schule 
S  c  h  l  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  s. 

16)  Zu  der  ersteren  dieser  Ansichten  bekannte  sich  A  v  i  c  e  n  n  a ,  während 
die  zwdte,  nach  einer   von  Averroes  angeführten   Meinung,   seine   wahre 

liUige,  OeMh.  d.  MatorialiBiniu.    L  14 
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Ansicht  gewesen  sein  soll.  Averroes  selbst  lasst  alle  Verandening  nnd  Be- 
wegung in  der  Welt  und  insbesondere  das  Werden  and  Vergehen  der  Orga- 
nismen „der  Möglichkeit  nach"  schon  in  der  Materie  liegen  und  Gott  hat 
nichts  zu  thnn,  als  die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  überzoführen.  Sobald 
man  sich  aber  anf  den  Standpunkt  der  Ewigkeit  stellt,  schwindet  der 
Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  da  in  ewiger  Folge 
alles  Mögliche  auch  in  Wirklichkeit  übergeht.  Damit  schwindet  aber  im 
Grunde  für  den  höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung  auch  der  Gegensatz 
von  Gott  und  Welt    Vgl  Renan»  Averroes,  p.  73  u.  p.  82  u.  f L 

17)  Diese  Ansicht,  welche  in  der  aristotelischen  Lehre  vom  «'ot^  xottjitxo: 
(de  anima  m,  5)  ihre  Stütze  findet,  hat  man  als  „Monopsychismus"  bezeichnet, 
d.  h.  als  die  Lehre,  dass  die  unsterbliche  Seele  (im  Unterschied  von  der  ver- 
gänglichen thierischen  Seele)  in  allen  derselben  theilhaftigen  Wesen  ein  und 
dieselbe  sei 

18)  Vgl.  Humboldts  Kosmos  II,  S.  258  u.  f f.  —  Draper,  Gesch.  d. 
geist  Entwickl.  Europa's  (übers,  v.  Bartels,  2.  AufL  Leipzig  1871),  &  361 
u.  ff.  Der  Verf.,  der  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  am  besten  be- 
wandert ist  (vgl.  oben  Anm.  4),  beklagt  (S.  363)  „die  systematische  Art,  wie 
die  Literatur  Ehiropas  es  zu  Stande  gebracht  hat  onsere  wissenschaftlichen 
Verpflichtungen  gegen  die  Mohammedaner  aus  den  Augen  zu  rücken." 

19)  Vgl  Lieb  ig,  chemische  Briefe,  3.  u.  4  Brief.  Der  Ausspruch: 
„Die  Alchemie  ist  niemals  etwas  anderes  als  die  Chemie  gewesen''  geht  wohl 
etwas  zu  weit  Was  die  Verwahrung  gegen  die  Verwechslung  derselben  mit  der 
Goldmacherkunst  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  betrifft  so  darf  doch  nicht 
übersehen  werden,  dass  diese  nur  verwilderte  Alchemie  ist  wie  der  Natrri- 
tätenschwindel  des  gleichen  Zeitalters  verwilderte  Astrologie.  Der  grosse 
Unterschied  zwischen  dem  Geiste  der  modernen  C!hemie  und  der  mittelalter- 
lichen Alchemie  ISsst  sich  am  klarsten  an  dem  Verhältnisse  zwischen  Ex- 
periment und  Theorie  nachweisen.  Für  den  Alchemisten  stsnd  die 
Theorie  in  ihren  Grundzügen  unerschütterlich  fest;  sie  war  dem  Experiment 
Übergeordnet  und  wenn  dasselbe  ein  unerwartetes  Resultat  ergab,  so  wurde 
dieses  der  Theorie,  die  einen  aprioristischen  Ursprung  hatte,  künstlich  an- 
gepasst  Sie  war  daher  wesentlich  auf  die  Hervorbringung  des  zum  Voraus 
vermutheten  Resultates  gerichtet  weniger  auf  freie  Forschung.  Allerdings 
ist  diese  Richtung  des  Experiments  auch  in  der  heutigen  Ghemie  noch 
wirksam  genug  und  die  Autorität  der  allgemeinen  Theorien  ist  wenn  auch 
nicht  grade  in  der  jetzigen,  so  doch  in  einer  nicht  weit  hinter  uns  liegenden 
Periode  eine  sehr  bedeutende  gewesen,  immerhin  ist  das  Princip  der  modernen 
Ghemie  das  empirische;  das  der  Alchemie  war  trotz  ihrer  empirischen 
Resultate  das  aristotelisch-scholastische.  Die  wissenschaftliche  Form  der 
Alchemie  wie  der  Astrologie  beruht  auf  der  consequenten  Durchführung 
gewisser  einfacher,  aber  in  ihren  (Kombinationen  der  grössten  Mannichfaltigkeit 
fähiger  FundamentaLAtze  über  die  Natur  aller  Körper  und  ihre  gegen- 
seitigen Beaehungen.  —  Ueber  die  Förderung  des  wissenschaftlichen  Gentes 
durch  die  Astrologie  in  ihrer  reineren  Form  vgL  noch  Hartpole 
L  e  c  k  7 ,  (beschichte  der  Aufklärung  in  Europa,  übersetzt  von  Jolowia^  &  215 
XL  f^  wo  auch  in  Anmerkung  1)  zu  S.  216  mehrere  Beispiele  kühner  Ideen 
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astrolofirischer    Freidenker.    —    Vgl.    auch    Humboldts  Kosmos  II,   S. 
256  IL  f  L 

20)  Drap  er,  Gesch.  d.  geist.  EntwickL  Boropas,  übers.  7.  Bartels, 
2.  AnfL  S.  306  n.  ff .  —  Weniger  günstig  beortheilen  die  Medicin  der  Araber 
Haser,  Gesch.  d.  Med.  (2.  AnfL  Jena  1868)  §  173  n.  ff.  nndDaremberg, 
bist  des  sciences  m^dicales,  Paris  1870;  ihre  grosse  Thatigkeit  anf  diesem 
Gebiete  geht  jedoch  auch  ans  diesen  Darstellungen  hervor. 

21)  Vgl  Wachler,  Handb.  d.  GescL  d.  Liter.  II.  §  87.  —  Meiners, 
hist.  Vergleich  der  Sitten  u.  s.  w.  des  Mittelalters  mit  d.  unsr.  Jahrb.,  II, 
S.  413  u.  ff.  —  Daremberg,  hist  des  sciences  m6d.  I,  p. 269 u.  ff.  zeigt, 
dasB  die  medidnische  Bedeutung  von  Salemo  älter  ist,  als  der  Einfluss  der 
Araber  und  dasB  hier  wahrscheinlich  Traditionen  aus  dem  Alterthuin  fort- 
lebten. Die  Schule  gewann  jedoch  durch  Kaiser  Friedrich  IL  einen  be- 
deutenden Aufschwung. 

22)  Die  Behauptung,  Averroes,  oder  Kaiser  Friedrich  IL  oder  irgend 
ein  andrer  verwegener  Freigeist  habe  Mohammed,  Christus  und  Moses  die 
„drei  Betrüger^  genannt,  erscheint  im  Mittelalter  in  der  Regel  als  falsche 
Denunciation  und  als  ein  Mittel,  Personen  von  freier  Richtung  verhasst  und 
verdächtig  zu  machen.  Später  machte  man  e  i  n  6  u  c  h  über  die  drei  Betrüger 
zum  Gegenstande  dieser  Fabel  und  eine  grosse  Reihe  freisinniger  Männer 
(s.  das  Verzeichniss  derselben  bei  G  e  n  t  h  e ,  de  impostura  religionum,  Leipz. 
1833,  S.  10  u.  f.,  sowie  bei  Renan,  Averrods,  p.  236)  wurden  be- 
schuldigt, ein  Buch  verfasst  zu  haben,  das  gar  nicht  existirte,  bis  endlich  der 
Eifer,  mit  welchem  die  Frage  der  Existenz  desselben  erörtert  wurde,  die  lite^ 
rarische  Industrie  veranlasste,  solche  Schriften,  die  dann  schwach  genug  aus- 
fielen, nachträglich  zu  &briciren.    Näheres  s.  bei  Genthe,  a.  a.  0. 

28)  Hammer,  in  seiner  auf  den  orientalischen  Quellen  beruhenden 
Geschichte  der  Assassinen  (Stuttg.  u.  Tüb.  1818),  huldigt  ganz  der  Auffassung, 
welche  die  Assassinen  in  Betrüger  und  Betrogene  theilt  und  in  den  höchsten 
Graden  nichts  als  kalte  Berechnung,  absoluten  Unglauben  und  ruchlosen 
Egoismus  erblickt.  Allerdings  geben  die  Quellen  hierzu  Anlass  genug;  dabei 
darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  dies  die  gewöhnliche  Art  ist,  wie 
eine  siegreiche  Orthodoxie  mit  überwundenen  Secten  umgeht.  Es  steht 
damit,  abgesehen  von  den  häufige  Flllen  böswilliger  Erdichtung,  grade 
wie  mit  der  Beurteilung  sogenannter  „Heuchler^  im  individuellen  Leben. 
AuffaUende  Frömmigkeit  ist  dem  Volke  entweder  ächte  Heiligkeit  oder  ein 
schnöder  Deckmantel  alles  Schlechten;  für  die  psychologische  Feinheit  der 
Vermischung  acht  religiöser  Empfindungen  mit  grobem  Egoismus  und  laster- 
haften Trieben  hat  die  gewöhnliche  Auffassung  solcher  Erscheinungen  wenig 
Verständnis«.  Hammer  legt  seine  eigene  Anschauung  vom  psychologischen 
Grande  des  Assassinenthums  in  folgenden  Worten  (S.  20)  nieder:  „Unter 
allen  Leidenschaften,  welche  je  Zungen,  Federn  und  Schwerter  in  Bewegung 
gesetzt,  den  Thron  umgestürzt  und  den  Altar  erschüttert  haben,  ist 
Herrschsucht  die  erste  und  die  mächtigste.  Verbrechen  sind  ihr  will- 
kommen als  lOttel,  Tugenden  als  Larve.  Nichts  ist  ihr  heilig,  und  dennoch 
flüchtet  sie  sich  am  liebsten,  weil  am  sichersten,  zu  dem  Heiligsten  der 
Menaehheit»  zur  Religion.    Daher  die  Geschichte  der  Religionen  nirgends 
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stürmischer  und  blntiger,  als  wo  die  Tiare  mit  dem  Diadem  vereint  demselben 
i  grössere  Macht  ertheilte  als  7on  demselben  empfing.**  Aber  wo  wäre  eine 

Priesterschaft,  die  nicht  herrschsüchtig  wäre,  imd  wie  kann  Religion  noch 
das  Heiligste  der  Menschheit  sein,  wenn  ihre  ersten  Diener  in  ihr  nichts  finden, 
als  ein  Mittel,  ihre  Herrschsacht  za  befriedigen?  Und  wamm  ist  denn  die 
Herrschsucht  eine  so  hanfige  nnd  so  gefährliche  Leidenschaft»  da  sie  doch 
meistens  nur  auf  einem  dornenvollen  und  höchst  unsichem  Wege  zu  jenem 
Genussleben  führt,  das  man  als  Endziel  aller  Egoisten  hinstellt?  Offenbar 
spielt  bei  der  Herrschsucht  sehr  h&ufig  und  in  den  grossen  Fällen  der  Welt- 
geschichte fast  immer  ein  Ideal  mit,  welches  theüs  an  sich  fiberschätzt,  theils 
aber  in  eine  einseitige  Beziehung  zur  eignen  Person  als  seinem  unentbehr- 
lichen Träger  gesetzt  wird.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  gerade  reli- 
giöse Herrschsucht  so  besonders  häufig  ist,  denn  die  FäUe,  in  welchen  die 
Religion  von  einem  herrschsüchtigen  aber  nicht  religiösen  Character  als 
Haupthebel  benutzt  wird,  dürften  in  der  Geschichte  sehr  selten  sein.  — 
Diese  Betrachtungen  passen  auch  auf  die  Jesuiten,  welche  in  gewissen 
Perioden  ihrer  Geschichte  gewiss  dem  Assassinenthum,  wie  Hammer  es 
fasst,  sehr  nahe  gekommen  sind,  ^dUirend  sie  doch  schwerlich  ohne  Beihnlfe 
von  achtem  Fanatismus  im  Stande  gewesen  wären,  ihre  Macht  in  den  Ge- 
muthem  der  Gläubigen  zu  begründen.  Hammer  steUt  dieselben  (S.  337  und 
öfter)  jeden&lls  mit  Recht  mit  den  Assassinen  in  Parallele;  wenn  er  aber 
(S.  389)  auch  die  Königsmörder  der  französischen  Revolution  für  wichtig  hält, 
Satelliten  des  „Alten  vom  Berge''  gewesen  zu  sein,  so  zeigt  das,  wie  leicht 
solche  Generalisation  zur  Verkennung  des  Eigenthümlichen  historischer  Er- 
scheinungen führen  kann.  Jedenfolls  war  der  historische  Fanatismus  der 
französischen  Schreckensmänner  im  ganzen  sehr  aufrichtig  und  ungeheuchelt 

24)  P  r  a  n  1 1 ,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  ü,  S.  4  wiU  in  der  ganzen 
Scholastik  nur  Theologie  und  Logik  finden,  aber  durchaus  keine  „Philo- 
sophie''. Sehr  richtig  ist  übrigens,  dass  sich  die  verschiedenen  Perioden  der 
Scholastik  fast  nur  nach  dem  Einfluss  des  allmählich  reicher  fliesswden 
Schulmaterials  unterscheiden  lassen.  (So  dürfte  z.  B.  auch  Ueberwegs 
Eintheil.  in  die  3  Perioden  der  unvollständigen,  der  vollständigen  und  der 
wieder  sich  auflösenden  Accomodation  der  aristoteL  Philosophie  an  die 
Kirchenlehre  sich  unhaltbar  erweisen).  —  Ebendas.  s.  eine  vollständige 
Aufzählung  des  Schulmaterials,  über  welches  das  Mittelalter  anfangs  ver- 
fügte. 

26)  Letzteres  ist  sehr  gut  nachgewiesen  von  Dr.  Schuppe  in  seiner 
Schrift  „die  aristotelischen  Kategorien**,  Berlin  1871.  Weniger  zwingend 
scheint  mir  die  Beweisführung  gegenüber  Bonitz  in  Beziehung  auf  die 
Auffassung  des  Ausdrucks  HatriyoQlau  xov  äyroc.  Der  im  Text  gewählte 
Ausdruck  sucht  diese  Streitfrage,  deren  Erörterung  hier  zu  weit  fOhreo 
würde,  zu  umgehen.  Nach  Prantl,  GescL  d.  Log.  I,  S.  192  erhält  das 
faktisch  bestehende  Seiende  mittelst  der  in  den  Kategorien  ausgesagten 
Momente  seine  volle  concreto  Bestimmtheit 

26)  Präntl,  GescL  d.  Logik,  H,  S.  17  u.  f.,  insbes.  Anm.  75. 

27)  Ueberweg,  Grundriss»  I,  4  AufL  S.  172  und  S.  175.  —  Die  dort 
gegebenen   Nachweisungen   genügen   für   unsem   Zweck   vollständig,  da  ee 
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sich  hier  nicht  am  eine  neue  Anffassnncr  der  aristotelischen  Metaphysik  handelt, 
sondern  nur  am  eine  kritische  Erörterung  anerkannt  aristotelischer  Begriffe 
und  Lehrsatze. 

28)  Kants  Kritik  d.  r.  Vernunft»  Elementar!  IL  ThL  2.  Abth.,  2.  Buch, 
3.  Hauptst»  4.  Abschn.  —  Bd.  m,  S.  409  der  Hartenstein'schen  Ausg.  — 
Kant  handelt  dort  von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  Beweises  vom 
Dasein  Gottes  und  zeigt,  dass  „Sein"  überhaupt  kein  reales  Prädikat  ist 
d.  h.  kein  „Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hin- 
zukonunen  könnte.''  So  enthält  also  das  Wirkliche  nichts  mehr  (in  seinem  Be- 
grifD  als  das  bloss  Mögliche  und  Wirklichkeit  ist  das  Sein  desselben 
Dinges  als  Gegenstand,  von  welchem  ich  bei  der  (rein  logischen) 
Möglichkeit  nur  den  Begriff  habe.  Zur  Erläuterung  dieses  Verhältnisses 
braucht  Kant  folgendes  Beispiel:  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das 
mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn  da  diese  den  Begriff,  jene  aber 
den  (jegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde,  im 
Fall  dieser  mehr  enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gregen- 
stand  ausdrücken,  und  also  auch  nicht  der  angemessene  Begriff  von  ihm 
sein.  Aber  in  meinem  Vermögenszustande  ist  mehr  bei  hundert  wirk- 
lichen Thalem,  als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  h.  ihrer  Möglich- 
keit). Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  meinem 
Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt  zu  meinem  Begriffe  (der  eine 
Bestimmung  meines  Zustandes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  dass,  durch  dieses 
Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert  Thaler  selbst  im 
mindesten  vermehrt  werden.''  Das  im  Text  beigefügte  Beispiel  eines  Tresor- 
scheines sucht  den  Sachverhalt  genauer  zu  veranschaulichen,  indem  neben 
der  bloss  logischen  Möglichkeit  (den  gedachten  hundert  Thalem)  auch  noch 
ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  in's  Spiel  gezogen  wird,  der  auf  einer  partiellen 
Eänaicht  in  die  Bedingungen  beruht,  welche  auf  die  wirkliche  Auszahlung 
von  hundert  Thalem  Einfluss  haben.  Diese  Bedingungen  (partiell  anerkannt) 
sind  das,  was  Ueberweg  (im  Anschluss  an  Trendelenburg;  vgl 
Ueberw.  Logik,  a  Aufl.,  S.  167,  §  69)  „reale  Möglichkeit"  nennt  Der 
Schein  eines  problematischen  Verhältnisses  entsteht  hier  nur  dadurch,  dass  wir 
die  von  uns  gedachte  Beziehung  zwischen  dem  rein  wirklichen  Vorhanden- 
sein der  Bedingungen  und  dem  in  einem  späteren  Zeitmomente  ebenfalls  wirk- 
lichen Sein  des  Bedingten  in  das  Object  versetzen. 

29)  Krug,  Cresch.  der  preuss.  Staatsschulden.    Breslau  1861,  S.  82. 

30)  Die  vollständige  Definition  de  anima  II,  1  lautet:  y^fz^  ^<^<y  hreXizBui 
tj  3tg€&Tff  wofMatog  fpvowov  C<'>^  ixonog  dwdftst  toiovzov  de  8  ay  ^  6Qyavuc6v; 

nach  V.  Kirchmanns  Uebersetzung  (phiL  Bibl.  Bd.  43):  „Die  Seele  ist  die 
erste  voUendete  Wirklichkeit  eines  dem  Vermögen  nach  lebendigen  Natur- 
körpers, und  zwar  eines  solchen,  der  Organe  hat."  Ebendas.  im  Ganzen 
treffende  Erläuterungen,  wenn  aber  v.  Kirchmann  sagt  (S.  58),  diese  Defini- 
tion sei  gar  keine  Definition  der  Seele  im  modemen  Sinne,  sondem  nur  eine 
Definition  der  organischenKraft,  welche  dem  Menschen  mit  Thier  und 
Pflanze  gemeinsam  ist,  so  kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  Aristoteles 
schickt  die  Erklärung  voraus,  er  woUe  einen  allgemeinen  Begriff  der 
Seele  geben,  also  einen  solchen,  der  alle  Arten  von  Seelen  umfasst.     Das 
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kann  aber  nicht  heissen,  wie  Eischmann  es  fasst:  den  Betriff  einer  Seelen- 
Art»  welche  allen  beseelten  Wesen  gemein  ist,  neben  welcher  aber  ein  Theil 
derselben  auch  noch  eine  andre,  in  der  Definition  nicht  begriffene  Art  Ton 
Seele  haben  könnte.  Vielmehr  moss  die  Definition  die  menschliche  Gessmmt- 
seele  sammt  ihren  höheren  Vermögen  ebenso  gut  umfassen,  als  z.  B.  die 
Pflanzenseele,  und  dies  ist  auch  in  der  That  der  Fall:  denn  nach  aristote- 
lischer Auffassung  ist  der  menschliche  Leib  als  Organismus  für  eine 
vernünftige  Seele  geschaffen,  und  diese  bildet  also  auch  die  Verwirk- 
lichung desselben,  indem  sie  die  niederen  Vermögen  mit  in  sich  schlieest  Dass 
diese  Auffassung  mit  einem  Theil  der  modernen  Systeme  der  Psychologie 
(sofern  diese  der  Seele  nur  die  Functionen  des  Bewusstseins  zuschreiben) 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist,  berechtigt  uns  nicht,  sie  als  eine  bloss  physio- 
logische aufzufassen.  Lasst  doch  Aristoteles  —  hierin  besonnener  als  manche 
Neueren  —  auch  beim  Denken  die  Vernunft  mit  dem  sinnlichen  Phantasie- 
bild zusammenwirken! 

31)  F  o  r  1 1  a  g  e ,  System  der  Psychol.  1855,  I,  S.  24  sagt:  „Die  negative 
Grösse  eines  Immateriellen,  von  welchem  die  Sphäre  des  äusseren  Sinnes 
beherrscht  sei,  wurde  von  Aristoteles  durch  den  rathselhaften  und  vieldeo- 
tigen,  darum  tiefsinnig  scheinenden  Ausdruck  der  hnBUxtui  fixirt  und 
gleichsam  aus  nichts  zu  etwas  gemacht."  Hieran  ist  das  letztere  unzweifel- 
haft richtig,  dass  Aristoteles  mit  der  Annahme  der  Entelechie  aus  nichts 
den  Schein  eines  Etwas  gemacht  habe.  Dies  trifft  aber  nicht  nur  den  Seeleo- 
begriff,  sondern  die  gesammte  Anwendung  des  Wortes  ineUxeui  und  weiterhin 
die  gesammte  aristotelische  Lehre  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  In 
den  Dingen  ist  ein  für  allemal  nichts  als  vollkommene  Wirklichkeit«  Jedes 
Ding  au  sich  genommen  ist  Entelechie  und  wenn  man  ein  Ding  und  seine 
Entelechie  nebeneinander  stellt»  so  läuft  dies  auf  eine  reine  Tautologie 
hinaus.  Dies  ist  aber  bei  der  Seele  durchaus  nicht  anders  als  in  allen  andern 
Fällen.  Des  Menschen  Seele  ist  nach  Aristoteles  der 
Mensch.  Diese  Tautologie  gewinnt  nur  dadurch  innerhalb  des  Systems  eine 
weiter  gehende  Bedeutung,  dass  1)  dem  wirklichen  und  vollendeten  Menschen 
das  Scheinbild  und  Trugbild  des  Körpers  als  eines  bloss  möglichen  Menschen 
gegenübergestellt  wird  (vgl.  übrigens  die  folgende  Anm.)  und  dass  2)  das 
wirkliche  und  vollendete  Wesen  mit  derselben  Zweideutigkeit,  welche  uns 
im  Begriff  der  ovaia  so  auffallend  entgegentritt»  nachmals  wieder  mit  dem 
essentiellen  oder  begrifflichen  Theil  des  Wesens  verwechselt  wird.  Aristo- 
teles hat  daher  auch  „die  negative  Grösse  eines  Immateriellen"  in  seinem 
Seelenbegriff  nicht  weiter  fixirt,  als  im  Begriff  der  Form  überhaupt  Erst 
die  neuplatonische  Auffassung  des  Uebersinnlichen  brachte  die  Mystä 
auch  in  den  Begriff  der  fhtelechie,  in  welchem  sie  dann  allerdings  trefflich 
wuchern  konnte. 

32)  Vgl.  de  anima  II,  1,  S.  61  in  der  v.  Kirchmannschen  Uebersetzong: 
„Auch  ist  nicht  das,  was  seine  Seele  verloren  hat,  das  dem  Vermögen  nach 
Lebendige,  sondern  das,  was  sie  hat;  dagegen  ist  der  Same  und  die  Fraoht 
ein  solcher  Körper  dem  Vermögen  nach^  Hier  sucht  Aristoteles  dem 
sehr  berechtigten  Einwand  auszuweichen,  dass  nach  seinem  System  jeder 
Mensch  aus  einem  fertigen  todten  Körper  durch  Hinzutritt  der  Entelechie  ent- 


Anmerklingren.  215 

stehen  müsste.  Er  kann  nun  allerdinffs  jnit  Recht  behaupten,  dass  der 
Leichnam  sich  dazu  nicht  mehr  eigne,  weil  er  nämlich  auch  kein  7oll- 
kommener  Organismus  mehr  ist  (es  fragt  sich  übrigens  noch,  ob  Aristoteles 
so  weit  gedacht  hat;  vgl.  die  Anm.  Kirchmanns  zu  der  Stelle);  aber  dann 
laast  sich  eben  auch  kein  Fall  mehr  aufweisen,  wo  der  „der  Möglichkeit  nach'' 
lebende  Körper  vom  wirklich  lebenden  unterschieden  wäre  und  deshalb  flüchtet 
Aristoteles  zu  Samen  und  Frucht  Hier  entsteht  der  Schein  einer  Berech- 
tigung seines  Gegensatzes,  aber  auch  nur  der  Schein,  denn  Samen  und 
Frucht  sind  auch  schon  belebt  und  haben  eine  zum  Wesen  des  Menschen 
gehörige  Form.  Wollte  man  aber  etwa  mit  Anwendung  des  im  Text  erklarten 
Relativismus  von  Form  und  Stoff  sagen:  der  Embryo  hat  allerdings  die 
Form  (und  also  Entelechie)  des  Embryo,  aber  in  Beziehung  auf  den  fertigen 
Menschen  ist  er  nur  Möglichkeit  und  also  Stoff,  so  klingt  das 
bestdthend,  so  lange  man  nur  die  Extreme  ins  Auge  fasst  und  den  Act  der 
Verwirklichung  mit  schnellem  Blick  überschaut.  Will  man  aber  diese  Betrach- 
tungsweise festhalten  und  durch  die  einzelnen  Stufen  verfolgen,  so  zerrinnt 
das  ganze  Trugbild  wieder  in  nichts,  denn  Aristoteles  hat  schwerlich  sagen 
wollen,  der  Jüngling  sei  der  Körper  des  Mannes,  weil  er  die  Möglichkeit 
desselben   ist 

33)  Allerdings  wurde  die  Trennung  der  anima  rationalis  von  den  nie- 
deren Seelenvermögen  von  der  Kirche  bekämpft  und  sogar  das  Gegentheil 
auf  dem  Concil  zu  V  i  e  n  n  e  (1311)  zum  Dogma  erhoben;  allein  die  bequemere 
und  besser  zu  Aristoteles  passende  Anschauungsweise  kehrte  beständig 
wieder. 

34)  Den  Widerspruch  in  der  Lehre  vom  yovg  mit  Beziehung  auf  die  Un- 
sterblichkeitslehre anerkennt  auch  Ueberweg,  Grundriss  I,  4  AufL,  S. 
182.    Vgl.  übrigens  oben  Anm.  55  zum  ersten  Abschnitt 

35)  Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendlande  m,  S.  184. 

36)  Vgl  darüber,  ausser  Prantl,  namentlich  auch  Bar  ach,  zur 
Gesch.  des  Nominalism.  vor  Roscelin,  Wien  1866,  wo  ein  sehr  ausgebildeter 
Nominalismus  in  einem  Manuskript  des  10.  JahrL  nachgewiesen  wird. 

37)  So  an  einzelnen  Stellen  Albertus  Magnus;  vgl  Prantl,  UI, 
S.  97  u.  f . 

38)  Der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  der  Verbreitung  der 
byzantinischen  Logik  im  Abendlande  und  dem  Ueberhandnehmen  des  No- 
minalismus ist  eines  der  werthvollsten  Ergebnisse  von  P  r  a  n  t  T  s  Geschichte 
der  Logik  im  Abendlande.  Dass  Prantl  selbst  die  Richtung  Occams  gar 
nicht  als  „Nominalismus^  sondern  als  „Terminismus''  (vom  logischen  „ter- 
minos'',  dem  Hauptwerkzeuge  dieser  Schule)  bezeichnet  kann  für  uns,  da 
wir  den  Gegenstand  nur  streifen,  nicht  maassgebend  sein.  Wir  fassen  daher 
den  „Nominalismus"  einstweilen  noch  in  dem  weiteren  Sinne  jener  Gesammt- 
opposition gegen  den  Piatonismus,  welche  die  Universalia  nicht  als  Dinge 
gelten  lässt  Für  Occam  sind  sie  freilich  nicht  „Namen'',  sondern  „termini", 
welche  die  unter  ihnen  begriffenen  Dinge  repräsentiren.  Der  „terminus"  ist 
Bestandtheil  eines  im  Geiste  gebildeten  Urtheils;  er  hat  nicht  die  mindeste 
Existenz  ausserhalb  der  Seele,  aber  er  ist  auch  nicht  rein  willkürlich,  wie 
das  Wort   mit  welchem  er  ausgedrückt  werden  kann,  sondern  er  entsteht 
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mit  natürlicher  Nothwendigkeit  im  Verkehr  des  Geistes  mit  den  Dinsren.  — 
Vgl  P  r  a  n  1 1 ,  m,  S.  344  n.  f .,  insbes.  Anm.  782. 

39)  P  r  a  n  1 1 »  m,  S.  328.  —  Die  Fordenmff  der  Denkfreiheit  bezieht  sich 
allerdings  nur  auf  philosophische  Satze  (vgL  die  Bemerkungen  im 
folgenden  Kapitel  über  die  zwiefache  Wahrheit  im  Mittelalter);  da 
aber  die  Theologie  im  Grunde  nur  ein  Gebiet  des  Glaubens,  nicht  des 
Wissens  bleibt,  so  hat  die  Forderung  -Geltung  für  das  ganze  Gebiet  des 
wissenschaftlichen  Denkens. 

40)  Dabei  verkennt  Occam  den  Werth  der  allgemeinen  ^tze  keines- 
wegs.  Er  lehrt  sogar,  dass  die  Wissenschaft  sich  auf  die  Universalien 
beziehe,  nicht  direct  auf  einzelne  Dinge,  aber  sie  bezieht  sich  nicht  auf 
Universalien  als  solche,  sondern  lediglich  auf  Universalien  als  Ausdruck 
der  unter  ihnen  begriffenen  Individuen.  —  Prantl,  m,  332  u.  f.,  insbes. 
Anm.  750. 

41)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  m,  S.  1  bemerkt,  es  könne  nicht  oft  genug 
hervorgehoben  werden,  „dass  das  sogenannte  Wiedererwachen  des  Alter- 
thums  für  Philosophie,  Mathematik  und  Naturwissenschaften  grösstentheils 
bereits  im  13.  Jahrhundert,  eben  durch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles  und 
der  arabischen  Literatur  stattfand.'' 

42)  Die  hierher  gehörigen  Thatsachen  findet  man  eingehend  mitgetheOt 
in  Renan 's  Averro^s  (Paris  1862)  II,  2.  u.  3.  Eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung alles  dessen,  was  sich  speciell  auf  die  Lehre  von  der  zwei- 
fachen Wahrheit  bezieht,  enthält  Maywald,  die  Lehre  von  der  zweifaches 
Wahrheit,  ein  Versuch  der  Trennung  von  Theologie  und  Philosophie  im  IGttel- 
alter.    Berlin  1871. 

43)  Maywald,  zweif.  Wahrh.,  S.  11.  —  Renan,  Averrods,  p.  219. 

44)  Maywald,  S.  13;  Renan,  p.  208,  woselbst  auch  nach  Haur^n, 
philos.  scholast.,  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  des  englischen  Aver- 
roismus mit  der  FranciscanerparteL 

45)  Renan,  Averro^  p.  258:  „Le  mouvement  intellectuel  du  nord-est 
de  lltalie,  Bologne,  Ferrare,  Venise,  se  rattache  tout  entier  ä  celui  de  Padoue. 
Les  universit6s  de  Padoue  et  de  Bologne  n'en  fönt  r^ellement  qu'une,  au  moins 
pour  Tenseignement  philosophique  et  m6dicaL  C6taient  les  mSmes  pro- 
fesseurs  qui,  presque  tous  les  ans,  ^nügraient  de  Fune  ä  l'autre,  pour 
obtenir  une  augmentation  de  salaire.  Padoue  d'un  autre  cdt6,  n'est  que  le 
quartier  latin  de  Venise;  tout  ce  qui  s'enseignait  h  Padoue,  s'imprimait  i 
Venise.* 

46)  Renan,  Averro^s,  p.  257  u.  326  u.  ff. 

47)  Renan,  Averro^s,  p.  283. 

48)  Gap.  Xni  und  XIV.  Im  letzten  Gap.  (XV)  ist  dann  nur  noch  die 
Unterwerfung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  ausgesprochen:  es  sprechen 
keine  natürlichen  Grunde  für  die  Unsterblichkeit;  also  beruht  dieselbe 
einzig  auf  der  Offenbarung.  Die  stärksten  Stellen  finden  sich  von  S.  101  bis 
gegen  Schluss  in  der  Ausgabe  von  Bardili  (Tübingen  1791);  S.  118  u.  ff. 
einer  Ausgabe  ohne  Druckort,  1534  Die  älteren  Ausgaben  kenne  ich  nicht 
—  Die  in  der  ersten  Auflage  mitgetheilten  Stellen  waren  entnommen  sos 
M.  C  a  r  r  i  e  r  e ,  die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  Stuttg.  v. 
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Tab.  1847.  Dieselben  sind  zwar  im  Wesentlichen  sinngetreu,,  aber  doch 
freier  als  nöthig  nnd  die  etwas  pathetisch  gehobene  Sprache  ist  dem  Origi- 
nale fremd. 

49)  Vgl  Macchiayelli.  Erorter.  über  d.  1.  Dekade  des  T.  liYins» 
oben.  ▼.  Dr.  Grützmacher,  Berlin  1871,  S.  41. 

50)  Maywald,  Lehre  von  d.  zweif.  Wahrh.  S.  45  n.  ff . 

51)  P  r  a  n  1 1 ,  GescL  der  Logik  im  AbendL  IV,  S.  2  n.  f. 

52)  Vgl  LorenzoValla,  ein  Vortrag  von  J.  V  a  h  1  e  n.  Berlin  1870. 
S.  6  n.  f  . 

53)  Die  sammtlichen  hier  genannten  psychologischen  Werke  des  Re- 
formationszeitalters  sind  in  einem  Bande  zusammen  gedruckt  bei  Jacob 
G  e  8  n  e  r  In  Zürich  1563  erschienen;  die  drei  erstgenannten  auch  in  Basel  — 
Vgl  die  Artikel  Seelenlehre  und  V i ▼  e s  in  der  Encycl.  des  ges.  Erzieh.- 
und  Unterrichtswesens. 

54)  Vgl  Humboldts  Kosmos  II,  S.  344  und  Anm.  22  auf  S.  4d7  u.  f . 

55)  Humboldts  Kosmos  II,  S.  345:  „Es  ist  eine  irrige  und  leider  noch 
in  neuerer  Zeit  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  KopMiiikus  aus  Furchtsam- 
keit und  in  der  Besorgniss  priesterlicher  Verfolgung  die  planetarische  Be- 
wegung der  Erde  und  die  Stellung  der  Sonne  im  Centrum  des  ganzen 
Planetensystems  als  eine  blosse  Hypothese  vorgetragen  habe,  welche  den 
astronomischen  Zweck  erfülle,  die  Bahn  der  Himmelskörper  bequem  der 
Rechnung  zu  unterwerfen,  „aber  weder  wahr,  noch  auch  nur  wahrschein- 
lich zu  sein  brauche.''  Allerdings  liest  man  diese  seltsamen  Worte  in  dem 
anonymen  Vorbericht,  mit  dem  des  Kopemikus  Werk  anhebt,  und  der 
„de  hypothesibus  hujus  operis"  überschrieben  ist;  sie  enthalten  aber  Aeusse- 
rungen,  welche,  dem  Kopemikus  ganz  fremd,  in  geradem  Widerspruch  mit 
seiner  Zueignung  an  den  Papst  Paul  IH.  stehen."  Der  Verfasser  des  Vor- 
berichts  ist  nach  Gassendi  Andreas  Oslander;  wohl  nicht,  wie  Hum- 
boldt sagt,  „ein  damals  in  Nürnberg  lebender  Mathematiker",  sondern  der  be- 
kannte lutherische  Theologe.  Die  astrononüsche  Revision  des  Drucks  be- 
sorgte ohne  Zweifel  Johannes  Schoner,  Professor  der  Mathematik  und 
Astronomie  in  Nürnberg.  Ihm  und  Osiander  trug  Rhaticus,  Professor  in 
Wittenberg  und  Schüler  des  Kopemikus,  die  Besorgung  des  Dmcks  auf,  weil 
er  Nürnberg  für  „geeigneter"  für  die  Herausgabe  hielt,  als  Wittenberg 
(Humboldts  Kosmos,  Anm.  24  zu  obiger  Stelle;  II,  S.  498).  Bei  diesen 
Vorgängen  spielte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Rücksicht  auf  Me- 
lanchthon  eine  wesentliche  Rolle;  denn  dieser  trieb  Astronomie  und 
Astrologie  mit  Vorliebe  und  war  einer  der  eifrigsten  Gegner  des  Kopemika- 
nischen  Systems.  —  In  Rom  war  man  damals  freier,  und  es  bedurfte  erst 
des  Jesuitenordens,  bis  die  Verbrennung  Giordano  Bmno's  und  der 
Process  gegen  Galilei  möglich  wurden.  In  Beziehung  auf  diese  Aenderung 
bemerkt  Ad.  Franck  in  seiner  Recension  zu  Martin,  Gralil6e  (Moralistes 
et  pfaüosophes,  Paris  1872,  p.  153):  „Chose  6trange!  le  double  mouvement 
de  la  terre  avait  d6jä  6t6  enseifirn^,  au  XV.  siecle,  par  Nicolas  de  Cus,  et 
cette  proposition  ne  Tavait  pas  empteh6  de  devenir  cardinaL  En  1533,  un 
Aüemand,  du  nom  de  Widmannstadt,  avait  soutenu  la  mdme  doctrine  ä 
Eome,  en  pr6sence  du  pape  Clement  VII,  et  le  souverain  pontife,  en  t6moig- 
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nage  de  la  satisfaction,  lui  fit  präsent  d'on  beau  manuscrit  grec.  En  1543, 
un  autre  pape,  Paul  nu  acceptait  la  d^dicace  de  Touvrage  oü  Copemic 
d6veloppait  son  Systeme.  Pourquoi  donc  Galil6e  soixante  et  dix  ans  plns 
tard,  rencontrait-il  tant  de  rösistance,  sonlevait-il  tant  de  coldree?  Der 
Contrast  ist  glücklich  hervorgehoben,  dagegen  die  Lösung  sehr  unglücklich, 
wenn  Franck  meint,  der  Unterschied  liege  darin,  dass  Galilei  sich  nicht  mit 
rein  mathematischen  Abstractionen  begnügt,  sondern  (mit  einem  gering- 
schätzigen Seitenblick  auf  die  Specalationen  Keplers  0  Beobachtung,  Er- 
fahrung und  Augenschein  zu  Hülfe  genommen  habe.  In  der  That  arbeiteten 
Kopemikus,  Kepler  und,  Galilei  bei  aller  Verschiedenheit  des  Characters 
und  der  Anlage  durchaus  im  gleichen  Geiste  der  wissenschaftlichen  Aul- 
klärung, des  Fortschrittes  und  der  Durchbrechung  hemmender  Vorurtheile, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schranke  zwischen  der  Gelehrtenwelt  und  dem 
Volke.  Wir  wollen  daher  nicht  unterlassen,  noch  folgende,  auch  den  Ver- 
fasser ehrende  Stelle  aus  Humboldts  Kosmos  (H,  S.  346)  hervorzuheben: 
»Der  Gründer  unsres  jetzigen  Weltsystems  war  durch  seinen  Muth  und  die 
Zuversicht,  mit  welcher  er  auftrat,  last  noch  ausgezeichneter  als  durch  sein 
Wissen.  Er  verdient  in  hohem  Grade  das  schöne  Lob,  das  ihm  Kepler 
giebt,  wenn  er  ihn  in  der  Einleitung  zu  den  Rudolphinischen  Tafeln  „den 
Mann  freien  Qeistes''  nennt:  „vir  fuit  maximo  ingenio  et,  quod  in  hoc  exer- 
citio  (in  der  Bekämpfung  der  Vorurtheile)  magni  momenti  est,  animo  Über.'* 
Da,  wo  Kopemikus  in  der  Zueignung  an  den  Papst  die  Entstehung  seines 
Werkes  schildert,  steht  er  nicht  an,  die  auch  unter  den  Theologen  allgemein 
verbreitete  Meinung  von  der  Unbeweglichkeit  und  der  Gentralstellung  der 
Erde  ein  „absurdes  acroama''  zu  nennen  und  die  Stupidität  derer  an- 
zugreifen, welche  einem  so  irrigen  Glauben  anhingen.  „Wenn  etwa  leere 
Schwätzer  (fiataioX6yoi),  stlles  mathematischen  Wissens  unkundig,  sich  doch 
ein  Urtheil  über  sein  Werk  anmassen  wollten  durch  absichtliche  Verdrehung 
irgend  einer  Stelle  der  heiligen  Schrift  (propter  aliquem  locum  scripturae 
male  ad  suum  propositum  detortum),  so  werde  er  einen  solchen  verwegenen 
Angriff  verachten  r' 

56)  Bei  diesem  Anlass  sei  noch  gestattet  eine  Bemerkung  zu  der  Ei^ 
wähnung  von  Kopemikus  und  Aristarch  von  Samos  auf  S.  90  nach- 
zutragen. Dass  Kopemikus  die  Ansicht  des  letzteren  gekannt,  ist  (nach 
Humboldt,  Kosmos,  E,  S.  349  u.  f.)  nicht  unwahrscheinlich;  er  besieht 
sich  jedoch  ausdrücklich  auf  2  Stellen  aus  Gicero  (Acad.  Quaeat.  IV,  39) 
und  aus  P 1  u  t  a  r  c  h  (de  placitis  philos.  HI,  13),  durch  welche  er  veranlasst 
worden  sei,  über  die  Beweglichkeit  der  Erde  nachzudenken.  Bei  dcero 
wird  die  Meinung  des  Hicetas  aus  Ssrrakus  erwähnt,  bei  Plutarch  die  Pytha- 
goreer  Ekphantus  und  Herakleides.  Die  Anregung  durch  Gredanken  des 
griechischen  Alterthums  steht  also  durch  Kopemikus  eigne  Aussagen  fest, 
doch  erahnt  derselbe  Aristarch  von  Samos  nirgends.  —  VgL  Humboldt 
a.  a.  0.  und  Lichtenberg,  Nicolaus  Kopemikus,  im  V.  Band  der  ye^ 
mischten  Schriften  (Neue  Original-Ausgabe.  Gottingen  1844),  daselbst 
S.  193  u.  f. 

57)  Bruno  oitirt  nicht  nur  den  Lucrez  mit  Vorliebe,  sondern  ahmt  ihn 
auch  in  seinem  Lehrgedicht  „de  universo  et  mundis"  geflissentlich  nscL 


Anmerkmigen.  219 

Seine    MPolemik    gegen   die   aristotelische   Kosmologie''   behandelt    Hngo 
Wernekke  (Leipziger  Dissert.,  gedruckt  Dresden  1871). 

58)  Diese  Stelle  ist  entnommen  ans  M.  Garriere,die  philos.  Weltansch. 
der  Reformationszeit  in  ihren  Bez.  zur  Gegenwart,  Stntt  o.  Tab.  1847.  In 
diesem  gedankenreichen  Werke  ist  Bmno  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt 
—  Vgl  noch  Bartholmdss»  Jordano  Bnmo,   Paris  1846  o.  f .  2  Bde. 

59)  Garriere,  WeltanscL  der  Reformationszeit,  S.  384  —  Diese, 
schon  von  den  arabischen  Philosophen  benutzte  Unterscheidung  der  ethischen 
Absicht  der  Bibel  von  ihrer  an  die  Ansichten  der  Zeit  sich  anschliessenden 
Auadmcksweise  findet  sich  aach  bei  Galilei  wieder  in  s.  Briefe  an  die 
Grossherzogin  Christine:  „de  sacrae  scriptnrae  testimonüs  in  conclnsionibus 
mere  natnralibns,  qnae  sensata  experientia  et  necessariis  demonstrationibus 
eyinci  possant,  temere  non  nsnrpandis." 

60)  In  dieser  Hinsicht  konnte  das  yemichtende  Urtheil  L  i  e  b  i  g  s  C^Ueber 
Francis  Bacon  7on  Verulam  nnd  die  Methode  der  Natorforschnng,  München 
1863'')  durch  keine  Entgegnung  (s.  d.  Literatur  von  Ueberweg,  Grundriss, 
m,  3.  AufL,  S.  39)  gemildert  werden;  die  Thatsachen  sind  zu  schlagend. 
Leichtfertigsten  Dilettantismus  in  den  eignen  naturwissenschaftlichen  Ver- 
suchen, Herabwürdigung  der  Wissenschaft  zum  heuchlerischen  Hofdienst, 
Unkenntniss  oder  Verkennung  der  grossen  naturwissenschaftliohen  Et- 
rungenschaften  eines  Eopemikus,  Kepler,  Galilei,  welche  nicht  auf  die 
Minstauratio  magna"  gewartet  hatten,  hämische  Anfeindung  und  Herab- 
setzung wirklicher  Naturforscher  in  seiner  nächsten  Umgebung,  wie  Gilbert 
und  Harvey  —  das  sind  Momente  genug,  um  Baco's  wissenschaftlichen 
Charakter  in  ebenso  schlimmem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wie  seinen 
politischen  und  persönlichen,  so  dass  die  schon  von  Kuno  Fischer  (Baco 
7on  Veruhim,  Leipzig  1856,  S.  5  fi)  mit  Recht  bekämpfte  Auffassung 
Macaulay's  (Grit  and  hist  essays,  III)  jeden  Halt  verloren  hat  Minder 
einfach  ist  das  Urtheil  über  Baco's  Methode.  Hier  hat  Liebig  ohne  Zweifel 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  wiewohl  seine  kritischen  Be- 
merkungen zur  Theorie  der  Induction  (vgl.  auch  „InductionundDeduc- 
tion"»  München  1865)  höchst  werthvoUe  Beiträge  zu  einer  vollständigen 
Theorie  der  naturwissenschaftlichen  Methode  liefern.  Es  verdient  doch 
ernste  Beachtung,  dass  so  besonnene  und  kenntnissreiche  Methodiker,  wie 
W.  Herschel  (EinL  in  d.  Studium  der  Naturwissensch.,  übers,  v.  Weinlig, 
Leipzig  1836)  und  S  t  u  a  r  t  M  i  1 1  noch  Baco's  Theorie  der  Induction  als  erste, 
wenn  auch  unvollkommene  Grundlage  ihrer  eignen  Theorie  anerkennen.  Zwar 
hat  man  sich  mit  vollem  Recht  in  neuerer  Zeit  auch  der  methodologischen 
Vorläufer  Baco's,  wie  Leonardo  da  Vinci,  Ludwig  Vives  und  besonders 
Galilei  wieder  erinnert»  doch  muss  man  sich  auch  hier  vor  Uebertreibungen 
hüten,  wie  z.  B.  bei  Ad.  Franck,  moralistes  et  philosophes,  Paris  1872, 
p.  154:  ^La  m^thode  de  Galil^e,  antSrieure  ä  celle  de  Bacon  et  de  Descartes, 
leur  est  sup^rieure  ä  toutes  deux."  —  Femer  darf  man  die  einfache  That- 
sache  nicht  übersehen,  dass  Bacons  grosser  Ruf  nicht  etwa  aus  einem  späteren 
historischen  Missgriff  hervorgegangen,  sondern  durch  eine  stetige  Tradition 
von  seinen  Zeitgenossen  bis  auf  uns  gekommen  ist  Dies  lässt  auf 
den  Umfang  und  die  Tiefe  seiner  Wirkung  schliessen  und  diese  Wir- 
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knng  kam  bei  allen  Schwächen  seiner  Lehre  doch  im  Wesentlichen  dem 
naturwissenschaftlichen  Fortschritt  und  der  Geltung  der  Naturwiasen- 
Bchaften  im  Leben  za  gute.  Mag  man  nun  dabei  neben  der  geistreichen 
Schreibweise  und  den  zündenden  lichtblitzen  in  Baco's  Werken  aach  di» 
Autorität  seines  hohen  Ranges  und  den  Umstand,  dass  er  mit  glücklichem 
Griff  der  Zeit  ihr  natürliches  Losungswort  gab,  in  Anschlag  bringen,  so 
wird  doch  dadurch  seine  historische  Bedeutung  nicht  beeinträchtigt. 

61)  Vgl.  folgende  Stelle  am  Schluss  des  physiologischen  Theüa  (S.  590 
der  Zürcher  Ausg.):  „Galenus  inquit  de  anima  hominis:  hos  spiritus  aut 
animam  esse,  aut  immediatum  instrumentum  animae.  Quod  certe  verum 
est,  et  luce  sua  superant  solis  et  omnium  stellarum  lucem.  Et  quod  mnr 
bilius  est,  his  ipsis  spiritibus  in  hominibus  püs  miscetur  ipse  diviBus- 
spiritus,  et  efficit  magis  fulgentis  divina  luce,  ut  agnitio  Dei  sit  iUustror 
et  assensio  fümior,  et  motus  sint  ardentiores  erga  Deum.  —  £  contra,  ubi 
diaboli  occupant  corda,  suoafflatu  turbant  spiritus  in  corde  et  in  cerebro, 
impediunt  judicia,  et  manifestes  furores  efficiunt,  et  impeUunt  corda  et  alia 
membra  ad  crudelissimos  motus.''  VgL  Corpus  reformatorum  Xn  p. 
88  u.  f. 

62)  VgL  die  von  Schall  er,  GescL  der  Naturphilos.  Leipzig  1841 
S.  77 — 80  zusammengestellten  Auszüge. 

63)  In  den  M6moires  pour  Thistorie  des  sciences  et  des  beaoz  arts, 
Trevoux  et  Paris»  1713,  p.  922  wird,  jedoch  ohne  Nennung  des  Namens,  ein 
in  Paris  lebender  „Malebranchist''  erwähnt,  der  für  die  wahrscheinlichste 
Ansicht  halte,  dass  er  selbst  das  einzige  geschaffene  Wesen  sei 

64)  Montaigne  ist  zugleich  einer  der  gefährlichsten  Gegner  der 
Scholastik  und  der  Begründer  des  französischen  Skepticismus.  Die  hervor- 
ragenden Franzosen  des  17.  Jahrhunderts  standen  fast  alle  unter  seinem 
Einflüsse,  Freund  und  Feind  ohne  Unterschied;  ja  man  findet  sogar,  dass  er 
auf  Gegner  seiner  heitern,  etwas  frivolen  Weltanschauung,  wie  s.  B.  auf 
Pascal  und  die  Männer  von  Port  Royal  eine  bedeutende  Wirkung  aos- 
geübt  hat 

65)  Das  Werk  des  Hieronymus  Rorarius  hat  volle  hundert  Jahre  auf  die 
Veröffentlichung  geharrt  und  ist  also  der  Entstehung  nach  älter  als  di« 
Essais  von  Montaigne.  Es  zeichnet  sich  aus  durch  einen  herben  und  ernst- 
haften Ton  und  geflissentliche  Hervorhebung  grade  solcher  Vorzüge  der 
Thiere,  welche  ihnen  als  Leistungen  der  „höheren  Seelenvermögen"  am  all- 
gemeinsten abgesprochen  werden.  Mit  den  Tugenden  derselben  werden  die 
Laster  der  Menschen  in  scharfen  Contrast  gesetzt  Es  ist  daher  begreiflich, 
dass  das  Manuscript  wiewohl  von  einem  mit  Papst  und  Kaiser  befreundeten 
Geistlichen  herrührend,  so  lange  auf  Veröffentlichung  warten  musste.  — 
Der  Herausgeber,  Naudäus,  war  ein  Freund  Gassend i's,  welcher 
ebenfalls,  im  Gegensatze  zu  Descartes,  die  flihigkeiten  der  Thiere  hoch 
anschlägt 

66)  Passiones  animae,  art  V:  „Errorem  esse  credere  animam  dire 
motum  et  calorem  corpori"  und  art  VI  „Quaenam  differentia  sit  inter  corpu 
vivens  et  cadaver". 

67)  lieber  den  allgemeinen  Widerspruch,  auf  welchen  Harvey's  grosse 
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JBntdecknng  stioBS,  and  die  Bedeatan^  der  ZüBtimmuns  Descartes'  YgL  auch 
B  a  c  k  l  e  •  hist  of  civüisation  in  England,  cL  Vni;  II,  p.  274  der  Brockhans- 
9chen  Ansgabe. 

68)  Dies  geht  klar  genug  hervor  aus  einer  Stelle  seiner  Abhandlung 
y<m  der  Methode  I,  p.  191  u.  f.  der  Ausg.  von  Victor  Cousin,  Paris  1824. 
£nno  Fischer,  Ren6  Descartes'  Hauptschriften,  Mannh.  1863,  S.  56  u.f. 
«  .  .  Mobwohl  mir  meine  Speculationen  wohl  gefielen,  so  glaubte  ich,  dass  die 
Anderen  auch  welche  hätten,  die  ihnen  vielleicht  mehr  gefielen.  Sobald  ich 
aber  einige  allgemeine  Begriffe  in  der  Physik  erreicht  und 
bei  ihrer  ersten  Anwendung  auf  verschiedene  besondere  Probleme  gemerkt 
hatte»  wie  weit  sie  reichten  und  wie  sehr  sie  sich  von  den  bisher  gebrauchlichen 
unterschieden,  so  meinte  ich»  damit  nicht  im  Verborgenen  bleiben  zu  dürfen, 
ohne  gegen  jenes  Gesetz  im  Grossen  zu  sündigen,  das  uns  verpflichtet,  für 
-das  allgemeine  Wohl  aller  Menschen»  so  viel  an  uns  ist,  zu  sorgen.  Denn 
^ieae  Begriffe  haben  mir  die  Möglichkeit  gezeigt,  Ansichten  zu  gewinnen, 
die  für  das  Leben  sehr  fruchtbringend  sein  würden,  und  statt  jener  theo- 
retischen Schulphflosophie  eine  praktische  zu  erreichen,  wodurch  wir  die 
Kraft  und  die  Thätigkeiten  des  Feuers»  des  Wassers»  der  Luft»  der  Gestirne, 
-der  Himmel  und  aller  übrigen  uns  umgebenden  Körper  ebenso  deutlich  als 
die  Geschäfte  unserer  Handwerker  kennen  lernen  würden"  u.  s.  w.;  vgl 
AimL  17  zum  folgenden  Abschnitt 

69)  üeber  Descartes*  persönlichen  Charakter  sind  sehr  verschiedene 
Stimmen  laut  geworden.  Es  fragt  sich  namentlich»  ob  ihn  sein  Ehrgeiz  als 
grosser  Entdecker  zu  gelten  und  seine  Eifersucht  gegen  andre  hervor- 
ragende Mathematiker  und  Physiker  nicht  bisweilen  über  die  Grenzen  des 
Ehrenhaften  hinausgeführt  haben.  VgL  Wh e well,  bist,  of  the  induct 
adences  II»  p.  379  (368  u.  f .  in  der  Uebersetzung  von  littrow)  über  seine  an- 
gebliche Benutzung  und  Verheimlichung  der  Entdeckung  des  Refractiona- 
gesetzes  durch  Snell  und  die  scharfen  Bemerkungen  dagegen  von  Buckle, 
hasL  of  civiL  H»  p.  271  u.  f.  (Brockhaus),  welcher  Descartes  übrigens  in 
mehrfacher  Hinsicht  überschätzt  —  Dahin  gehört  sein  Streit  mit  dem  grossen 
Mathematiker  Format»  seine  verkehrten  und  geringschätzigen  Urtheile 
über  G  a  1  i  1  e  i '  s  Bewegxmgslehre,  sein  Versuch,  sich  auf  Grund  einer  merk- 
würdigen, aber  keineswegs  hinlänglich  klaren  Aeusserung  die  Urheberschaft 
von  P  a  8  0  a  1 8  grosser  Entdeckung  des  auf  Bergen  abnehmenden  Luftdrucks 
zuzuwenden  u.  s.  w.  —  Ueber  alle  diese  Dinge  scheinen  uns  die  Acten  noch 
nicht  geschlossen  und  was  seine  Verleugnung  der  eignen  Ansicht  aus  Furcht 
vor  den  Pfaffen  anbelangt  so  liegt  das  auf  einem  andern  Boden.  Wenn  aber 
Buckle  (im  Anschlüsse  an  Lerminier;  vgl.  bist  of  civil.  IL  p.  275)  Des- 
cartes mit  Luther  vergleicht  so  muss  doch  auf  den  grossen  Contrast 
zwischen  der  rücksichtslosen  Offenheit  des  deutschen  Reformators  und  der 
schlauen  Umgehung  des  Feindes,  welche  Descartes  in  den  Kampf  zwischen 
Denkfreiheit  und  Unterdrückungssucht  eingeführt  hat  verwiesen  werden. 
Die  Thatsache,  dass  Descartes  seine  Theorie  wider  besseres  Wissen  nach 
•der  Kirchenlehre  und  zum  Scheine  sogar,  so  viel  es  gehen  wollte,  nach 
Aristoteles  gemodelt  hat  unterliegt  keinem  Zweifel  angesichts  folgender 
Stellen  aus  einem  Briefwechsel: 
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An  Mersenne  (Juli  1633)  VI,  239  (ed.  (Cousin):  Descartes  hat  mit  Er- 
staunen von  der  Verurtheilun^r  eines  Buches  von  Galilei  gehört;  vermuthet, 
dass  dies  wegen  der  Bewegung  der  Erde  sei  und  bekennt,  dass  dadorck 
auch  sein  eigenes  Werk  betroffen  werde.  „Et  il  est  tellement  li6  avec  toutes 
les  parties  de  mon  Trait6  que  je  ne  Ten  saurois  d§tacher,  sans  rendre  le  reste 
tout  d^fectueux.  Mais  comme  je  ne  voudrais  pour  rien  du  monde  <ia'il  sorttt 
de  moi  un  discours  oü  il  se  trouyftt  le  moindre  mot  qui  f ftt  dösapproavd  de 
r6glise,  aussi  aimf-je  mieuz  le  supprimer  que  de  le  faire  parottre  eatropi^" 
—  An  dens.  10.  Jan.  1634,  VI,  242  u.  f.:  „Vous  savez  sans  doute  que  GalH^e 
a  6t6  repris  depuis  peu  par  les  inquisiteurs  de  la  foi,  et  que  son  opinion 
touchant  le  mouvement  de  la  terre  a  6t6  condamn^  comme  h6r6tique;  or  je 
Yous  dirai,  que  toutes  les  choses,  que  f  ezpliquois  en  mon  trait6,  entre  les- 
quelles  6toit  aussi  cette  opinion  du  mouvement  de  la  terre,  d6p6ndoient 
tellement  les  unes  des  autres,  que  c'est  assez  de  savoir  qu'il  en  ait  une  qui 
soit  fausse  pour  connoitre  que  toutes  les  raisons  dont  je  me  servais  n'ont 
point  de  force;  et  quoique  je  pensasse  qu'  elles  fussent  appuy6ee  sur  des 
d6monstration8  trte  certaines  et  trte  Evidentes,  je  ne  voudrois  toutefois  pour 
rien  du  monde  les  soutenir  contre  l'autorit^  de  T^glise.  Je  sais  Ken  qu'on 
pourroit  dire  que  tout  ce  que  les  inquisiteurs  de  Rome  ont  d6cid6  n'est  pas 
incontinent  article  de  foi  pour  cela,  et  qu'  il  faut  premidrement  que  le  cob- 
cile  y  ait  pass6;  mais  je  ne  suis  point  si  amoureuz  de  mes  pens^es  que  de  me 
vouloir  servir  de  telles  exceptions,  pour  avoir  moyen  de  les  maintenir;  et  le 
d6sir  que  j'ai  de  vivre  au  repos  et  de  continuer  la  vie  que  j'ai  commeno^e  en 
prenant  pour  ma  devise  „bene  vixit  qui  bene  latuit",  fait  que  je  suis  plus 
aise  d'd'tre  d61ivr6  de  la  crainte  que  j'  avois  d'acqu6rir  plus  de  connoissances 
que  je  ne  dSsire,  par  le  moyen  de  mon  ^rit,  que.  je  ne  buIb  iftch6  d'avoir 
perdu  le  temps  et  la  peine  que  j'ai  emp1oy6e  h  le  composer."  Glegen  Schluss 
des  gleichen  Briefes  heisst  es  dagegen  (p.  246):  „Je  ne  perds  pas  tout4-£ut 
esp6rance  qu'il  n'en  arrive  ainsi  que  des  antipodes,  qui  avoient  M  quasi  es 
m§me  sorte  condamnSs  autrefois,  et  ainsi  que  mon  Monde  ne  puisse  voir  le 
jour  avec  le  temps,  auquel  cas  j'  aurois  b^soin  moi-m6me  de  me  servir  de 
mes  raisons.^  Diese  letztere  Wendung  namentlich  ISsst  an  Klarheit  niohtB 
zu  wünschen  übrig.  Descartes  kam  nicht  dazu,  sich  seines  eignen  Verstandes 
bedienen  zu  dürfen  und  so  entschloss  er  sich»  eine  neue  Theorie  aufzusteOen, 
welche  ihm  den  gewünschten  Dienst  leistete,  einen  offenen  Gonflict  mit  der 
Kirche  zu  vermeiden. 


DRITTER  ABSCHNITT. 

Der  Materialismus  des  siebzehnten 

Jahrhunderts. 


I.   Gassendl. 

Wenn  wir  die  eigentliche  Eirnenenmg  einer  ausgebildeten  mate- 
riaÜBtischen  Weltanschanimg  auf  G  a  s  s  e  n  d  i  zorückführen,  so  bedarf 
die  Stellung,  welche  wir  diesem  damit  einräumen,  einiger  ver- 
theidigenden  Worte.  Wir  legen  von  allen  Dingen  Gewicht  darauf, 
dass  Gassendi  das  vollendete  materialistische  System  des  Alterthums, 
das  System  E  p  i  k  u  r  s  wieder  ans  Licht  gessogen  und  den  Zeitverhält- 
nissen gemäss  umgebildet  hat.  Allein  gerade  hierauf  hat  man  sich 
gestützt,  um  Gassendi  aus  der  mit  Baco  und  Descartes  hereinbrechen- 
den neuen  Zeit  einer  selbständigen  Philosophie  zurück  zu  weisen  und 
ihn  als  blossen  Forteetzer  der  überwundenen  Periode  der  Reproduo 
tion  altclassischer  Systeme  zu  betrachten.^) 

Hierin  liegt  eine  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der 
zwischen  dem  epikureischen  und  jedem  anderen  alten  Systeme  im  Ver- 
hältnis«  zu  der  Zeit»  in  der  Gassendi  lebte,  bestand.  Während  die 
herrschende  aristotelische  Philosophie,  so  sehr  sie  auch  den  Kirchen- 
vätern noch  zuwider  war,  sich  im  lAufe  des  Mittelalters  mit  dem 
Christenthum  fast  verschmolzen  hatte,  blieb  Epikur  gerade  das  Sinn- 
bild des  extremen  Heidenthums  und  zugleich  des  directen  Gegensatzes 
gegen  Aristoteles.  Nimmt  man  hierzu  den  undurchdringlichen  Schutt 
traditioneller  Verlaumdungen,  mit  denen  Epikur  überhäuft  war,  und 
deren  Haltlosigkeit  erst  hier  und  da  einsichtige  Philolo^n  gelegentlich' 
bemerkt  hatten,  ohne  einen  entscheidenden  Streich  zu  führen,  so  muss 
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gerade  die  Ehrenrettung  Epikurs  Terbunden  mit  der  Emenening  seiner 
Philosophie  als  eine  That  ersdieinen,  die  schon  bloss  von  ihrer  nega- 
tiven Seite,  als  die  vollendete  Opposition  gegen  Aristoteles  sich  den 
selbständigsten  Untemehmimgen  jener  Zeit  zur  Seite  setzen  darf. 
Allein  auch  diese  Betrachtung  erschöpft  die  volle  Bedeutung  der  That 
Gassendis  nicht. 

Gassendi  traf  nicht  zufallig  oder  aus  blosser  Oppositionssucht 
auf  Epikur  und  seine  Philosophie.  Er  war  Naturforscher  und  zwar 
Physiker  und  Empiriker.  Nun  hatte  schon  Baco  dem  Aristoteles 
gegenüber  auf  Demokrit  hingewiesen  als  den  grössten  der  alten  Phflo- 
sophen.  Gassendi,  dem  eine  gründliche  philologisch-historische  Bil- 
dung einen  Ueberblick  über  die  sämmtlichen  Systeme  des  Alterthums 
gab,  griff  mit  sicherem  Blick  dasjenige  heraus,  was  gerade  der  neuen 
Zeit^  und  zwar  der  empirischen  Richtung  in  dieser  neuen  Zeit,  am 
vollständigsten  entsprach.  Die  Atomistik,  durch  ihn  aus  dem 
Alterthum  wieder  hervorgezogen,  gewann  eine  bleibende  Bedeutung, 
wie  sehr  sie  auch  unter  den  Händen  späterer  Forscher  allmählich 
umgestaltet  wurde.') 

Bedenklich  könnte  es  freilich  erscheinen,  den  Probst  von  Digne, 
den  orthodoxen  katholische^  Geistlichen  Gassendi,  zum  Stammvater 
des  neueren  Materialismus  zu  machen;  allein  Materialismus  und  Atheis- 
mus sind  ja  eben  nicht  zusammenfallende,  wenn  auch  verwandte  Be- 
griffe; auch  Epikur  opferte  den  Göttern.  Die  Naturforscher  dieser 
Zeit  hatten  durch  längere  Uebung  eine  wahre  Virtuosität  darin  erlangt, 
mit  der  Theologie  sich  formell  auf  gutem  Fusse  zu  erhalten.  Des- 
cartes  leitete  z.  B.  seine  Theorie  von  der  Entstehung  der  Welt  ans 
kleinen  Körperchen  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  zwar  ganz  gewiss 
Gott  die  Welt  auf  einmal  erschaffen  habe,  dass  es  aber  doch  von 
grossem  Interesse  sei,  zu  sehen,  wie  die  Welt  hätte  entstehen  können, 
obwohl  wir  wüssten,  dass  sie  es  nicht  gethan  habe.  Einmal  mitten  in 
der  naturwissenschaftlichen  Theorie  angelangt»  steht  dann  ausschliess- 
lich jene  Entstehungshypothese  im  Gesichtskreis;  sie  steht  mit  allen 
Thatsachen  in  bester  Harmonie  und  man  vermisst  nicht  das  Geringste. 
So  wird  die  göttliche  Schöpfung  zu  einer  bedeutungtenrollen  Formel  der 
Anerkennung.  Ebenso  geschieht  es  mit  der  Bewegung,  wo  Gott  die 
erste  Ursache  ist»  die  aber  den  Naturforscher  gar  nicht  weiter  küm- 
mert. Das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  durch  beständige  Uebe^ 
iragung  der  mechanischen  Stossbewegung  erhält  zu  einem  sehr  un- 
theologischen  Inhalt  doch  eine  theologische  Form.   In  derselben  Weise 
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geht  nun  auch  der  Probst  Gassendi  zu  Werke.  Mersenne,  ein  anderer 
natorf  ersehender  Theologe,  ssagleich  ein  tüchtiger  Hebräer,  gab  damals 
einen  Commentar  zur  Genesis  herans,  in  welchem  alle  Einwürfe  der 
Atheisten  und  Naturalisten  widerlegt  waren;  aber  so,  dass  mancher 
den  Kopf  dazu  schüttelte,  und  jedenfalls  der  grösste  Fleiss  auf  die 
Zusammenstellung,  nicht  auf  die  Widerlegung  jener  Einwürfe  ver- 
wandt wurde.  Mersenne  nahm  eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen 
Descartes  und  Gassendi;  mit  beiden,  wie  mit  dem  Engländer  Hobbes 
befreundet.  Dieser  war  ein  entschiedener  Parteigänger  des  Königs 
und  der  bischöflichen  Hochkirche  und  wird  nebenbei  als  Haupt  und 
Stammvater  der  Atheisten  betrachtet. 

Interessant  ist,  dass  Gassendi  auch  die  T  h  e  o  r  i  e  zu  diesem  zwei- 
deutigen Verhalten  nicht  etwa  von  den  Jesuiten  (was  wohl  auch  mög- 
lich gewesen  wäre)  bezieht,  sondern  dass  er  sie  auf  E  p  i  k  u  r  s  Beispiel 
begründet.  In  seinem  Lieben  Epikurs  findet  sich  eine  weitläufige  Er- 
örterung, deren  Kern  in  dem  Satze  steckt:  Innerlich  konnte  Epikur 
denken,  was  er  wollte;  in  seinem  äusseren  Verhalten  aber  war  er  den 
Gesetzen  seines  Staates  unterworfen.  Noch  schärfer  bildete  Hobbes 
diesen  Lehrsatz  aus:  der  Staat  hat  über  den  Cultus  unbedingte  Gewalt; 
der  Einzelne  muss  sein  Urtheil  gefangen  geben;  aber  nicht  inner- 
lich, denn  unsere  Gedanken  sind  nicht  der  Willkür  unter- 
worfen und  deshalb  kann  man  Niemanden  zum  Glauben  zwingen.^) 

Mit  der  Rettung  Epikurs  und  der  Herstellung  seiner  Lehre  durfte 
sich's  Gassendi  nicht  gar  zu  bequem  machen.  Man  sieht  es  seiner 
Vorrede  zu  dem  Buche  über  Leben  und  Sitten  Epikurs  wohl  an,  dass 
es  gewagter  erschien  Epikur  zu  bekennen,  als  eine  neue  Eosmogonie 
aufzustellen.^)  Dessenungeachtet  sind  die  Rechtfertigungsgründe 
seines  Schrittes  wohlweislich  nicht  aus  der  Tiefe  geschöpft,  sondern 
nur  mit  grossem  Aufwand  von  dialektischer  Kunst  äusserlich  zu- 
sammengefügt; ein  Verfahren,  das  der  Kirche  gegenüber  stets  besser 
weggekommen  ist,  als  ein  tiefsinniger  und  selbständiger  Versuch  der 
Vermittelung  zwischen  ihren  Lehren  und  fremden  oder  feindlichen 
Bestandtheilen. 

Ist  Epikur  ein  Heide,  so  war  Aristoteles  das  auch;  bekämpft 
Epikur  den  Aberglauben  und  die  Religion,  so  hatte  er  Recht,  denn 
er  kannte  ja  eben  die  wahre  Religion  nicht;  lehrt  er,  dass  die  Götter 
weder  lohnen  noch  strafen,  und  verehrt  er  sie  um  ihrer  Vollkommen- 
heit willen,  so  zeigt  sich  darin  der  Gedanke  der  kindlichen  Verehrung 
an  der  Stelle  der  knechtischen,  also  eine  reinere,  dem  Christenthum 
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näher  stehende  Auffassung.  Epikurs  Irrthümer  sollen  sorgfältig  ver- 
bessert werden;  es  geschieht  aber  in  jenem  cartesianischen  Geiste, 
den  wir  eben  in  der  Lehre  von  der  Weltschjöpfung  und  von  der  Be- 
wegung kennen  lernten.  Der  unumwundenste  Eifer  zeigt  sich  darin, 
Epikur  unter  allen  Philosopben  des  Alterthums  die  grösste  Sitten- 
reinheit zu  vindiciren.  So  wird  es  denn  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  wir  Gassendi  als  den  wahren  Erneuerer  des  Materialismus 
betrachten;  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  wie  gross  der  that- 
sächliche  Einfluss  seines  Vorgehens  auf  die  nächstfolgenden  Gene- 
rationen war. 

Pierre  Gassendi  wurde  1592  in  der  Nähe  von  Digne  in  der 
Provence  als  Sohn  armer  Landleute  geboren.  Er  studirte  und  war 
bereits  mit  16  Jahren  Lehrer  der  Rhetorik,  3  Jahre  später  Professor 
der  Philosophie  zu  Aix.  Damals  schrieb  er  schon  ein  Werk,  das 
seine  Richtung  deutlich  bezeichnet:  die  Exercitationes  paradoxicae 
adversus  Aristoteleos,  eini  Werk  voll  jugendlichen  Eifers,  einer  der 
scl^rf sten  und  übermüthigsten  Angriffe  gegen  die  aristotelische  Philo- 
sophie. Die  Schrift  wurde  erst  später,  1624  und  1645,  theilweise 
gedruckt,  fünf  Bücher  auf  den  Rath'  seiner  Freunde  verbrannt.  Durch 
den  gelehrten  Parlamentsrath  Peirescius  befördert,  wurde  Gassendi 
bald  darauf  Canonicus,  dann  Probst  zu  Digne. 

Diese  rasche  Laufbahq  führte  ihn  durch  verschiedene  Gebiete. 
Als  Professor  der  Rhetorik  hatte  er  philologischen  Unterricht  zu  er- 
theilen  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  seine  Vorliebe  für  Epi- 
kur schon  in  dieser  Zeit  aus  dem  Studium  des  Lucrez  erwachsen  ist 
der  in  philologischen  Kreisen  längst  geschätzt  wurde.  Als  Gassendi 
im  Jahre  1628  eine  Reise  nach  den  Niederlanden  unternahm,  schenkte 
ihm  der  Löwener  Philologe  EryceusPuteanus  den  Abdruck  einer 
von  ihm  selbst  hochverehrten  Gremme  mit  dem  Bildniss  Eipikurs.^) 

Die  „Exercitationes  paradoxicae''  müssen  in  der  That  ein  Werk 
von  ungewöhnlicher  Kühnheit  und  grossem  Scharfsinn  gewesen  sein 
und  wir  haben  allen  Grund  zu  vermuthen,  dass  sie  nicht  ohne  Wirkung 
auf  die  französische  Gelehrtenwelt  geblieben  sind;  denn  die  Freunde, 
welche  zur  Verbrennung  der  fünf  verlorenen  Bücher  riethen,  müssen 
doch  wohl  vom  Inhalte  derselben  Kenntniss  gehabt  haben!  Aach  ist 
wohl  selbstverständlich,  dass  Gassendi  Männer  zu  Rathe  zog,  welche 
seinem  eigenen  Standpunkte  nahe  standen  und  fähig  waren,  den  Inhalt 
seines  Werkes  auch  nach  anderen  Seiten,  als  bloss  mit  Rücksicht  auf 
seine  Gefährlichkeit,  zu  verstehen  und  zu  würdigen.    So  mag  in  jenen 
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Zeiten  noch  manches  Feuer  im  Stillen,  weitergebrannt  sein»  dessen 
Flamme  später  unvermuthet  an  einer  anderen  Stelle  emporschlägt! 
Zum  Glück  ist  uns  wenigstens  eine  kurze  Inhaltsübersicht  der  ver- 
lorenen Bücher  erhalten.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  im  vierten 
Buche  nicht  nur  diekopernikanische  Liehre  vorgetragen  wurde, 
sondern  auch  die  von  Giordano  Bruno  aus  dem  Lucrez  hervor- 
gezogene Liehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt.  Da  das 
gleiche  Buch  eine  Bekämpfung  der  aristotelischen  Elemente 
enthielt,  so  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  schon  hier  im  Gegensatze 
zu  Aristoteles  die  Atomistik  empfohlen  wurde.  Dies  wird  dadurch  noch 
wahrscheinlicher,  dass  das  siebente  Buch  nach  jener  Inhaltsangabe 
schon  eine  förmliche  Empfehlung  der  epikureischenSittenlehre  enthielt.^) 

Gassendi  war  übrigens  eine  jener  glücklichen  Naturen,  welche 
sich  überall  ein  wenig  mehr  erlauben  dürfen,  als  andere  Leute.  Die 
frühreife  Entwickelung  des  Geistes  hatte  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Pas- 
cal, zu  frühem  Ueberdruss  an  der  Wissenschaft  und  melancholischem 
Wesen  geführt.  Heiter  und  liebenswürdig  gewann  er  sich  überall 
Freunde  und  bei  aller  Bescheidenheit  seines  Auftretens  liess  er  in 
vertrauten  Kreisen  gern  seinem  unerschöpflichen  Humor  die  Zügel 
schiessen.  In  seinen  Anekdoten  musste  besonders  die  überlieferte 
Medicin  herhalten,  die  sich  freilich  bitter  genug  an  ihm  gerächt  hat. 
Dabei  scheint  übrigens  ein  ernsterer  Zug  in  seinem  Wesen  nicht  ge- 
fehlt zu  haben.  Merkwürdig  ist^  dass  er  unter  den  Schriftstellern, 
die  in  seiner  Jugend  auf  ihn  gewirkt  und  ihn  von  Aristoteles  befreit 
haben,  nicht  etwa  den  geistreichen  Spötter  Montaigne  in  erster  Linie 
nennt,  sondern  den  frommen  Skeptiker  Charron  und  den  ernsten, 
logische  Schärfe  stets  mit  Strenge  des  sittlichen  Urtheils  verbin- 
denden Ludwig  Vives. 

Wie  Descartes  hat  also  auch  Gassendi  darauf  verzichten  müssen, 
in  der  Darlegung  seiner  Weltanschauung  überall  „sich  seiner  eigenen 
Vemunftgründe  zu  bedienen^;  allein  es  fiel  ihm  nicht  ein,  die  Accomo- 
dation  an  die  Eirchenlehre  weiter  zu  treiben,  als  irgend  nothwendig 
schien.  Während  Descartes  aus  der  Noth  eine  Tugend  machte  und 
den  Materialismus  seiner  Naturphilosophie  in  den  weiten  Mantel  eines 
durch  seine  Neuheit  blendenden  Idealismus  hüllte,  blieb  Gassendi 
wesentlich  Materialist  und  betrachtete  die  Erfindungen  seines  ein- 
stigen Gesinnungsgenossen  mit  unverhohlenem  Missbehagen.  Bei  Des- 
cartes überwog  der  Mathematiker;  bei  ihm  der  Physiker;  während 
jener,  wie  Plato  und  Pythagoras  im  Alterthum,  sich  durch  das  Beispiel 
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der  Mathematik  verleiten  liess,  mit  seinen  Schlüssen  das  Feld  jeder 
möglichen  Erfahrung  zu  überschreiten,  verharrte  dieser  bei  der  Em- 
pirie und  verliess,  soweit  es  nicht  das  kirchliche  Dogma  unbedingt  zu 
fordern  schien,  niemals  die  Grenzen  einer  Speculation,  welche  auch 
ihre  kühnsten  Theorien  noch  nach  Analogie  der  Erfahrung  einrichtet. 
Descartes  verstieg  sich  in  ein  System,  welches  Denken  und  An- 
schauung gewaltsam  auseinanderreisst  und  eben  dadurch  die  Mittel  zu 
den  verwegensten  Behauptungen  gewinnt;  Gassendi  hielt  die  Einheit 
von  Denken  und  Anschauung  unerschütterlich  aufrecht. 

Im  Jahre  1648  gab  er  seine  Disquisitiones  Anticartesianae  her- 
aus, ein  Werk,  das  mit  Recht  als  Muster  einer  eben  so  feinen  und 
höflichen,  als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  wird. 
Wenn  Descartes  damit  begann,  an  allem,  selbst  an  der  Wahrheit  des 
sinnlich  Gegebenen  zu  zweifeln,  so  zeigte  Gassendi,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  eine  Abstraction  von  allem  sinnlich  Gegebenen  in 
Wirklichkeit  durchzuführen,  dass  also  auch  das  Cogito  ergo  sum 
nichts  weniger  als  die  höchste  und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher 
sich  alle  übrigen  ableiten  Hessen. 

In  der  That  ist  auch  jener  cartesische  Zweifel,  der  eines  schönen 
Morgens  („semel  in  vita'O  vorgenommen  wird,  um  die  Seele  von  allen 
seit  der  Kindheit  eingesogenen  Vorurtheilen  zu  befreien,  nichts  als 
ein  frivoles  Spiel  mit  leeren  Begriffen.  In  einem  concreten  psychi- 
schen Act  ist  das  Denken  von  sinnlichen  Elementen  niemals  zu  trennen; 
in  blossen  Formeln  aber,  wie  wir  z.  B.  mit  ^  —  1  rechnen,  ohne  uns 
diese  Grösse  vorstellen  zu  können,  dürfen  wir  fröhlichen  Muthes  auch 
das  zweifelnde  Subject  und  sogar  die  Handlung  des  Zweifeins  gleich 
Null  setzen.  Wir  gewinnen  damit  nichts,  aber  wir  verlieren  auch 
nichts,  als  die  Zeit,  welche  man  auf  Speculationen  dieser  Art  ver- 
wendet. 

Gassendi's  berühmtester  Einwand,  man  könne  die  Existenz  ebenso 
gut  wie  aus  dem  Denken  aus  jeder  anderen  Action  folgern,')  liegt 
freilich  so  nahe,  dass  er  oft,  von  Gassendi  unabhängig,  wiederholt  und 
ebenso  oft  für  oberflächlich  und  missverständlich  erklärt  worden  ist 
So  sagt  Büchner,  der  Schluss  sei  so  viel  werth,  wie  wenn  man 
schliessen  wolle:  „der  Hund  bellt,  also  ist  er'';  Buckle^)  dagegen 
erklärt  jede  derartige  Kritik  für  kurzsichtig,  weil  es  sich  nicht  um 
einen  logischen,  sondern  um  einen  psychologisch e.n  Process 
handle. 

Dieser  wohlgemeinten  Vertheidigung  ist  aber  die   sonnenklare 
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Thatsache  entgegenzuhalten,  dass  derjenige,  welcher  den  logischen 
und  den  psychologischen  Process  verwechselt^  eben  Descartes 
selbst  ist  und  dass  mit  der  strengen  Unterscheidung  beider  die 
ganze  Argumentation  zusammenfällt. 

Zunächst  ist  das  formale  Recht  des  Einwandes  ganz  unbe- 
streitbar in  den  Worten  der  „Prindpia"  (I,  7)  begründet:  ,yRepugnat 
enim,  ut  putemus,  id  quod  cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  nihil 
esse/'  Hier  ist  die  rein  logische  Begründung  von  Descartes  selbst  an- 
gewandt und  damit  dem  zweiten  Einwände  Gassendis  gerufen.  Will  man 
dagegen  den  psychologischen  Process  an  die  Stelle  setzen,  so  tritt  der 
erste  Einwand  Gassendis  in  sein  Recht:  dieser  psychologische  Process 
existirt  nicht  und  kann  nicht  existiren.    Er  ist  schlechthin  fingirt. 

Am  weitesten  führt  scheinbar  die  von  Descartes  selbst  adoptirte 
Vertheidigung,  welche  sich  auf  die  logische  Deduction  einlässt  und 
den  Unterschied  eben  darin  findet,  dass  bei  einem  Schlüsse  die 
Prämisse  „ich  denke'*  gewiss  sei;  bei  dem  Schlüsse  dagegen:  „ich 
gehe  spazieren,  also  bin  ich''  sei  eben  die  Prämisse,  auf  welcher  er 
ruht,  zweifelhaft  und  darum  der  Schluss  unmöglich.  Aber  auch  dies 
ist  eitel  Sophistik;  denn  wenn  ich  wirklich  spazieren  gehe,  so  kann 
ich  zwar  dies  mein  Spazierengehen  für  blosse  Erscheinung  eines  an 
sich  anders  beschaffenen  Vorganges  halten  —  und  dies  kann  ich 
durchaus  in  gleicher  Weise  auch  mit  meinem  Denken  als  einer  psycho- 
logischen Erscheinung;  ich  kann  aber  nicht,  ohne  einfach  zu  lügen, 
die  Vorstellung  selbst,  dass  ich  spazieren  gehe,  annulliren, so 
wenig,  wie  die  Vorstellung  meines  Denkens,  zumal  wenn  man  unter 
dem  „cogitare"  mit  Cartesius  auch  das  velle,  imaginari  und  sogar  das 
sentire  mit  befasst. 

Am  wenigsten  ist  der  Schluss  auf  ein  Subject  des  Denkens  be- 
gründet, wie  Lichtenberg  mit  der  treffenden  Bemerkung  hervor- 
gehoben hat:  „Es  denkt,  sollte  man  sagen,  wie  man  sagt:  es  blitzt. 
Zu  sagen  cogito  ist  schon  zu  viel,  sobald  man  es  durch  Ich  denke 
übersetzt.    Das  Ich  anzunehmen,  zu  postuliren,  ist  praktisches  Be- 

dürfniss."0 

Im  Jahre  1646  wurde  Gassendi  königlicher  Professor  der  Mathe- 
matik zu  Paris,  wo  sein  Auditorium  von  Männern  jedes  Alters,  darunter 
anerkannten  Gelehrten,  überfüllt  war.  Nur  ungern  hatte  er  sich  dazu 
entschlossen,  seine  südliche  Heimath  zu  verlassen,  und  da  er  bald  von 
einem  Brustleiden  betroffen  wurde,  kehrte  er  nach  Digne  zurück,  wo 
er  bis  1663  blieb.    In  diese  Zeit  fällt  der  grösste  Theil  seiner  schrift- 
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stellerischen  Thätigkeit  für  die  Philosophie  Epikurs  und  damit  zu- 
gleich die  positive  Ausbildung  seiner  eigenen  Lehren.  In  derselben 
Zeit  verfasste  Gassendi  auch  ausser  mehreren  astronomischen  Werken 
eine  Reihe  gediegener  Biographien,  unter  denen  besonders  die  des 
Kopemikus  und  des  Tycho  Brahe  beachtenswierth  sind.  Gassendi  ist 
unter  allen  hervorragenden  Vertretern  des  Materialismus  der  einzige, 
der  mit  historischem  Sinne  begabt  ist,  und  er  ist  es  in  eminentem 
Maasse.  Auch  in  seinem  syntagma  philosophicum  behandelt  er  jeden 
Gegenstand  zuerst  historisch  nach  allen  verschiedenen  Auffassung^ 
weisen. 

Was  das  Weltgebäude  betrifft,  so  erklärt  er  das  Ptolemäische, 
das  Kopernikanische  und  das  Tychonische  für  die  Hauptsysteme. 
Unter  diesen  verwirft  er  das  Ptolemäische  vollständig,  das  Koper- 
nikanische erklärt  er  für  das  einfachste  und  der  Wirklichkeit  durch- 
aus am  besten  entsprechende:  allein  das  System  Tychos  müsse  man 
annehmen,  weil  die  Bibel  offenbar  der  Sonne  Bewegung  zuschreibe. 
E&  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  Zeit,  dass  der  sonst  so  vorsichtige 
Gassendi,  der  in  allen  andern  Punkten  seinen  Materialismus  im  Frieden 
mit  der  Kirche  durchführte,  den  Kopemikus  nicht  einmal  verwer- 
fen könnt«,  ohne  sich  durch  seine  lobenden  Aussprüche  den  Vor- 
wurf einer  ketzerischen  Ansicht  vom  Weltgebäude  zuzuziehen.  Eini- 
germaassen  begreiflich  wird  jedoch  der  Hassi  der  Anhänger  des  alten 
Weltsystems,  wenn  man  sieht,  wie  Gassendi  es  verstand,  ohne  offenen 
Angriff  die  Fundamente  desselben  zu  untergraben.  Ein  Lieblingssatz 
der  Gegner  des  Kopemikus  war  nämlich  der,  dass,  wenn  die  Erde 
sich  bewegte,  unmöglich'  ein  senkrecht  in  die  Höhe  geschleudertes 
Geschoss  wieder  auf  das  Geschütz  zurückfallen  könne.  Gassendi  ver- 
anlasste nun,  wie  er  selbst  erzählt,  ^o)  das  Experimient,  dass  auf  einem 
mit  grösster  Schnelligkeit  bewegten  Schiffe  ein  Stein  senkrecht  in  die 
Höhe  geworfen  wurde.  Derselbe  fiel,  der  Bewegung  des  Schiffes 
folgend,  auf  den  gleichen  Theil  des  Verdeckes  nieder,  von  welchem 
er  in  die  Höhe  geschleudert  war.  Man  liess  den  Stein  vom  Mast- 
baum niederfallen  und  er  fiel  hart  am  Fusse  desselben  zu  Boden.  Diese 
Experimente,  die  uns  so  natürlich  vorkommen,  waren  damals,  als  man 
eben  erst  durch  Galilei  über  die  Gesetze  der  Bewegung  ins  Klare  zn 
kommen  begann,  von  entscheidender  Bedeutung  und  das  Hauptargu- 
ment der  Gegner  der  Bewegung  der  Erde  fiel  damit  rettungslos  so  Boden. 

Die  Welt  hält  Gassendi  für  ein  geordnetes  Ganzes,  und  es  fragt 
sich  nur,  in  welcher  Weise  sie  dies  ist;  namentlich  ob  sie  beseelt  ist 
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oder  nicht.  Versteht  man  unter  der  Weltseele  Gott,  und  soll  nur 
behauptet  werden,  dass  Gott  durch  sein  Wesen  und  durch  seine 
Gegenwart  Alles  erhalte,  regiere  und  so  gewissennassen  beseele,  so 
mag  dies  immerhin  gelten.  Auch  stimmen  Alle  überein,  dass 
die  Wärme  durch  die  ganze  Welt  ausgegossen  sei;  dieseWärme 
könnte  auch  die  Seele  der  Welt  genannt  werden.  Je- 
doch der  Welt  im  eigentlichen  Sinne  «eine  vegetirende,  empfindende, 
oder  denkende  Seele  zu  ertheilen,  widerspricht  der  wirklichen  Er- 
scheinung. Denn  die  Welt  erzeugt  weder  eine  andere  Welt,  wie 
die  Thiere  und  PjQanzen  es  thun,  noch  wächst  sie  oder  ernährt  sich 
durch  Speise  und  (Trank;  noch  weniger  hat  sie  Gesicht,  Grehör  und  an- 
dere Functionen  des  Beseelten. 

Ort  und  Zeit  betrachtet  Gassendi  als  etwas  unabhängig  für  sich 
Bestehendes,  weder  Substanz  noch  Accidens;  wo  alle  körperlichen 
Dinge  aufhören,  dehnt  sich  doch  schrankenlos  der  Raum  noch  aus, 
und  die  Zeit  floBs  vor  Erschaffung  der  Welt  so  gleichmässig  dahin 
wie  jetzt.  Unter  dem  materiellen  Princip  oder  der  ersten  Materie  ist 
diejenige  Materie  zu  verstehen,  welche  sich  nicht  weiter  auflösen 
lässt.  So  besteht  der  Men3ch  aus  Kopf,  Brust,  Bauch  u.  s.  w.;  diese 
sind  geformt  aus  Chylus  und  Blut;  diese  wieder  aus  der  Nahrung,  die 
Nahrung  aus  den  sogenannten  Elementen;  aber  auch  diese  wieder 
aus  Atomen,  welche  also  das  materielle  Princip  oder  die  erste  Materie 
sind.  Daher  hat  die  Materie  an  sich  noch  keine  Form.  Ohne  mate- 
rielle Masse  aber  giebt  es  auch  keine  Form,  und  sie  ist  das  be- 
harrliche Substrat,  während  die  Formen  wechseln  und  vergehen.  Da- 
her ist  die  Materie  an  sich  unzerstörbar  und  unerzeugbar  und  kein 
Körper  kann  aus  nichts  entstehen,  womit  jedoch  die  Erschaffung  der 
Materie  durch  Gott  nicht  geleugnet  werden  soll.  Die  Atome  sind 
sämmtlich  der  Substanz  nach  identisch,  der  Figur  nach  verschieden. 

Die  weitere  Ausführung  über  die  Atome,  den  leeren  Raum,  Nicht- 
theilbarkeit  ins  Unendliche,  Bewegung  der  Atome  u.  s.  w.  folgt  ganz 
Epikur.  Bemerkensw^rth  ist  nur,  dass  Gassendi  die  Schwere  oder 
das  Gewicht  der  Atome  mit  der  natürlichen  inneren  Fähigkeit  der- 
selben sich  zu  bewegen  identificirt.  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
wegung von  Anbeginn  den  Atomen  durch  Gott  anerschaffen. 

Gott,  der  die  Erde  und  das  Wasser,  Pflanzen  und  Thiere  her- 
vorbringen liess,  schuf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Atomen  so,  dass 
sie  die  Samen  aller  Dinge  bildeten.    Hiemadh  fing  erst  die  Reihe  von 
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Erzeagungen  und  Zerstörungen  an,  welche  noch  heute  besteht  und 
auch  femer  bestehen  wird. 

„Die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Gott'^  allein  die  ganze  Ab- 
handlung hat  es  im  Verlauf  nur  mit  den  secundären  Ursachen  zq 
thun,  welche  zunächst  jede  einzelne  Veränderung  hervorbringen.  Das 
Princip  derselben  muss  aber  nothwendig  körperlich  sein.  In  den 
künstlichen  Producten  ist  freilich  das  bewegende  Princip  von  dem 
Stoff  verschieden;  in  der  Natur  aber  wirkt  das  Agens  innerlich  und 
ist  nur  der  thätigste  und  beweglichste  Theil  der  Materie.  Von  den 
sichtbaren  Körpern  wird  immer  einer  vom  andern  bewegt;  das  sich 
selbst  bewegende  Princip  sind  die  Atome. 

Das  Fallen  der  Körper  erklärt  Gassendi  aus  der  Attraction  der 
Erde:  diese  Attraction  kann  aber  keine  actio  in  distans  sein.  Wenn 
nicht  etwas  von  der  Erde  zu  dem  Stein  hinkäme  und  ihn  ergriffe, 
würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekümmern»  gerade  so,  wie 
auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  unsichtbar,  fassen 
muss,  um  es  zu  sich  hinzuziehen.  Dass  man  sich  dies  nicht  ganz 
roh  durch  ausgeworfene  Harpunen  oder  Häkchen  zu  denken  habe, 
zeigt  ein  merkwürdiges  Bild,  dessen  sich  Gassendi  zur  Erklärung 
dieser  Anziehung  bedient:  ein  Knabe,  der  von  einem  Apfel  angezogen 
wird,  dessen  Bild  durch  die  Sinne  zu  ihm  kam.^0  ^  verdient  hier 
bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Newton,  der  auf  diesem  Punkte  in 
Gassendis  Fusstapfen  ging,  keineswegs  sein  Gesetz  der  Gravitation 
sich  als  eine  unvermittelte  Wirkung  in  die  Feme  dachte.  >  2) 

Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  nichts  als  Ver- 
bindung und  Trennung  der  Atome.  Wenn  ein  Stuck  Holz  verbrennt 
so  haben  Flanmie,  Rauch,  Asche  u.  s.  w.  den  Atomen  nach  schon  vorher 
existirt,  nur  in  einer  anderen  Verbindung.  Alle  Veränderung  ist  nur 
Bewegung  der  Theile  eines  Dinges,  daher  das  Einfache  sich  nicht  ver- 
ändern,  sondern  nur  im  Räume  fortbewegen  kann. 

Die  schwache  Seite  des  Atomismus,  die  Unmöglichkeit,  aus  den 
Atomen  und  dem  leeren  Raum  die  Sinnesqualitäten  und  die 
Empfindung  zu  erklären  (vgl.  oben  S.  18  u.  f.  und  S.  110  u.  i) 
scheint  Gassendi  wohl  gefühlt  zu  haben,  denn  er  behandelt  dies 
Problem  sehr  ausführlich  und  sucht  die  von  Lucrez  vorgebrachten 
Erklärungen  nicht  nur  in  das  beste  Licht  zu  stellen,  sondern  au^h 
noch  durch  neue  Gründe  zu  verstärken.  Gleichwohl  giebt  er  zu,  dass 
hier  etwas  Unbegreifliches  bleibe,  will  jedoch  beweisen,  dass  dies  für 
alle  anderen  Systeme  in  gleicher  Weise  der  Fall  sei.^^)    Dies  ist  aber 
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nicht  ganz  richtig,  denn  die  Form  der  Verbindung,  von  welcher  hier 
die  Wirkung  abhängt^  ist  bei  den  Aristotelikem  etwas  Wesenhaftes; 
für  die  Atomistik  dagegen  ist  sie  nichts. 

Gassendi  unterscheidet  sich  hier  nun  zwar  von  Lucrez  durch  die 
Annahme  eines  unsterblichen  und  unkörperlichen  Geistes;  allein  dieser 
Geist  steht,  gleich  dem  Gott  Gassendis,  so  ganz  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  Systeme,  dass  man  seiner  füglich  entrathen  kann.  Es  fällt 
auch  Gassendi  gar  nicht  ein,  ihn  wegen  jenes  Einheitsproblems  an- 
zunehmen; er  nimmt  ihn  an,  weil  die  Religion  es  fordert.  Da  nun 
sein  System  nur  eine  materielle,  aus  Atomen  bestehende  Seele  kennt, 
so  muss  der  Geist  die  Rolle  der  Unsterblichkeit  und  Unkörperlichkeit 
übernehmen.  Die  Art,  wie  dies  durchgeführt  wird,  erinnert  auffallend 
an  den  Averroismus.  Geisteskrankheiten,  z.  B.,  sind  Gehirnkrankheiten; 
sie  berühren  die  unsterbliche  Vernunft  nicht;  diese  kann  sich  nur 
nicht  äussern,  weil  ihr  Instrument  gestört  ist.  Dass  aber  in  diesem 
Instrument  auch  das  individuelle  Bewusstsein  wohnt,  das  Ich,  welches 
in  der  That  durch  die  Krankheit  gestört  wird  und  ihr  nicht  von 
Aussen  zuschaut  —  diesen  Punkt  hütet  Gassendi  sich  wohl,  näher  zu 
erörtern.  Uebrigens  mochte  er,  ganz  abgesehen  vom  Zwang  der 
Orthodoxie,  auch  wohl  schon  deswegen  wenig  Neigung  haben,  die 
Fäden  dieses  Problems  weiter  zu  verfolgen,  weil  sie  vom  Boden  der 
Er&hrung  abführten. 

Die  Theorie  der  äusseren  Natur,  für  welche  die  Atomistik  so 
treffliche  Dienste  leistet,  lag  Gassendi  überhaupt)  weit  mehrt  am  Herzen 
als  die  Psychologie,  in  welch^er  er  sich  zur  Abrundung  des  Systems 
mit  einem  Minimum  eigener  G^anken  behalf,  während  Descartes 
auch  auf  diesem  Gebiete,  ganz  abgesehen  von  seiner  metaphysischen 
Ichlehre,  eine  selbständige  Leistung  versuchte. 

An  der  Universität  zu  Paris,  wo  unter  den  alten  Docenten  die 
aristotelische  Philosophie  noch  herrschend  war,  griffen  unter  den 
jüngeren  Kräften  sowohl  die  Ansichten  Descartes'  als  Gassendis 
immer  mehr  um  sich  und  es  entstanden  zwei  neue  Schulen,  die  der 
Cartesianer  und  die  der  Gassendisten,  von  denen  die  eine  im  Namen 
der  Vernunft,  die  andere  im  Namen  der  Erfahrung:  der  Scholastik 
den  Garaus  zu  machen  beflissen  war.  Dieser  Kampf  war  um  so  merk- 
würdiger, als  damals  gerade  die  Philosophie  des  Aristoteles  unter 
dem  Einflüsse  einer  reactionären  Zeitrichtung  einen  neuen  Aufschwung 
genommen  hatte.  Der  Theologe  Launoy,  übrigens  ein  grundgelehrter 
und  vergleichsweise  freisinniger  Mann,  ruft  bei  Erwähnung  der  An- 
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sichten  seines  Zeitgenossen  Gassendi  voll  Staunen  aus:  „Wenn  das 
RamuSy  Litaudus,  Villonius  und  Clavius  gelehrt  hätten,  was  würde 
man  mit  jenen  Menschen  angefangen  haben!"^*) 

Gassendi  fiel  der  Theologie  nicht  zum  Opfer,  weil  es  ihm  be- 
schieden war  der  Medicin  zum  Opfer  zu  fallen.  Eine  Fiebercur  nach 
Weise  der  Zeit  hatte  ihm  alle  Kräfte  geraubt.  Vergeblich  suchte  er 
eine  Zeit  lang  in  seiner  südlichen  Heimath  Eirholung.  Nach  Paris 
zurückgekehrt,  wurde  er  wieder  vom  Fieber  ergriffen,  und  dreizehn 
neue  Aderlässe  machten  seinem  Leben  ein  Ende.  Er  starb  den 
24.  October  1655  im  63.  Jahre  seines  Alters. 

Die  Reform  der  Physik  und  der  Naturphilosophie,  welche  man 
gewöhnlich  Descartes  zuschreibt,  ist  mindestens  ebenso  sehr  Gas- 
sendis  Werk.  Vielfach  hat  man,  in  Folge  der  Berühmtheit,  welche 
Descartes  seiner  Metaphysik  verdankt,  geradezu  auf  diesen  zurück- 
geführt, was  richtiger  Gassendi  zuzuschreiben  wäre;  es  brachte  aber 
auch  die  eigenthümliche  Mischung  von  Gegensatz  und  Ueberein- 
stimmung,  Bekämpfung  und  Bundesgenossenschaft  zwischen  beiden 
Systemen  es  mit  sich,  dass  die  von  ihnen  ausgehenden  Ströme  sich 
vollständig  mischten.  So  war  Hobbes,  der  Materialist  und  Freund 
Gassendis,  Anhänger  der  Corpusculartheorie  Descartes',  während 
Newton  sich  die  Atome  in  der  Weise  Gassendis  dachte.  Erst  spätere 
Entdeckungen  führten  darauf,  beide  Theorieen  mit  einander  zu  ver- 
einigen und  Atome  und  Molecüle,  nachdem  beide  Begriffe  eine  ent- 
sprechende Fortbildung  erhalten  hatten,  neben  einander  bestehen  za 
lassen;  so  viel  ist  aber  unzweifelhaft,  dass  unsere  heutige  Atomistik 
sich  Schritt  für  Schritt  aus  den  Anschauungen  Gassendis  und  Des- 
cartes' entwickelt  hat  und  also  in  ihren  Wurzeln  bis  auf  Leucipp  und 
Demokrit  zurück  reicht. 


n.  Hobbes. 

Zu  den  merkwürdigsten  Charakteren,  welche  uns  in  der  Ge- 
schichte des  Materialismus  begegnen,  gehört  unbedingt  der  Engländer 
Thomas  Hobbes  aus  Malmesbury.  Sein  Vater  war  ein  schlichter  Land- 
geistlicher von  massiger  Bildung,  der  sich  aber  hinlänglich  darauf 
verstand,  dem  Volke  die  erforderlichen  Predigten  zu  lesen. 

Als  nun  im  Jahre  1588  die  stolze  Armada  Philipps  von  Spanien 
Englands  Küsten  bedrohte  und  das  Volk  in  Angst  und  Aufregung  ver- 
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setzte,  kam  die  Frau  jenes  Geistlichen  vor  Schrecken  vor  der  Zeit  mit 
einem  Knaben  nieder,  der  trotz  seiner  anfänglichen  Schwächlichkeit 
bis  in  sein  zweiundneunzigstes  Jahr  zu  leben  bestimmt  war:  unserem 
Thomas  Hobbes. 

Hobbes  sollte  sowohl  zur  Berühmtheit  überhaupt,  als  auch  zu 
seiner  nachmaligen  Richtung  und  seinen  Lieblingsbeschäftigungen 
erst  spät  und  auf  mancherlei  Umwegen  gelangen. 

Denn  als  er  in  seinem  vierzehnten  Jahre  die  Universität  Oxford 
bezog,  wurde  er  nach  dem  Geiste  der  Studien^  die  dort  herrschten, 
vor  allen  Dingen  in  die  Logik  und  in  die  Physik  nach  aristotelischen 
Grundsätzen  eingeweiht.  Er  studirte  sich  mit  grossem  Eifer  während 
voller  fünf  Jahre  in  diese  Spitzfindigkeiten  hinein,  und  brachte  es 
namentlich  in  der  Logik  weit.  Von  Einfluss  auf  seine  spätere  Rich- 
tung war  es  ohne  Zweifel,  dass  es  die  nominalistische  Schule  war,  der 
er  sich  zuwandte,  also  diejenige,  welche  schon  im  Princip  mit  dem 
Materialismus  so  nahe  verwandt  ist.  Wenn  Hobbes  auch!  später  diese 
Studien  vollständig  fallen  Hess,  so  blieb  er  doch  Nominalist;  ja,  man 
kann  sagen,  dass  er  in  dieser  Richtung  die  schroffste  Ausbildung  gab, 
welche  die  Geschichte  aufweist,  indem  er  zugleich  mit  der  Lehre  von 
der  bloss  conventioneilen  Geltung  der  allgemeinen  Begriffe  die  Lehre 
von  der  Relativität  ihrer  Bedeutung,  fast  im  Sinne  der  griechischen 
Sophisten,  verband. 

In  seinem  zwanzigsten  Jahre  stehend,  trat  er  in  die  Dienste  des 
Lord  Gavendish,  nachmaligen  Grafen  von  Devonshire.  Diese  Stellung 
entschied  über  den  ganzen  äusserlichen  Verlauf  seines  Lebens  und 
scheint  auch  auf  seine  Ansichten  und  Grundsätze  einen  nachhaltigen 
Einfluss  geübt  zu  haben. 

Er  übernahm  Gesellschafter-  oder  Hofmeisterdienste  zunächst  bei 
dem  mit  ihm  ungefähr  gleich  alten  Sohne  des  Lords,  von  dem  er  in 
seinem  späteren  Alter  wiederum  einen  Sohn  zu  erziehen  hatte,  so  dass 
er  mit  drei  Generationen  dieses  vornehmen  Hauses  in  Verbindung 
stand.  Sein  Leben  war  daher  ein  Hofmeisterleben  in  den  Regionen 
des  höchsten  englischen  Adels. 

Diese  Stellung  führte  ihn  in  die  Welt  und  gab  ihm  jene  nach- 
haltige praktische  Richtung,  welche  die  englischen  Philosophen  jenes 
Zeitalters  auszuzeichnen  pflegte;  er  wurde  befreit  von  dem  engen  Ge- 
sichtskreise scholastischer  Schulweisheit  und  clericaler  Vorurtheile,  in 
dem  er  aufgewachsen  war;  auf  häufigen  Reisen  lernte  er  Frankreich 
und  Italien  kennen  und  fand  besonders  in  Paris  Müsse  und  Gelegen- 
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heit,  mit  den  berühmtesten  Männe,rn  der  Zeit  in  Verkehr  zu  treten. 
Gleichzeitig  lehrten  ihn  aber  auch  gerade  diese  Verhältnisse  frühlzeitig 
Subordination  und  Hinneigung  zu  der  königlichen  und  hochkirchlichen 
Partei,  im  Gegensatz  gegen  das  Treiben  der  englischen  Demokratie 
und  der  Secten.  Sein  Latein  und  Griechisch  fing  er  in  seiner  neuen 
Stellung  bald  zu  verlernen  an  und  erwarb  sich  dafür  schon  auf  der 
ersten  Reise  mit  dem  jungen  Lord  einige  Kenntnisse  des  Franzo- 
sischen und  des  Italienischen.  Da  er  allenthalben  bemerkte,  dass  die 
scholastische  Logik  von  verständigen  Männern  verachtet  wurde,  liess 
er  diese  vollständig  fallen  und  begann  dafür  mit  Eifer  wieder  sich 
dem  Lateinischen  und  Griechischen  in  einer  mehr  humanistischen 
Weise  zu  widmen.  Allein  auch  bei  diesen  Studien  leitete  ihn  ein 
praktischer,  bereits  der  Politik  zugewandter  Sinn. 

Da  nämlich  die  Stürme,  welche  dem  Ausbruche  der  englischen 
Revolution  vorher  gingen,  sich  zu  regen  begannen,  übersetzte  er  im 
Jahre  1628  den  Thucydides  ins  Englische,  mit  dem  ausdrücklichen 
Zwecke,  dadurch  seine  Landsleute  von  den  Thorheiten  der  Demokratie 
zurückzuschrecken,  indem  sie  sich  an  den  Schicksalen  der  Athener 
spiegelten.  Es  war  aber  damals  der  Aberglaube  verbreitet,  der  selbst 
in  unseren  Tagen  noch  nicht  völlig  erloschen  ist,  dass  die  Geschichte 
direct  belehren  könne,  dass  Beispiele  aus  ihr  sich  ohne  Weiteres 
übertragen  und  unter  den  verändertsten  Umständen  anwenden  liessen. 
Die  Partei,  welche  Hobbes  ergriff,  war  damals  schon  klar  genug  die 
legitimistische  und  conservative,  obwohl  seine  eigentliche  Denkart 
und  die  aus  ihr  abgeleitete  berüchtigte  Theorie  im  Grunde  allem 
Conservatismus  direct  entgegengesetzt  war.^*) 

Erst  im  Jahre  1629  auf  einer  Reise  mit  einem  andern  jungen 
Adeligen  durch  Frankreich  begann  Hobbes  die  Elemente  des  Ehiklid 
zu  Studiren,  für  die  er  bald  eine  grosse  Vorliebe  gewann.  Er  war 
damals  bereits  41  Jahre  alt  und  gerieth  doch  nun  erst  auf  die  Bahn 
der  Mathematik,  auf  der  er  sich  bald  zum  Höhepunkt  der  damaligen 
Wissenschaft  aufschwang,  und  die  ihn  zu  seinem  consequenten  mecha- 
nischen Materialismus  leitete. 

Zwei  Jahre  später  begann  er  auf  einer  neuen  Reise  nach  Frank- 
reich und  Italien  in  Paris  das  Studium  der  Naturwissenschaften,  und 
sofort  machte  er  zu  seiner  Hauptaufgabe  ein  Problem,  das  schon  in 
der  Fragestellung  selbst  den  Materialismus  klar  verräth,  und  dessen 
Beantwortung  den  materialistischen  Streitigkeiten  des  nächstfolgen- 
a  Jahrhunderts  das  Losungswort  giebt.    Dieses  Problem  lautet: 
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Welche  Art  von  Bewegung  kann  es  sein,  welche 
die  Empfindung  und  Phantasie  der  lebenden  Wesen 
hervorbringt? 

Bei  diesen  Studien,  die  eine  Reihe  von  Jahren  dauerten,  stand 
er  in  täglichem  Verkehr  mit  dem  Minimermönch  Mersenne,  mit  dem 
er  auch,  nach  England  im  Jahre  1637  zurückgekehrt^  einen  Brief- 
wechsel anknüpfte. 

Sobald  aber  mit  dem  Jahre  1640  in  England  das  lange  Par- 
lament begann,  hatte  er,  der  so  eifrig  gegen  die  Volkspartei  sich 
erklärt  hatte,  alle  Ursache  sich  zu  entfernen,  und  er  begab  sich  nun 
wieder  nach  Paris,  wo  er  jetzt  ausser  mit  Mersenne  anch  mit  Gassendi 
beständig  verkehrte,  nicht  ohne  auch  von  dessen  Ansichten  Manches 
sich  anzueignen.  Sein  Aufenthalt  in  Paris  dauerte  jetzt  eine  längere 
Reihe  von  Jahren.  Unter  den  flüchtigen  Engländern,  die  sich  damals 
in  grosser  Zahl  in  Paris  sammelten,  nahm  er  eine  sehr  angesehene 
Stellung  ein  und  wurde  dazu  erkoren,  dem  nachmaligen  Könige 
Carl  II.  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  geben.  Unterdessen  hatte 
er  seine  politischen  Hauptwerke  verfasst,  die  Schriften  de  c i v e  und 
den  Leviathan,in  denen  er,  namentlich  unverhohlen  im  Leviathan, 
die  Doctrin  eines  schroffen  und  paradoxen,  aber  keineswegs  legiti- 
mistischen  Absolutismus  verkündigte.  Gerade  diese  Schrift,  in  der 
ausserdem  auch  die  Geistlichen  viele  Ketzerei  gefunden  hatten,  ver- 
darb für  einstweilen  seine  Gunst  bei  Hofe.  £2r  verfiel  in  Ungnade,  und 
da  er  zugleich  das  Papstthum  heftig*  angegriffen  hatte,  musste  er 
nun  Frankreich  verlassen  und  von  der  geschmähten  Freiheit  der  Eng- 
länder Gebrauch  machen.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königs 
söhnte  er  sich  mit  dem  Hofe  wieder  aus  und  lebte  sodann  in  ehren- 
voller Zurückgezogenheit  ganz  seinen  Studien.  Noch  in  seinem  acht- 
undachtzigsten Jahre  gab  er  eine  Uebersetzung  Homers  heraus;  im 
einundneunzigsten  eine  Cyclometrie. 

Als  Hobbes  einst  zu  St.  Germain  an  einem  heftigen  Fieber  dar- 
niederlag, wurde  Mersenne  zu  ihm  geschickt,  um  zu  sorgen,  dass  der 
berühmte  Mann  doch  ja  nicht  ausserhalb  der  römischen  Kirche  sterben 
möchte.  Als  Mersenne  eben  die  Macht  der  Kirche,  Sünden  zu  ver- 
geben, erklärt  hatte,  bat  ihn  Hobbes,  ihm  doch  lieber  zu  sagen,  wann 
er  zuletzt  Gassendi  gesehen  habe,  und  sofort  wandte  sich  das  Ge- 
spräch auf  andere  Dinge.  Den  Beistand  eines  englischen  Bischofs 
dagegen  nahm  er  an  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  sich  an  die 
vorgeschriebenen  Kirchengebete  halte. 
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Hobbes'  natarphilosophische  Ansichten  sind  theils  zerstreut  in 
seinen  politischen  Werken,  theils  aber  in  den  beiden  Schriften  de 
homine  und  de  corpore  niedergelegt.  Charakteristisch  für  seine 
Denkart  ist  schon  im  höchsten  Grade  seine  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie. 

yyDie  Menschen  halten  es  heutzutage  mit  der  Philosophie,  wie 
in  den  ältesten  Zeiten  mit  den  Früchten  des  Feldes.  Es  wachst  Alles 
wild  und  ohne  Pflege  noch  Prüfung.  Daher  nähren  sich  die  Meisten 
herkömmlich  von  Eicheln,  und  wenn  einmal  einer  eine  fremde  Beere 
versucht,  hat  er  meist  Nachtheil  für  seine  Gesundheit  davon.  So  halt 
man  auch  meist  die,  welche  mit  der  gewöhnlichen  Erfahrung  zufrieden 
sind,  für  klüger,  als  die,  welche  sich  nach  der  Philosophie  gelüsten 
lassen.*' 

Hobbes  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  es  ist,  einen  eingewurzelten 
und  durch  das  Ansehen  redegewandter  Schriftsteller  noch  befestigten 
Wahn  aus  dem  Geiste  der  Menschen  zu  vertreiben;  um  so  schwieriger, 
da  die  wahre  Philosophie,  d.h.  die  exacte,  nicht  nur  die  Schminke 
der  Schönrednerei,  sondern  fast  alle  und  jede  Zier  mit  Absicht  ver- 
schmähty  und  da  die  ersten  Grundlagen  aller  Philosophie  niedrig  und 
trocken,  fast  hässlich  sind. 

Auf  diese  Einleitung  folgt  eine  Definition  der  Philo- 
sophie, welche  man  ebenso  gut  als  eine  Negation  der  Philosophie 
im  hergebrachten  Sinne  des  Wortes  bezeichnen  könnte: 

SieistdieErkenntniss  der  Wirkungen  oder  der  Phä- 
nomene aus  angenommenen  Ursachen  derselben  und  hin- 
wiederum dermöglichenUrsachenausdenanerkannten 
Wirkungen  mittelst  richtigerSchlüsse.  —  Schliessen  aber 
ist  R  e  c  h  n  e  n ,  und  alles  Rechnen  lässt  sich  zurückführen  auf  Addi- 
tion und  Subtraction.^^) 

Wird  durch  diese  Definition  die  ganze  Philosophie  in  Natur- 
wissenschaft verwandelt  und  das  Transcendente  schon  im  Princip  be- 
seitigt, so  haben  wir  die  materialistische  Tendenz  noch  deutlicher  in 
der  Erklärung  des  Zweckes  der  Philosophie.  Er  besteht  darin,  dass 
wirdie  Wirkungen  voraussehen  undsieso  zum  Gebrauch 
im  Leben  verwenden  können.  —  Bekanntlich  ist  in  England 
der  hier  niedergelegte  Begriff  der  Philosophie  so  eingewurzelt,  dass 
die  Bedeutungen  des  Wortes  „philosophy'*  sich  gar  nicht  mehr  durch 
das  entsprechende  deutsche  Wort  wiedergeben  lassen  und  der  wahre 
natural  philosopher  kein  Anderer  ist  als  der  experimentirende  Physiker. 
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Hobbes  erscheint  hier  als  der  consequente  Nachfolger  von  B  a  c  o ,  und 
wie  die  Philosophie  dieser  Männer  gewiss  mächtig  darauf  hingewirkt 
hat,  die  materielle  Entwickelung  Englands  zu  fördern,  so  wurde  sie 
hinwiederum  auch  getragen  von  dem  angeborenen  und  damals  bereits 
seiner  mächtigen  Entfaltung  enitgegenreifenden  Nationalgeist  des" 
nüchternen  und  praktischen,  nach  Macht  und  Reichthum  ringenden 
Volkes. 

Trotz  dieser  so  nahe  liegenden  Beziehungen  ist  aber  doch  auch 
der  Einf  luss  Descartes'  auf  diese  Begriffsbestimmung  nicht  zu  ver- 
kennen; wobei  wir  freilich  den  Descartes  der  Abhandlung  über 
dieMethode  scharf  ins  Auge  fassen  müssen,  ohne  uns  um  die  über- 
lieferten Vorstellungen  vom  Cartesianismus  zu  kümmern  (Vgl.  Anm.  66 
zum  vorherg.  Abschnitt.)  In  jenem  Erstlingswerke,  wo  Descartes  seine 
physikalischen  Anschauungen  an  Wiehtigkeit  weit  über  die  me- 
taphysischen stellt,  rühmt  er  jenen  nach,  dass  sie  den  Weg  eröffnen, 
„statt  der  theoretischen  Schulphilosophie  eine  praktische  zu  ge- 
winnen, wodurch  wir  die  Kraft  und  die  Wirkungen  des  Feuers,  des 
Wassers,  der  Luft,  der  Gestirne,  der  Himmel  und  aller  Körper,  die 
uns  umgeben,  ebenso  deutlich  als  die  Geschäfte  unserer  Handwerker 
kennen  lernen  und  also  im  Stande  sein  würden,  sie  ebenso  wie  diese, 
zu  allem  möglichen  Gebrauche  praktisch  zu  verwerthen  und  uns  auf 
diese  Weise  zu  Herren  und  Eigenthümern  der  Natur  zu 
machen.^")  Nun  könnte  man  freilich  bemerken,  das  Alles  sei 
schon  vorher  eindringlicher  von  Baco  gesagt»  mit  dessen  Lehre 
Hobbes  ja  von  früher  Jugend  auf  bekannt  und  vertraut  war;  allein 
diese  Uebereinstimmung  trifft  nur  die  allgemeine  Tendenz,  während 
sich  Descartes'  Methode  in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte  von  der 
Baconischen  unterscheidet. 

Baco  beginnt  mit  der  Induction  und  glaubt  durch  sein  Auf- 
steigen vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  sofort  zu  den  wirklichen 
Gründen  der  Erscheinungen  vordringen  zu  können.  Sind  diese  er- 
reicht, so  folgt  dann  die  Deduction,  theils  für  den  specielleren  Ausbau, 
theils  aber  für  die  praktische  Anwendung  der  entdeckten  Wahrheiten. 

Descartes  dagegen  verfährt  in  der  That  synthetisch,  je- 
doch nicht  im  platonisch-aristotelischen  Sinne,  mit  dem  Anspruch  an 
unbedingteGewissheit  der  Principien  (diese  Wendung  war  der 
reactionären  Entwickelung  seiner  Metaphysik  vorbehalten I),  son- 
dern mit  dem  bestimmten  Bewusstsein,  dass  dieeigentlicheBe- 
weiskraft  in  der  Erfahrung  liegt.    Er  stellt  die  Theorie 
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versuchsweise  voran,  «rklärt  aus  ihr  die  Erscheinungen  und 
prüft  sodann  an  der  Erfahrung  die  Theorie.^^)  Diese  Methode,  die  man 
als  die  hypothetisch-deductive  bezeichnen  kann  (wiewohl 
sie  nach  dem  nervus  probandi  bezeichnet  zur  Induction  gehört  und  in 
der  iiiductiven  IjOgIk  zu  behandeln  ist)  steht  dem  wirklichen  Verfahren 
der  Naturforscher  näher  als  die  Baconische,  wiewohl  keine  von  beiden 
das  Wesen  der  Naturforschung  genügend  darstellt.  H  o  b  b  e  s  aber  hat 
sich  hier  ohne  Zweifel  mit  Bewusstsein  für  Descartes  gegen  Baco  ent- 
schieden, während  später  Newton  wieder  (freilich  mehr  in  seiner 
Theorie  als  in  seinem  wirklichen  Verfahren!)  auf  Baco  zurücklenkte. 

Ein  hohes  Lob  gebührt  Hobbes  dafür,  dass  er  bei  dieser  seiner 
Richtung  auch  offen  und  rückhaltlos  die  grossen  Errungenschaften  der 
neueren  Naturforschung  anerkannte.  Während  Baco  und  Descartes 
noch  Kopernikus  verleugiftten,  wies  Hobbes  ihm  den  Ehrenplatz  an, 
der  ihm  gebührte,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  fast  allen  streitigen 
Punkten,  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  der  Lehre  vom  vacuum,  zu 
dessen  Leugnung  er  sich  durch  Descartes  verleiten  Hess,  scharf  und 
bestimmt  für  die  rationelle  und  richtige  Ansicht  erklärte.  In  dieser 
Beziehung,  wie  auch  für  die  Beurtheilung  seiner  Tendenz  ist  die 
Dedicationzu  der  Schrift  de  corpore^®)  von  grossem  Interesse.  Da 
heisst  es,  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  sei  zwar  schon  von 
den  Alten  erdacht,  aber  von  den  späteren  Philosophen  sammt  der 
darauf  begründeten  Physik  des  Himmels  in  den  Schlingen  der 
Worte  erdrosselt  wo rd en, ^ so dassman,  von thatsächlichen Be- 
obachtungen abgesehen,  den  Anfang  der  Astronomie  nicht  weiter 
zurücksetzen  dürfe,  als  auf  Kopernikus,  der  die  Gedanken  des 
Pythagoras,  Aristarch  und  Philolaos  zunächst  dem  letzten  Jahrhundert 
überlieferte.  Dann  habe  Galilei  die  erste  Pforte  der  Physik  eröff- 
net und  Harvey  durch  seine  Lehre  vom  Blutumlauf  und  von  der 
Erzeugung  der  Thiere  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Körper  be- 
gründet. Vorher  habe  man  nichts  gehabt,  als  vereinzelte  Experimente 
und  eine  Naturgeschichte,  die  um  nichts  sicherer  sei,  als  die  Welt- 
geschichte. Zusammenfassend  seien  auf  dem  Gebiete  der  Natur  end- 
lich Kepler,  Gassendi  und  Mersenne  aufgetreten,  während 
Hobbes  für  sich  selbst  (mit  Rücksicht  auf  die  Bücher  de  cive)  die 
Begründung  der  „philosophia  civilis"  in  Anspruch  nimmt. 

Im  alten  Griechenland,  heisst  es  weiter,  habe  an  Stelle  der 
Philosophie  ein  Gespenst  (phantasma  quoddam)  geherrscht,  an  ehr- 
würdigem Aussehen  der  Philosophie  ähnlich,  doch  innen  voll  Betrug 
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und  Unrath.  —  Dem  Christenthum  habe  man  zuerst  einige  we- 
niger schädliche  Sätze  von  Plato  beigemischt,  sodann  aber  so  vieles 
Falsche  und  Thörichte  aus  Aristoteles,  dass  man  den  Glauben 
verloren  und  dafür  die  Theologie  bekommen  habe,  die  auf  einem 
Fasse  hinkend  (weil  sie  sich  theils  auf  die  h.  Schrift,  theils  aber  auf  die 
aristotelische  Philosophie  stützt)  der  Empusa  vergleichbar  un^h- 
lige  Streitigkeiten  und  Kriege  angestiftet  habe.  Dieses  Gespenst  lasse 
sich  nicht  besser  bannen,  als  durch  Einführung  einer  Staatsreli- 
g  i  o  n  gegenüber  den  Dogmen  der  Privatleute  und  indem  man  die  Re- 
ligion auf  die  h.  Schrift  stütze,  die  Philosophie  aber  auf  die  natür- 
liche Vernunft. 

Diese  Gedanken  finden  nun  namentlich  im  Leviathan  eine 
breite,  bald  durch  verwegene  Paradoxie,  bald  durch  natürliche  Gerad- 
heit und  Schärfe  des  Urtheils  überraschende  Ausführung.  Was  seine 
Opposition  gegen  Aristoteles  betrifft,  so  ist  ^namentlich  eine  Stelle 
aus  dem  46.  Kapitel  bemerkenswerth,  wo  er  die  Verwechselung  von 
Wort  und  Sache  als  Grund  des  Uebels  hervorhebt.  Hobbes  trifft 
hier  gewiss  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  als  den  Urquell  zahl- 
loser Absurditäten  die  Hypostasirung  der  Gopula  „est^  ansieht.  Ari- 
stoteles habe  aus  dem  Worte  „Sein"  ein  Ding  gemacht,  gleich  als  ob 
es  in  der  Natur  einen  Gegenstand  gäbe,  der  mit  dem  Worte  „das  Sein'' 
bezeichnet  würde!  —  Man  kann  sich  denken»  wie  Hobbes  über  Hegel 
geurtheilt  haben  würde! 

Seine  Bekämpfung  der  „Theologie'^,  die  als  unheilstiftendes 
Scheusal  behandelt  wird,  kommt  nur  zum  Scheine  dem  reinen  Schriftr 
glauben  zu  gute.  In  Wahrhleit  geht  sie  wohl  eher  mit  einer  stillen 
Abneigung  gegen  die  Religion  Hand  in  Hand.  Ganz  besonders  aber 
hasst  Hobbes  die  Theologie,  insofern  sie  mit  den  Ansprüchen  geist- 
licher Herrschsucht  in  Verbindung  steht.  Diese  verwirft  er 
unbedingt.  Das  Reich  Christi  sei  nicht  von  dieser  Welt  und  die  Geist- 
lichkeit könne  daher  keinerlei  Gehorsam  in  Anspruch  nehmen.  Hobbes 
bekämpft  daher  auch  ganz  besonders  die  Lehre  von  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit.^)  —  Uebrigens  ist  es  schon  eine  Folge  seiner 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Philosophie,  dass  von  einer  speculativen 
Theologie  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Erkenntniss  Gottes  gehört 
überhaupt  nicht  in  die  Wissenschaft,  denn  wo  nichts  zu  addiren  oder 
zu  snbtrahiren  ist,  Ikört  das  Denken  auf.  Zwar  führt  uns  der  Zu- 
sammenhang zwischen  Ursache  und  Wirkung  darauf,  einen  letzten 
Grund  aller  Bewegung  anzunehmen,  ein  erstes  bewegendes  Princip; 
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allein  die  nähere  Bestimmong  seines  Wesens  bleibt  etwas  ganz  un- 
denkbares, dem  Denken  selbst  widersprechendes;  so  dass  die  wirk- 
liche Aiiierkennung  and  Erfültang  der  Idee  Gottes  dem  religiösen 
Glauben  überlassen  bleiben  muss. 

Die  Blindheit  und  Gedankenlosigkeit  des  Glaabens  ist  in  keinem 
System  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  wie  in  diesem,  obwohl 
Baco  und  auch  Gassendi  in  mancher  Beziehung  sich  auf  ähnlichem 
Wege  befinden.  Schaller  bemerkt  daher  über  die  Art,  wie  Hobbes 
sich  zur  Religion  verhält,  treffend:  „Wie  dies  psychologisch  möglich 
ist^  bleibt  ebenfalls  ein  Geheimniss,  so  dass  vor  Allem  erst  an  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens  geglaubt  werden  müsste.'^)  Der 
eigentliche  Stützpunkt  dieser  Glaubenstheorie  aber  findet  sich  in 
Hobbes'  politischem  Systeme. 

Bekanntlich  gilt  Hobbes  als  Begründer  der  absolutistischen 
Staatslehre,  die  er  aus  der  Nothwendigkeit  ableitet,  dem  Kriege  Aller 
gegen  Alle  durch  einen  obersten  Willen  zu  entgehen.  Er  nimmt  an, 
dass  der  Mensch,  von  Natur  auf  die  Wahrung  seiner  persönlichen 
Interessen  bedacht,  selbst  bei  angeborener  Friedensliebe  nicht  leben 
könne,  ohne  die  Interessen  Anderer  zu  verletzen,  indem  er  nur  be- 
strebt ist  seine  eigenen  zu  wahren.  Hobbes  leugnet  den  aristotelischen 
Satz^  dass  der  Mensch,  gleich  der  Biene,  der  Ameise,  dem  Biber,  von 
Natur  schon  ein  staatenbildendes  Thier  seL  Nicht  durch  politischen 
Instinct,  sondern  durch  Furcht  und  Vernunft  komme  der  Mensch  sor 
Vereinigung  mit  Seinesgleichen,  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Sicher- 
heit. Mit  eigensinniger  Consequenz  leugnet  Hobbes  nun  auch  jeden 
absoluten  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster. 
Der  einzelne  Mensch  kann  daher  auch  nicht  zu  irgend  einer  gültigen 
Feststellung  dieser  Begriffe  gelangen;  vielmehr  lässt  er  sich  lediglich 
durch  seinen  Vortheil  leiten,  und  so  lange  der  höhere  Wille  des 
Staates  nicht  besteht,  ist  ihm  daraus  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen, 
als  dem  Raubthier,  welches  die  schwächeren  Thiere  zerreisst. 

Obwohl  diese  Sätze  streng  untereinander  und  mit  dem  ganzen 
Systeme  zusanmienhängen,  so  hätte  doch  Hobbes,  ohne  sich  za 
widersprechen,  wenigstens  das  Vorhandensein  eines  politischen  Natur- 
triebes und  sogar  einer  natürlichen  Gravitation  zur  Annahme  sdcher 
Sitten,  welche  einen  möglichst  glücklichen  Zustand  Aller  verbürgen, 
als  wahrscheinlich  annehmen  könndn.  Die  Leugnung  der  WiUens- 
freiheit,  welche  bei  Hobbes  selbstverständlich  ist,  hat  noch  keines- 
wegs die  Ethik  des  Egoismus  zur  nothwendigen  Folge;  es  sei  denn. 
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dass  man  in  natürlicher  Erweiterung  des  Begriffes  auch  das  Streben, 
seine  Umgebung  glücklich  zu  sehen,  insofern  dadurch  eine  natürliche 
Neigung  befriedigt  wird,  egoistisch  nennen  will  Hobbes  kennt  diese 
unnatürliche  Begriffserweiterung  nicht;  der  EJgoismius  seiner  Staaten- 
gründer ist  ein  reiner,  voller  und  ungekünstelter  Egoismus,  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dieser  Begriff  gerade  den  Gegensatz  der  persön- 
lichen Interessen  gegen  die  fremden  uAd  gegen  die  gemeinsamen  be- 
dentet  Hobbes,  der  die  heuristische  Bedeutung  des  Gefühls  zu  gering 
anschlug,  verwarf  mit  der  natürlichen  Neigung  zum  Staatsleben  und 
zur  geistigen  Erfassung  und  Aneignung  der  allgemeinen  Interessen  den 
einzigen  Weg,  der  ihn  noch  von  seinem  materialistischen  Standpunkte 
aus  zu  höheren  ethisch-politischen  Grundanschiauungen  hätte  bringjen 
können.  Mit  der  Verwerf  ung  des  aristotelischen  Cä>ov  noinixöv  betritt 
er  den  Weg,  der  in  der  Zusammenwirkung  mit  seinen  sonstigen 
Grundsätzen  nothwendig  zu  allen  paradoxen  Folgerungen  leiten  muss. 
Gerade  wegen  dieser  rücksichtslosen  Gonsequenz  ist  Hobbes,  selbst 
da,  wo  er  irrt,  so  ausserordentlich  aufklärend,  und  es  dürfte  in  der 
That  kaum  ein  zweiter  Schriftsteller  zu  nennen  sein,  der  von  An- 
hängern aller  Geistesrichtungen  so  einmüthig  geschmäht  worden 
ist,  während  er  sie  alle  zu  grösserer  Klarheit  und  Bestimmtheit 
förderte. 

Die  ersten  Gründer  des  Staates  schliessen  bei  Hobbes  so  gut  wie 
später  bei  Rousseau  emen  Vertrag;  und  in  dieser  Beziehung  ist  seine 
Theorie  durchaus  revolutionär,  da  sie  von  ursprünglicher  göttlicher 
Ordnung  der  Stände,  angestammtem  geheiligtem  Tharonrecfht  und  der- 
gleichen conservativen  SchruUen  gar  nichts  weiss.*^)  Hobbes  hält  die 
Monarchie  für  die  beste  Staatsform,  doch  glaubt  er  diesen  Satz  unter 
allen  am  wenigsten  bewiesen  zu  haben.  Auch  die  Erblichkeit  der 
Monarchie  ist  eine  blosse  Einrichtung  der  Nützlichkeit;  dass  aber  die 
Monarchie,  wo  sie  besteht,  absolut  sein  muss,  folgt  einfach  aus  der 
Forderung,  dass  überhaupt  die  Leitung  des  Staates,  auch  wo  sie 
einer  Gesellschaft  oder  Versammlung  anvertraut  ist,  absolute  Gewalt 
haben  muss. 

Sein  egoistisches  Menschengesindel  hat  nämlich  gar  nicht  die 
mindeste  Neigung  von  Natur,  irgend  eine  Verfassung  zu  halten,  oder 
Gesetze  zu  beobachten.  Nur  die  Furcht  kann  es  dazu  zwingen.  Da- 
mit deshalb  wenigstens  die  Masse  gebändigt  bleibt  und  der  Krieg  Aller 
gegen  Alle  als  schlimmstes  Uebel  vermieden  wird,  muss  der  Egoismus 
der    Herrschenden    die  Gewalt   haben,    sich    unbedingt  geltend  zu 
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machen,  damit  der  regellose  und  in  seiner  Gesammtsomme  angemein 
viel  schädlichere  Egoismus  aller  Unterthanen  niedergehalten  werde. 
Die  Regierung  kann  ohnehin  nicht  beschränkt  werden;  wenn  sie  die 
Verfassung  verletzt,  müssten  die  Bürger  ja,  um  erfolgreich  Wider- 
stand EU  leisten,  einander  trauen,  und  das  eben  thun  die  egoisti- 
schen Bestien  nicht;  jeder  Einzelne  aber  ist  doch  schwächer  als  die 
Regierung.    Wozu  deshalb  die  Umstände? 

Dass  jede  Revolution,  welche  Macht  hat,  auch  berechtigt  ist, 
sobald  es  ihr  gelingt,  irgend  eine  neue  Staatsgewalt  herzustellen, 
folgt  aus  diesem  System  von  selbst;  den  Spruch  „Macht  geht  vor 
Recht''  ist  als  Trost  der  Tyrannen  unnötUg,  da  Macht  und  Recht 
geradezu  identisch  sind.  Hobbes  verweilt  nicht  gern  bei  diesen  Con- 
sequenzen  seines  Systems  und  malt  die  Yortheile  eines  absolutistischen 
Erbkönigthums  mit  Vorliebe  aus;  allein  die  Theorie  wird  dadurch 
nicht  geändert.  Der  Name  „Lieviathan''  ist  nur  zu  bezeichnend  f6r 
dies  Ungethüm  von  Staat,  welches  von  keinen  höheren  Rücksichten 
geleitet,  wie  ein  irdischer  Gott  Gesetz  und  Urtheil,  Recht  und  Besitz 
nach  Belieben  ordnet,  sogar  die  Begriffe  von  gut  und  bose*^) 
willkürlich  festsetzt  und  dafür  Allen,  die  vor  ihm  auf  die  Eniee 
fallen  und  ihm  opfern,  Schutz  des  Lebend  und  des  ESgenthums 
gewährt. 

Zu  der  absoluten  Staatsgewalt  gehört  nun  auch  das  Recht,  über 
die  Religion  und  die  ganze  Denkungsweise  der  Unterthanen  zu  ver- 
fügen. Genau  wie  Epikur  und  Lucrez  leitet  auch  Hobbes  die  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben  her;  allein  während  jene  eben  deshalb 
die  Erhebung  über  die  Schranken  der  Religion  als  die  höchste  und 
edelste  Aufgabe  deB  Denkers  hinstellen,  kann  Hobbes  diesen  gemeinen: 
Stoff  für  die  Zwecke  seines  Staates  sehr  wohl  verwenden.  Seine 
Grundansicht  von  der  Religion  findet  sich  in  einem  einzigen  Satze 
so  schlagend,  dass  man  sich  über  die  unnütze  Mühe,  die  man  sich  oft 
mit  der  Theologie  unseres  Philosophen  gegeben  hat^  billig  wundern 
muss.  Hobbes  definirt  nämlich  so:„DieFurcht  unsichtbarer 
Mächte,  sei  es,  dass  diese  erdichtet,  sei  es,  dass  sie 
durch  Tradition  überliefert  sind,  ist  Religion,  wenn 
sie  von  Staates  wegen  festgestellt,  Aberglaube» 
wennsienichtvonStaateswegenfestgestelltis  t.''**) 
Wenn  Hobbes  dann  im  gleichen  Buche  mit  der  grössten  Seelenmhe 
etwa  den  Thurmbau  zu  Babel,  oder  die  Wunder,  welche  Moses  in 
Aegypten  that,'*^)  einfach  als  Thatsachen  erwähnt,  so  muss  man  doch 
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wohl  an  seine  Definition  der  Religion  sich  mit  Staunen  zurückerinnern. 
Der  Mann,  der  die  Wunder  mit  Pillen  verglich,  die  man  ganz  hinunter- 
schlacken aber  nicht  kauen  muss,*^)  konnte  auch  diese  Wunderge- 
schichten gewiss  nur  deshalb  nicht  für  Aberglauben  halten,  weil  in 
England  die  Autorität  der  Bibel  durch  die  Staatsgewalt  festgestellt 
ist.  Man  muss  daher,  wo  Hobbes  sieb  über  religiöse  Gegenstände 
äussert,  immer  drei  f^Ue  unterscheiden.  Elntw^er  Hobbes  spricht 
direct  von  seinem  System  aus  —  dann  ist  ihm  die  Religion  nur 
ein  Specialfall  des  Aberglaubens;'^  oder  er  kommt  gelegentlich  auf 
Einzelheiten,  bei  denen  er  nur  einen  Satz  seines  Systems  praktisch  an- 
wendet —  dann  sind  ihm  die  Lehren  der  Religion  einfach  Thatsachen, 
mit  denen  jedoch  die  Wissenschaft  nichts  weiter  zu  thun  hat;  Hobbes 
opfeit  dann  eben  dem  Leviathan. 

Die  schlimmsten  Widersprüche  sind  dadurch  wenigstens  formell 
beseitigt,  und  es  bleibt  hier  nur  noch  der  dritte  Fall,  wo  Hobbes  dem 
Leviathan  gleichsam  de  lege  ferenda  unmaassgebliche  Vorschlägje  über 
Läuterung  der  Religion  und  Beseitigung  des  schlimmsten  Aberglauben« 
macht.  Hier  muss  man  nun  freilich  anerkennen,  dass  Hobbes  thut, 
was  nur  irgend  in  seinen  Kräften  steht,  um  die  Kluft  zwischen 
Glauben  und  Wissen  kleiner  zu  machen.  E«r  unterscheidet  wesentliche 
und  unwesentliche  Elemente  in  der  Religion;  ersucht  off  enbare  Wider- 
sprüche zwischen  Schrift  und  Glauben,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  von 
der  Bewegung  der  Erde  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  zwischen  der 
Ausdrucksweise  und  der  moralischen  Absicht  der  Schrift  unter- 
scheidet; er  erklärt  die  Besessenen  als  Kranke,  behauptet,  dass  die 
Wunder  seit  der  Stiftung  des  Ghristenthums  aufgehört  haben  und  lässt 
sogar  durchblicken,  dass  die  Wunder  selbst  nicht  für  Je- 
dermann Wunder  seien.'^)  Rechnet  man  dazu  noch  bemerkens- 
werthe  Anfänge  einer  historisch-kritischen  Behandlung  der  Bibel,  so  sieht 
man  leicht,  dass  das  ganze  Rüstzeug  des  Rationalismus  bei  Hobbes 
schon  vorhanden  und  nur  in  seiner  Anwendung  noch  beschränkt  ist.*^) 

Was  nunmehr  die  Theorie  der  äusseren  Natur  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  dass  Hobbes  den  Begriff  des  Körpers  mit  dem 
der  Substanz  geradezu  identificirt.  Wo  also  Baco  noch  gegen  die 
Immaterielle  Substanz  des  Aristoteles  polemisirt,  da  ist  Hobbes  bereits 
fertig  und  unterscheidet  ohne  Weiteres  den  Körper  und  das  A  c  c  i  - 
d  e  n  8.  Für  Körper  erklärte  Hobbes  Alles,  wa^  unabhängig  von 
unserm  Denken  einen  Theil  des  Raumes  erfüllt,  und  mit  ihm  zusammen- 
fällt.   Diesem  gegenüber  ist  das  Accidens  nichts  Wirkliches,  Objec- 
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tives,  wie  der  Körper,  sondern  es  ist  die  Art,  wie  der  Körper 
aufgefasst  wird.  Diese  Distinction  ist  im  Grunde  scharfer  als 
die  aristotelische,  nnd  verräth,  wie  alle  Definitionen,  bei  Hobbes,  den 
mathematisch  gebildeten  Geist.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  Hobbes 
der  Erklärung  an,  dass  das  Accidenis  so  im  Subjekte  sei,  dass  man 
es  nicht  als  einen  Theil  desselben  betrachten  dürfe,  und  dass  es 
fehlen  könne,  ohne  dass  der  Körper  aufhöre.  Bestandige  Accidentien, 
die  nicht  fehlen  können,  ohne  dass  der  Körper  aufgehoben  wird,  sind 
nur  die  Ausdehnung  und  die  Figur.  Alle  anderen,  wie  Ruhe,  Be- 
wegung, Farbe,  Härte  u.  s.  w.  können  sich  ändern,  während  der  Körper 
selbst  bleibt,  und  sie  sind  daher  selbst  nicht  körperlich,  sondern 
eben  nur  Arten,  nach  denen  wir  den  Körper  auffassen.  Die  Be- 
wegung definirt  Hobbes  als  das  beständige  Verlassen  eines  Ortes 
und  Gewinnen  eines  neuen,  wobei  offenbar  übersehen  ist^  dass  in 
diesem  Verlassen  und  Gewinnen  der  Begriff  der  Bewegung  schon  ent- 
halten ist.  Gregenüber  Gassendi  und  Baco  zeigt  sich  in  den  Begriffs- 
bestimmungen bei  Hobbes  nicht  selten  ein  Rückschritt  zum  Aristote- 
lischen, wenn  nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Ausdrucksweise,  der 
aus  seinem  Bildungsgange  zu  erklären  ist. 

In  der  Definition  der  Materie  zeigt  sich  diese  Hinneigung  zu 
Aristoteles  besonders  deutlich:  Hobbes  erklärt,  dass  die  Materie  weder 
einer  von  den  Körpern,  noch  ein  ganz  besonderer  Körper,  ausser 
allen  andern  sei,  und  daher  folgt  schon,  dass  sie  in  der  That  nicht» 
ist,  als  ein  blosser  Name.  Hier  ist  die  aristotelische  Auffassung  offen- 
bar zu  Grunde  gelegt,  aber  einer  Verbesserung  unterworfen,  die  voll- 
kommen übereinstimmt  mit  der  Verbesserung  des  Begriffes  Accidens. 
Hobbes,  der  einsieht,  dass  das  Mögliche  oder  Zufällige  nicht  in  den 
Dingen  sein  kann,  sondern  nur  in  unserer  Auffassung  der  Dinge,  ver- 
bessert den  Grundfehler  des  aristotelischen  Systems  ganz  richtig, 
indem  er  an  die  Stelle  des  Accidens  als  einer  Zu&Uigkeit  imObjecte 
die  zufällige  subjective  Auffassung  setzt.  An  die  Stelle  der  Ma- 
terie als  einer  Substanz,  die  alles  werden  kann,  und  nichts  Be- 
stimmtes ist,  kommt  in  derselben  Weise  die  Erklärung,  die  Materie 
sei  der  allgemein  gefasste  Körper,  d. h.  eine  Abstraction  des 
denkenden  Subjectes.  Das  Beständige,  bei  aller  Veränderung  Behar- 
rende, ist  für  Hobbes  nicht  die  Materie,  sondern  der  „Körper",  der 
nur  seine  Accidentien  wechselt»  d.  h.  bald  so,  bald  anders  von  uns  auf- 
gefasst wird.  Dieser  wechselnden  Auffassung  liegt  aber  etwas  Reales 
zu  Grunde,  nämlich  die  Bewegung  der  Theile  des  Körpers. 


Der  Materialismiis  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  247 

Wenn  daher  ein  Gegenstand  seine  Farbe  wechselt,  hart  oder 
weich  wird,  in  Theile  zerfallt,  oder  mit  neuen  Theilen  verschmilzt^ 
so  beharrt  die  orsprüngliche  Quantität  des  Körperlichen;  wir  be- 
nennen den  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  aber  anders  nach 
den  neuen  Eindrücken,  die  er  unsem  Sinnen  darbietet.  Ob  wir  einen 
neuen  Körper  als  Object  unserer  Wahrnehmung  annehmen  oder  nur 
dem  früher  angenommenen  Körper  neue  Eigenschaften  beilegen,  hängt 
lediglich  von  der  sprachlichen  Feststellung  der  Begriffe  ab;  indirect 
also  von  unserer  Willkür,  da  Worte  nur  Rechenpfennige  sind.  So 
ist  also  auch  der  Unterschied  zwischen  Körper  (Substanz)  und  Acci- 
dens  ein  relativer,  von  unserer  Auffassung  abhängender.  Der  wirkliche 
Körper,  welcher  durch  die  beständige  Bewegun^^  seiner  Theile  die 
entsprechenden  Bewegungen  in  unserm  Empfindungsorgan  hervorruft, 
unterliegt  durchaus  keiner  andern  Veränderung,  als  eben  der  Be- 
wegung seiner  Theile. 

Eb  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  Hobbes  durch  seine 
Lehre  von  der  Relativität  aller  Begriffe,  sowie  durch  seine  Theorie 
von  der  Empfindung  im  Grunde  in  ähnlich^  Weise  über  den  Ma- 
terialismus hinausgeht,  wie  Protagoras  über  Demokrit.  Dass  Hobbes 
nicht  Atomist  war,  haben  wir  schon  gesehen.  Er  konnte  aber  auch 
im  Zusanamenhang  seiner  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge  un- 
möglich Atomist  sein.  Wie  auf  alle  anderen  Begriffe,  so  wendet  er 
die  Kategorie  der  Relativität  namentlich  auch  auf  den  Begriff  des 
Kleinen  und  Grossen  an.  Die  Entfernung  mancher  Fixsterne  von 
der  Erde  sei  so  gross,  lehrt  er,  dass  ihr  gegenüber  die  ganze  Entf- 
femung  der  Erde  von  der  Sonne  nur  wie  ein  Punkt  erscheine;  nicht 
anders  verhalte  es  sich  mit  den  Theilchen,  die  uns  klein  erscheinen. 
Es  giebt  also  in  dieser  Richtung  eben&lls  eine  Unendlichkeit,  und 
was  der  menschliche  Physiker  als  kleinste  Körperchen  betrachtet^ 
weil  er  für  seine  Theorie  einer  solchen  Annahme  bedarf,  ist  wieder 
eine  Welt  mit  unzähligen  Abstufungen  des  Grössten  und  des 
Kleinsten.^) 

In  seiner  Lehre  von  der  Empfindung  ist  schon  der  Sensualis- 
mus Lockes  im  Keime  vorhanden.  Hobbes  nimmt  an,  dass  sich  die 
Bewegungen  der  körperlichen  Dinge  durch  Uebertragung  auf  das 
Medium  der  Luft  unsem  Sinnen  mittheilen,  von  da  zum  Gehirn  und 
vom  Gehirn  endlich  zum  Herzen  fortgepflanzt  werden.^0  Jeder  Be- 
wegung entspricht  eine  Gegenbewegung,  im  Organismus,  wie  in  der 
äusseren  Natur;  aus  diesem  Princip  der  Gegenbewegung  leitet  Hobbes 
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die  Empfindung  ab;  aber  nicht  die  unmittelbar^  Reaction  des  äuaseren 
Organes  ist  die  Empfindung,  sondern  erst  die  vom  Herzen  ausgehende 
und  durch  das  Gehirn  vom  äusseren  Organ  zurückkehrende  Bewe- 
gung, so  dass  also  zwischen  dem  Eindruck  und  der  Empfindung  stets 
eine  merkliche  Zeit  vergeht.  Aus  dieser  Rücklaufigkeit  der  Empfin- 
dungsbewegung,  die  ein  „Streben''  (conatus)  gegen  die  Objecte  hin 
ist^  erklärt  sich  die  Versetzung  der  Empfindungsbilder  nach  Aussen.'*) 
Die  Empfindung  ist  identisch  mit  dem  Eümpfindungsbild  (phantasma) 
und  dies  ist  wieder  mit  der  Bewegung  des  conatus  gegen  die  Objecte 
identisch;  nicht  etwa  bloss  durch  sie  v  e  r  a  n  I  a  s  s  t.  So  zerhaut 
Hobbes  mit  einem  Machtspruch  den  gordischen  Knoten  der  Frage, 
wie  die  Empfindung  als  subjectiver  Zustand  sich  zur  Bewegung  ver- 
hält; aber  die  Sache  wird  dadurch  keineswegs  klarer. 

Das  Subject  der  Empfindung  ist  der  Mensch  als  Ganzes,  das 
Object  der  Gegenstand,  welcher  empfunden  wird;  die  Bilder  aber, 
oder  die  Sinnesqualitäten,  durch  welche  wir  den  Gegenstand 
wahrnehmen,  sind  nicht  der  Gegenstand  selbst,  sondern 
eine  aus  unserm  Innern  stammende  Bewegung.]  Es  kommt  also  von  den 
leuchtenden  Körpern  kein  Licht,  von  den  tönenden  kein  Schall,  sondern 
von  beiden  nur  gewisse  F<»inen  der  Bewegunjg.  Licht  und  Schall  sind 
Empfindungen  und  entstehen  als  solchle  erst  in  unserm  Innern  als 
rückläufige,  vom  Herzen  ausigehende  Bewegung.  Hieraus  ei^ebt  sich 
die  sensualistische  Folgerung,  dass  alle  sogenannten  sinn- 
lichen Qualitäten  als  solche  nicht  den  Dingen  ange- 
hören, sondern  nur  in  uns  selbst  entstehen.  Daneben 
steht  aber  der  echt  materialistische  Satz,  dass  auchdiemensch- 
liehe  Empfindung  nichts  ist,  als  Bewegung  körper- 
licherTheile,  veranlasst  durch  die  äussere  Bew^egung  der  Dinge. 
Hobbes  verfiel  nicht  darauf,  diesen  materialistischen  SaAk  zu  Gunsten 
eines  consequenten  Sensualismus  aufzugeben»  weil  er,  wie  Demo- 
krit  im  Alterthum,  von  der  mathematisch-physikali- 
schen Betrachtung  der  Aussendinge  au^ng.  Deshalb 
bleibt  sein  System  auch  ein  wesentlich  materialistisches  ungeachtet 
der  Keime  des  Sensualismus,  die  es  in  sich  trägt. 

In  Beziehung  auf  die  Betrachtung' des  Weltganzeu  hält  Hobbes 
sich  ausschliesslich  an  die  erkennbaren  und  nach  dem  Gaasalitäts- 
gesetz  erklärbaren  Erscheinungen.  Alles,  worüber  man  nichts  wissen 
kann,  überlässt  er  den  Theologen.  Eine  bemerkenswerthe  Paradoxie 
ist  noch  in  dem  Satz  von  der  Körperlichkeit  Gottes  enthalten. 
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der  freilich,  weil  er  einem  Glaubensartikel  der  anglicanischen  Kirche 
widerspricht,  nicht  gradezu  behauptet,  sondern  nur  als  eine  nahe 
li^ende  Folgerung  angedeutet  wird.^^)  Hätte  man  ein  recht  ver- 
trautes Gespräch  zwischen  Gassendi  und  Hobbes  belauschen  können, 
so  würde  man  vielleicht  einen  Streit  darüber  vernommen  haben,  ob 
die  allbelebende  Wärme  oder  der  allumfassende  Aether  als  Gottheit 
ansosehen  sei. 


III.  Kaehwirkungen  des  Materialismus  in  England. 

Fast  ein  volles  Jahrhundert  liegt  zwischen  der  Ausbildung 
materialistischer  Systeme  auf  dem  Boden  der  Neuzeit  und  zwischen 
jener  rücksichtslosen  Schriftstellerei  eines  de  la  Mettrie,  der  mit  beson- 
derem WohlgefaUen  gerade  jene  Seiten  des  Materialismus  hervorhob, 
welche  der  christlichen  Welt  ein  Aergemiss  geben  mussten.  Aller- 
dings hatten  auch  Gassendi  und  Hobbes  sich  den  ethischen  Consequen- 
zen  ihrer  Systeme  nicht  völlig  entzogen;  allein  beide  hatten  auf  einem 
Umwege  ihren  Frieden  mit  der  Kirche  gemacht:  Gassendi  durch  Ober- 
flächlichkeit, Hobbes  durch  eine  eigensinnige  und  unnatürliche  Gonse- 
quenz.  Liegt  schon  hierin  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen 
den  Materialisten  des  siebzehnten  und  denen  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, so  ist  doch  die  Kluft^  ganz  abgesehen  vom  specifisch  Kirch- 
lichen, in  der  Ethik  weitaus  am  grössten.  Während  de  la  Mettrie, 
ganz  in  der  Weise  der  philosophischen  Dilettanten  des  alten  Rom,  die 
Lust  als  das  Princip  des  Lebens  mit  frivolem  Behagen  hervorhob  und 
durch  seine  niedrige  Auffassung  das  Andenken  Epikurs  noch  nach 
Jahrtausenden  befleckte,  hatte  Gassendi  durchaus  die  ernstere  und 
tiqfere  Seite  der  Ethik  Epikurs  hervorgehoben;  Hobbes  billigte,  wenn 
auch  nach  sonderbaren  Winkelzügen,  doch  schliesslich  die  gewöhnliche 
christlich-bürgerliche  Tugendlehre,  die  ihm  zwar  als  Beschränktheit 
galt,  aber  als  berechtigte  Beschränktheit.  Beide  Männer  lebten 
selbst  einfach  und  rechtschaffen  nach  den  gewöhnlichen  Begriffen 
ihrer  Zeit. 

Trotz  dieses  grossen  Unterschiedes  gehört  der  Materialismus  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  mit  den  verwandten  Bestrebungen  bis  auf 
das  Systeme  de  la  nature  hin  in  eine  gemeinsame  Kette,  während  die 
Gegenwart,  obwohl  auch  zwischen  de  la  Mettrie  und  Vogt  oder 
Moleschott  wieder  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  durchaus  einer  geson- 
derten Betrachtung  bedarf.    Kants  Philosophie  und  noch  mehr  die 
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groBsen  naturwissenschaftlichen  Errungenschaften  der  leisten  Jahr- 
zehnte fordern  diese  gesonderte  Betrachtung  ebenso  entschieden  vom 
Standpunkte  der  theoretischen  Wissenschaft,  als  anderseits  ein  Blick 
in  die  materiellen  Lebensverhältnisse  und  in  die  culturgeschichtlichen 
Zustande  uns  dazu  veranlassen  muss,  die  ganze  Periode  bis  zur  fran- 
zösischen Revolution  bin  in  ihrer  innem  Einheit  aufieufassen. 

Wenden  wir  zunächst  unsem  Blick  auf  den  Staat  und  die  bürger- 
liche Gesellschaft,  so  zeigt  sich  eine  Analogie  zwischen  jenen  beiden 
vergangenen  Perioden,  welche  dieselben  streng  von  der  gegenwärtigen 
scheidet.  H o b b e s  und  Gassendi  lebten  an  den  Höfen  oder  in  den 
aristokratischen  Kreisen  Englands  und  Frankreichs.  DelaMettrie 
wurde  beschützt  von  Friedrich  dem  Grossen.  Der  Materialis- 
mus beider  vergangener  Jahrhunderte  fand  seine  Stütae  in  der  welt- 
lichen Aristokratie  und  Beine  verschiedene  Stellung  zur  Kirche  ist  zum 
Theil  bedingt  durch  die  verschiedene  Stellung,  welche  die  weltliche 
Aristokratie  und  die  Höfe  der  Kirche  gegenüber  einnahmen.  Der  Ma- 
terialismus unsrer  Zeit  hat  dagegen  eine  durchaus  volksthümliche  Ten- 
denz; er  stützt  sich  auf  nichts,  als  auf  sein  gutes  Recht  der  Aus- 
sprechung einer  Ueberzeugung  und  auf  die  Empfänglichkeit  eines 
grossen  Publikums,  dem  die  Resultate  der  Wissenschaft,  vielfach  ver- 
mengt mit  materialistischen  Lehren,  in  möglichst  handgreiflicher  Form 
zugänglich  gemacht  werden.  Um  daher  den  inmierhin  bedeutungs- 
vollen Uebergang  von  dem  Materialismus  des  siebzehnten  auf  den  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Verhältnisse 
der  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  und  die  Veränderungen,  welche 
in  denselben  um  diese  Zeit  vorgiiigen,  ins  Auge  fassen. 

Am  auffallendsten  war  die  eigenthümliche  Wendung  aller  Be- 
strebungen, welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
eintrat,  in  England.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königthums 
erfolgte  dort  gegen  die  excentrische  und  heuchlerische  Strenge  des 
Puritanismus,  welcher  die  Zeit  der  Revolution  beherrscht  hatte,  ein 
gewaltiger  Rückschlag. 

Begünstigung  des  Katholicismus  ging  am  Hofe  Karls  H.  Hand 
in  Hand  mit  weltlicher  Ausgelassenheit.  Die  Staatsmänner  jener  Zeit 
waren  nach  Macaulay^)  vielleicht  der  verdorbenste  Theil  einer  ver- 
dorbenen Gesellschaft  und  ihre  Frivolität  und  Genusssucht  wurde  nur 
noch  übertroffen  von  der  Gewissenlosigkeit,  mit  welcher  sie  ohne  alle 
politischen  Grundsätze  die  Politik  als  ein  Spiel  ihres  Ehrgeizes  be- 
trieben. 
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Der  Charakter  der  Frivolität  in  Religion  und  Sitten  war  der 
Charakter  der  Höfe.  Zwar  ging  Frankreich  nüt  dem  tonangebenden 
Beispiele  voran,  allein  Frankreich  erlebte  um  diese  Zeit  die  Blüthe 
seiner  sogenannten  classischen  Literatur,  und  der  Glanz  des  aus- 
wärtigen Einflusses  auf  literarischem  wie  auf  politischem  Gebiet  ver- 
einigte sich  in  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  um  den  Bestrebungen  der 
Nation  wie  des  Hofes  einen  gewissen  Schwung  und  eine  Wurde  zu 
geben,  die  von  der  materialistische^  Richtung  auf  das  Nützliche  weit 
abführten.  Unterdessen  bereitete  aber  die  wachsende  Centralisation 
im  Bunde  mit  Unterdrückung  und  Ausbeutung  des  Volkes  jene  grosse 
Gährung  in  den  Gemüthem  vor,  aus  welcher  die  Revolution  hervor- 
gehen sollte.  In  Frankreich  wie  in  England  fand  der  Materialismus 
Boden;  allein  in  Frankreich  entnahm  man  ihm  nur  seine  negativen 
Elemente,  während  man  in  England  begann,  seine  Grundsätze  in 
immer  grossartigerem  Maassstabe  auf  die  Oekonomie  des  ganzen 
Volkslebens  anzuwenden.  Der  Materialismus  Frankreichs  lässt  sich 
daher  mit  dem  der  römischen  Eaiserzeit  vergleichen;  man  nahm  ihn 
an,  um  ihn  zu  verderben  und  sich  von  ihm  verderben  zu  lassen.  Ganz 
anders  in  England.  Auch  hier  herrschte  unter  den  Grossen  der  Ton 
der  Frivolität.  Man  konnte  gläubig  oder  ungläubig  sein,  weil  man  für 
keine  Richtung  Principien  hatte,  und  man  war  im  Grunde  Beides,  je 
nachdem  es  den  Leidenschaften  besseren  Vorschub  leistete.  Allein 
Karl  n.  hatte  von  Hobbes  ausser  der  Doktriu  von  seiner  eigenen  Omni- 
potenz  doch  auch  noch  etwas  Besseres  gelernt.  &  war  ein  eifriger 
Physiker  und  besass  selbst  ein  Laboratorium.  Seinem  Beispiele  folgte 
die  gesammte  Aristokratie.  Selbst  ein  Buckingham  liess  sich  auf 
Chemie  ein,  die  damals  freilich  von  dem  mystischen  Reiz  der  Alchemie, 
des  Suchens  nach  dem  Stein  der  Weisen  noch  nicht  befreit  war.  Lords, 
Prälaten  und  Juristen  widmeten  ihre  Mussestunden  Untersuchungen 
über  Hydrostatik.  Man  verfertigte  Barometer  und  optische  Instrumente 
für  den  mannichfachsten  Crebrauch;  elegante  Damen  der  Aristokratie 
fuhren  bei  den  Laboratorien  vor,  und  Hessen  sich  die  Kunststücke 
magnetischer  und  electrischer  Anziehung  zeigen.  Planlose 'Neugier 
und  eitler  Dilettantismus  der  Grossen  vereinigten  sich  mit  dem  ernsten 
und  gediegenen  Studium  der  Fachmänner,  und  England  gerieth  auf 
eine  Bahn  des  Fortschrittes  in  den  Naturwissenschaften,  die  als  die 
Erfüllung  der  Prophezeiung  Bacos  erscheint *0  Hier  war  ein  echt 
materialistischer  Geist  nach  allen  Seiten  rege,  der,  w^it  entfernt  davon, 
zerstörend  aufzutreten,  vielmehr  um  dieselbe  Zeit  dies  Land  einer  nie 
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gesehenen  Blüthe  entgegen  führte,  zu  welcher  in  Frankreich  die 
Splitter  des  erneuerten  Epiknreismus  sich  mit  wachsender  Bigotterie 
vereinigten,  jenes  haltlose  Schwanken  zwischen  den  Extremen  herbei- 
zuführen, welches  die  Zeit  vor  dem^  Auftreten  Voltaires  charakterisirt 
Hier  musste  daher  der  Geist  der  Frivolität  mehr  und  mehr  zu- 
nehmen; während  er  in  EIngland  eine  Durchgangserschei- 
nung bildete,  die  beim  ersten  Uebergang  von  den  spiritualistiscfaen 
Grundrätzen  der  Revolution  zu  de^  materialistischen  der  grossen  mer- 
cantilen  Epoche  hervortrat. 

„Der  Krieg  zwischen  Witz  und  Puritanismus'S  schreibt  Macaulay 
von  jener  Zeit,  „wurde  bald  ein  Krieg  zwischen  Witz  und  Sittlichkeit 
Was  nur  immer  die  heuchlerischen  Puritaner  mit  Ehrfurcht  betrachtet 
hatten,  wurde  verhöhnt;  was  sie  verpönt  hatten,  wurde  begünstigt. 
Wie  jene  den  Mund  nicht  ohne  eine  Bibelstelle  vorzubringen  geöffnet 
hatten,  so  that  man  es  jetzt  nicht  ohne  die  derbsten  Flüche.  In  der 
Poesie  trat  Drydens  üppiger  Stil  an  die  Stelle  Shakespeares»  nach- 
dem in  der  Zwischenzeit  eine  puritanische  Feindschaft  gegen  die  welt- 
liche Poesie  überhaupt  alle  Talente  unterdrückt  hatte."*^) 

Um  jene  Zeit  begann  man  die  weiblichen  Rollen  auf  dem  Theater, 
die  früher  von  Jünglingen  gespielt  wurden,  den  Schauspielerinnen  zu 
überlassen;  die  Anforderungen  an  die  Licenz  derselben  stiegen  immer 
höher  und  das  Theater  wurde  ein  Mittelpunkt  der  Immoralität.  Allein 
die  steigende  Vergnügungssucht  ging  mit  dem  steigenden  Elrwerbs- 
betrieb  Band  in  Hand  und  bald  erlangte  dieser  das  Uebergewicht 
Im  Wetteifer  der  Jagd  nach  Reichthum  ging  die  Gemüthlichkeit  der 
früheren  Periode  mit  einem  Theil  ihrer  Laster  unter  und  an  die  Stelle 
des  Materialismus  der  Lust  trat  der  Materialismus  der  politischen 
Oekonomie.^0  Handel  und  Industrie  erhoben  sich  auf  eine  Höhe,  die 
frühere  Zeiten  nicht  hatten  ahnen  können.  Die  Verkehrsmittel  wurden 
verbessert,  längst  verlassene  Schachte  wieder  geöffnet^  alles  mit  jener 
Energie,  welche  den  Epochen  materieUer  Schöpfungen  eig^n  ist,  und 
die  stets,  wo  sie  mächtig  angeregt  ist,  auf  Energie  und  Unterneh- 
mungsgeist in  andern  Beziehui^;en  günstig  zurückwirkt.  Damals  be- 
gannen die  ungeheuren  StSdte  Englands  theils  aus  dem  Boden  her- 
vorzuwachsen, theils  sich  in  jenem  riesigen  Maassstabe  zu  vergrossem, 
der  binnen  weniger  als  zwei  Jahrhunderten  England  zom  reichsten 
Land  der  Erde  machte.'®) 

In  England  schoss  die  materialistische  Philosophie  ins  Kraut; 
es  ist  keine  Frage,  dass  der  ungeheure  Aufschwung  des  Landes  mit 
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den  Thaten  der  Philosophen  and  Naturforscher  von  Baco  nnd  Hobbes 
bis  auf  Newton  eben  so  innig  zosammenhangt,  als  die  französische 
Revolution  mit  dem  Auftreten  Voltaires.  Eben  so  leicht  lasst  sich 
aber  übersehen,  dass  die  Philosophie,  die  ins  Leben  angegangen  war, 
sich  selbst  eben  damit  aufgegeben  hatte.  Die  Voll- 
endnng  des  ICaterialismos  in  Hobbes  Hess  im  Grunde  keine  weitere 
Vervollständigung  der  Lehre  zu. 

Die  speculative  Philosophie  'dankte  ab  und  liess  den  praktischen 
Bestrebungen  das  Feld.  Epikur  wollte  dem  Einzelnen  nützen,  und 
zwar  durch  seine  Philosophie  selbst;  Hobbes  suchte  die  ganze  Ge- 
sellschaft zu  fördern,  aber  nicht  durch  seine  Philosophie  selbst, 
sondern  durch  die  aus  ihr  abgeleiteten  Resultate.  Bei  Epikur  ist  die 
Beseitigung  der  Religion  der  wesentliche  Zweck;  Hobbes  braucht  die 
Religion,  und  im  Grunde  müssen  ihm  diejenigen  Bür^r  besser  scheinen, 
welche  dem  öffentlichen  Aberglauben  von  Natur  huldigen,  als 
diejenigen,  welche  dazu  eine  philosophische  Vermittelung  brauchen. 
Der  Zweck  des  Glaubens  wird  für  die  Masse  besser  und  billiger  er- 
reicht^ wenn  der  Glaube  sich  einfach  von  Generation  zu  Generation 
fortpflanzt,  als  wenn  die  einzelnen  Individuen  erst  durch  Respect  vor 
der  Autorität  und  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  derselben  zur  Re- 
gelung ihrer  religiösen  Vorstellungen  gelangen  sollen. 

Weiterhin  ist  aber  auch  die  Philosophie  für  die  gesammte  Oeco- 
nomie  des  bürgerlichen  Lebens  überflüssig,  sobald  die  Bürger  das 
was  das  Resultat  derselben  ist,  auch  ohne  die  Philosophie  ausüben, 
d.  h.  sobald  sie  sich  der  Staatsgewalt  in  der  Regel  fügen,  nur  dann 
revoltiren,  wenn  sie  Aussicht  auf  Erfolg  haben,  und  in  gewöhnlichen 
Zeiten  ihre  ganze  Kraft  und  Thatigkeit  auf  materielle  Verbesserung 
ihrer  Lage,  auf  Erzeugung  neuer  Güter  und  Vervollkommnung  be- 
stehender Einrichtungen  verwenden.  Da  die  Philosophie  nur  dazu 
dient,  dieses  Verhidten  als  das  beste  und  vortheilhafteste  zu  befördern, 
80  wird  es  offenbar  lediglich  ersparte  Arbeitskraft  sein,  wenn  es  ge- 
lingt, die  Volker  zu  solchem  Verhalten  zu  bewegen,  ohne  jedem  Ein- 
zelnen die  Lehre  der  Philosophie  mitzutheilen.  Nur  für  die  Könige 
und  ihre  Rathgeber  oder  für  die  Spitzen  der  Aristokratie  wird  die 
Philosophie  von  Werth  sein,  da  diese  dafür  sorgen  müssen,  das  Granze 
in  seiner  Richtung  zu  erhalten. 

Diese  zwmgenden  Folgerungen  aus  der  Lehre  unsres  Hobbes 
sehen  in  der  That  aus,  als  ob  sie  aus  der  neueren  Culturgeschichte 
Englands  einfach  abstrahirt  wären,  so  genau  hat  sich  im  Ganzen  die 
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Nation  nach  dem  von  Hobbes  vorgezeichneten  Bilde  entfaltet.  Die 
höhere  Aristokratie  hat  sich  persönliche  Freigeisterei,  verbunden  mit 
aulrichtiger  (sollen  wir  sagen  aufrichtig  gewordener?)  Hochach- 
tung gegen  die  kirchlichen  Institutionen  vorbehalten.  Geschäfts- 
leute betrachten  jeden  Zweifel  an  den  Wahrheiten  der  Religion 
als  »»unpraktisch'';  für  das  Für  und  Wider  ihrer  theoretischen  Begrün- 
dung scheinen  sie  gar  keinen  Sinn  zu  haben,  und  wenn  sie  den  »»Germa- 
nism''  perhorresciren,  so  geschieht  das  weit  mehr  mit  Bezug  au!  die 
feste  Ordnung  des  diesseitigen^  als  mit  Rücksicht  auf  die  Er- 
wartung des  jenseitigen  Lebens.  Frauen»  Kinder  und  Gemüths- 
menschen  sind  der  Religion  unbedingt  hingegeben.  In  den  untersten 
Schichten  der  Gesellschaft  aber»  für  deren  Niederhaltung  das  verfei- 
nerte Gemüthsleben  nicht  eben  erforderlich  scheint»  besteht  wieder 
von  der  ganzen  Religion  fast  nur  die  Furcht  vor  Gott  und  den  Geistr 
liehen.  Die  speculative  Philosophie  gilt  als  überflüssig»  wo  nicht  gar 
schädlich.  Der  Begriff  der  Naturphilosophie  ist  i^  den  der  Physik 
(natural  philosophy)  übergegangen  und  ein  gemässigter  Egoismus» 
der  sich  mit  dem  Christenthum  trefflich  abgefunden  hat»  ist  in  allen 
Schichten  der  Gesellschaft  als  einzige  Grundlage  der  Moral  für  den 
Einzelnen  wie  für  den  Staat  vollständig  anerkannt. 

Wir  sind  weit  entfernt»  diese  ganze  originelle»  aber  in  ihrer  Art 
mustergültige  Entwickelungsweise  des  neueren  England  auf  den  Ein- 
fluss  eines  Hobbes  zurückzuführen;  vielmehr  ist  es  der  lebendige 
Grundzug  der  Natur  diesesVolkes  in  dieser  Entwickelungsstof e, 
es  ist  der  Inbegriff  aller  geschichtlichen  und  materiellen  Verhältnisse, 
woraus  beides,  die  Philosophie  des  Hobbes  und  die  nachfolgende 
Wendung  des  Volkscharakters  herzuleiten  ist.  Jedenfalls  dürfen  wir 
aber  Hobbes  in  einem  höheren  Lichte  erblicken,  wenn  wir  so  in  seiner 
Lehre  die  späteren  Phänomene  des  englischen  Volkslebens  gleichsam 
prophetisch  vorgebildet  Behen.'^  ^^^  Wirklichkeit  ist  leicht  paradoxer 
als  irgend  ein  philosophisches  System»  und  das  thatsächliche  Ver- 
fahren der  Menschen  birgt  mehr  Widersprüche  in  sich»  als  ein  Denker 
selbst  mit  Kunst  zusammenhäufen  könnte.  Dafür  bietet  uns  das 
orthodox-materialistische  England  ein  schlagendes  Beispiel. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  entstand 
in  dieser  Zeit  jene  eigenthümliche,  die  Gelehrten  des  Gontinents  noch 
heute  oft  in  Staunen  setzende  Verbindung  einer  durchaus  materia- 
listischen Anschauungsweise  mit  einem  grossen  Respect  vor  den 
Lehrsätzen  und  Gewohnheiten  der  religiösen  Ueberliefenmg.  —  Zwei 
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Männer  sind  es  hauptsächlich,  welche  diesen  Greist  in  der  nächsten 
Generation  nach  Hobbes  repräsentirten:  der  Chemiker  Robert 
Boyle  und  Isaak  Newton. 

Die  Nachwelt  sieht  diese  beiden  Männer  durch  eine  grosse  Kluft 
getrennt.  Boyle  wird  nur  noch  in  der  Geschichte  der  Chemie  ge- 
kannt und  ist  in  seiner  Bedeutung  für  das  allgemeine  Culturleben  der 
Neuzeit  fast  vergessen,  während  der  Name  Newtons  als  ein  Stern 
erster  Grosse  leuchtet.^)  Die  Zeitgenossen  sahen  die  Sache  nicht 
ganz  in  diesem  Lichte  und  noch  weniger  wird  eine  genauere  Ge- 
schichtsforschung bei  diesem  Urtheile  beharren  dürfen.  Sie  wird 
Newton  minder  überschwenglich  zu  preisen  haben,  als  üblich  ist^ 
während  sie  Boyle  einen  hervorragenden  Ehrenplatz  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  schuldig  ist;  trotasdem  bleibt  Newton  der  grossere 
und  wenn  auch  seine  Zurückführung  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper auf  Gravitation  als  eine  reife  Frucht  der  Zeit  erscheint,  so  war 
es  doch  nicht  zufällig,  dass  diese  gerade  von  einem  Manne  gepflückt 
wurde,  der  in  so  seltenem  Grade  mathematisches  Talent,  physikalische 
Denkweise  und  ausdauernde  Arbeitskraft  vereinigte.  In  der  Neigung 
zu  klarer  physikaliscb-mechanischer  Auf&ssung  aller  Naturvorgänge 
stimmten  Boyle  und  Newton  vollkonmien  überein;  und  Boyle  war  der 
ältere  von  beiden  und  darf  in  Beziehung  auf  die  Einführung  materia- 
listischer Grundlagen  in  die  Naturwissenschaften  als  einer  der 
mächtigsten  Bahnbrecher  betrachtet  werden.  Die  Chemie  beginnt  mit 
ihm  ein  neues  Zeitalter^^);  der  Bruch  mit  der  Alchemie  und  mit  den 
aristotelischen  Begriffen  wurde  durch  Boyle  vollendet.  Während  so 
diese  beiden  grossen  Naturforscher  die  Philosophie  eines  Gassendi 
und  Hobbes  in  den  positiven  Wissenschaften  heimisch  machten  und 
ihr  durch  ihre  Entdeckungen  den  definitiven  Sieg  verschafften,  blieben 
sie  doch  beide  aufrichtig  und  nicht  mit  Hobbistischeu  Hintergedanken 
gottesgläubig.  Dies  war,  da  sie  ganz  in  der  Erscheinungswelt  be- 
fangen bleiben,  nicht  ohne  grosse  Schwächen  und  Inconsequenzen 
durchführbar;  allein  wenn  sie  deswegen  als  Philosophen  tiefer  stehen, 
so  ist  doch  ihr  Einfluss  auf  die  Entfaltung  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode  dadurch  nur  um  so  heilsamer  geworden. 
Wie  in  so  manchen  andern  Punkten,  so  kennen  Boyle  und  Newton  auch 
darin  als  tonangebend  betrachtet  werden,  dass  sie  eine  strenge  Son- 
derung  einführen  zwischen  dem  fruchtbaren  Felde  der  experimentellen 
Forschung  und  allen  transcendenten,  oder  wenigstens  für  den  gegen- 
wärtigen  Zustand   der    Wissenschaften    unzugänglichen   Problemen. 
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Beide  verrathen  daher  das  lebhafteste  Interesse  für  methodologische, 
aber  nur  ein  geringes  für  specnlative  Fragen.  Sie  sind  entschieden 
Empiriker  und  namentlich  auch  von  Newton  muss  dies  festgehalten 
werden,  wenn  man  etwa  geneigt  sein  möchte,  wegen  der  grossen  All- 
gemeinheit seines  Gravitatio^sprincips  und  wegen  seiner  mathe- 
matischen Begabung  die  deductive  Seite  seiner  Geistesthatigkeit  ein^ 
seitig  voranzustellen. 

Robert  Boyle  (geb.  1626)  war  ein  Sohn  des  Grafen  Richard 
von  Cork  und  benutzte  sein  beträchtliches  Vermögen,  um  ganz  der 
Wissenschaft  leben  zu  können.  Von  Natur  schwermüthig  und  zur 
Melancholie  geneigt»  nahm  er  die  Zweifel  am  christlichen  Glauben, 
welche  vermuthlich  durch  das  Studium  der  Naturwissen^haften  in 
ihm  erregt  wurden,  sehr  ernst  und  wie  er  sie  bei  sich  selbst  durch 
Bibellesen  und  Nachdenken  zu  bekämpfen  suchte,  so  emp&nd  er  auch 
das  Bedürfniss,  im  Sinne  einer  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen 
auf  Andere  zu  wirken.  Er  stiftete  zu  diesem  Zweck  öffentliche  Lehr- 
vorträge, denen  unter  Anderem  die  Abhandlungen  ihre  Ekitstehung 
verdanken,  fenittelst  welcher  Clark e  die  Welt  vom  Dasein  Gottes  zu 
überzeugen  suchte.  Clarke,  der  aus  der  Weltanschauung  Newtons 
eine  natürliche  Religion  zurecht  gemacht  hatte,  zog  gegen  jede  An- 
sicht, welche  zu  diesem  System  nicht  passen  wollte,  zu  Felde  und 
schrieb  daher  nicht  nur  gegen  Spinoza  und  Leibniz,  sondern  auch 
gegen  Hobbes  und  Liocke,  die  Urheber  des  englischen  Materialisnuis 
und  Sensualismus.  Und  doch  konnte  die  ganze,  so  eigenthümlich  mit 
den  religiösen  Elementen  verflochtene  Weltanschauung  der  grossen 
Naturforscher  Boyle  und  Newton,  in  deren  Fusstapfen  er  trat,  nicht 
ohne  den  gleichen  Materialismus  zu  Stande  kommen,  aus  welchem 
dort  nur  andere  Consequenzen  gezogen  wurden. 

Wenn  man  die  religiöse,  zur  Grübelei  geneigte  Charakteranlage 
Boyles  bedenkt,  muss  man  um  so  mehr  bewundem,  mit  welcher 
Geradheit  des  Urtheils  dieser  Mann  die  Netze  der  Alchemie  zu  durch- 
brechen wusste.  Auch  lässt  sich  nicht  leugnen^  dass  seine  natur- 
wissenschaftlichen Anschauungen  noch  hie  und  da,  in  der  Chemie  und 
namentlich  in  der  Medicin,  Spuren  der  Mystik  an  sich  tragen,  welche 
damals  das  Gebiet  dieser  Wissenschaften  noch  allgemein  beherrschte; 
gleichwohl  ist  er  gerade  der  einflussreichste  Gegner  dieser  Mystik 
geworden.  Sein  „Chemista  soepticus''  (1661),  der  schon  im  Titel  der 
Ueberlieferung  den  Krieg  ankündigt,  wird  mit  Recht  als  ein  Wende» 
punkt  in  der  Geschichte  der  Chemie  betrachtet.    In  der  Physik  hat  er 
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die  wichtigsten  Entdeckungen  gemacht,  welche  zum  Theil  später 
Andern  zugeschrieben  wurden;  doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
seinen  Theorieen  vielfach  die  nöthige  Klarheit  und  Vollendung 
mangelt,  so  dass  er  ungleich  mehr  anregt  und  vorbereitet,  als  end- 
gültig erledigt.**) 

Was  ihn  bei  allen  Mangeln  seiner  Naturanlage  so  sicher  leitete, 
war  vor  allen  Dingen  sein  aufrichtiger  Hass  gegen  das  Phrasenwerk 
and  Scheinwissen  der  Scholastik  und  sein  ausschliessliches  Vertrauen 
auf  das,  was  er  als  Ergebniss  seiner  Experiment e^)  vor  sich  sah 
und  Andern  zeigen  konnte.  Er  war  unter  den  ersten  Mitgliedern  der 
von  Karl  II.  gestifteten  „Royal  society^  und  schwerlich  hat  irgend  ein 
andres  Mitglied  eifriger  im  (reiste  ihrer  Stiftung  gearbeitet,  lieber 
seine  Experimente  führte  er  ein  förmliches  Tagebuch^)  und  unterliess 
niemals,  wenn  er  etwas  Wichtigeres  gefunden  hatte,  es  den  Fach- 
genossen und  andern  urtheilsfahigen  Personen  zu  eignem  Augenschein 
vorzulegen.  Durch  dies  Verfahren  allein  schon  verdient  er  eine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  neueren  Naturwissenschaften,  welche  ihre 
jetzige  Höhe  nicht  hatten  erreichen  können,  ohne  zunv  Experiment 
auch  die  stetige  Controle  des  Experimentes  hinzuzufügen. 

Diese  Richtung  auf  das  Experiment  wird  nun  aber  sehr  wesent- 
lich unterstützt  durch  die  materialistische  Anschauung  vom  Wesen  der 
Naturkörper.  In  dieser  Beziehung  ist  besonders  seine  Abhandlung 
vom  Ursprungd  er  Formen  und  Qual  itäten*^)von>Interesse. 
Hier  nennt  er  eine  Reihe  von  Gegnern  des  Aristoteles,  deren  Werke 
alle  ihm  genützt  hatten,  aber  mehr  als  aus  allen  andern  habe  er  doch 
aus  Gassendi's  kleinem,  aber  äusserst  reichhaltigem  Compendium  der 
Philosophie  Epikurs  gewonnen;  Boyle  bedauert^  sich  die  An- 
schauungen desselben  nicht  früher  angeeignet  zu  haben.^)  Dasselbe 
Lob  der  Philosophie  Epikurs  finden  wir  auch  in  andern  Abhandlungen 
Boyle's,  freilich  verbunden  mit  den  lebhaftesten  Protesten  gegen  die 
atheistischen  Consequenzen  derselben.  Wir  haben  gesehen,  dass  man 
bei  Gassendi  an  der  Aufrichtigkeit  dieses  Protestes  zweifeln  kann; 
bei  Boyle  ist  keine  Rede  davon.  Dieser  vergleicht  das  Weltall  mit  der 
künstlichen  Uhr  im  Münster  zu  Strassburg;*^)  es  ist  ihm  ein  grosser, 
nach  festen  Gesetzen  sich  bewegender  Mechanismus,  aber  grade 
deshalb  muss  es,  wie  die  Uhr  zu  Strassburg,  einen  intelligenten  Ur- 
heber haben.  Boyle  verwirft  unter  allen  Elementen  des  Epikureismus 
am  meisten  die  empedokleisohe  Lehre  vom  Entstehen  des  Zweckmas- 
sigen aus  dem  nicht  Zweckmässigen.    Seine  Weltanschauung  begrün- 

hMag%^  Oetch.  d.  Matciiallsmut.    I.  27 
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det,  genau  wie  diejenige  Newtons,  die  Teleologie  aufdenMecha- 
nismus  selbst.  Ob  hier  der  Verkehr  mit  dem  jungten  Zeitgenos- 
sen Newton,  der  auch  auf  Gassendi  grosse  Stücke  hielt,  auf  Boyle  ein- 
gewirkt, oder  ob  umgekehrt  Newton  mehr  von  Boyle  entlehnt  hat, 
wissen  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  zusagen;  genug,  dass  beide  Manner 
darin  übereinstimmten,  dass  sie  den  ersten  Ursprung  der  Atombewegung 
Gott  zuschrieben,  und  dass  sie  auch  späterhin  noch  Gott  modificireode 
Eingriffe  in  den  Gang  der  Natur  beilegten,  dass  sie  aber  die  g  e  w  o  h  n  - 
liehe  Regel  alles  dessen  was  in  der  Natur  geschieht,  in  den  m e - 
chanischen  Gesetzen  der  Atombewegung  suchten. 

Die  absolute  Untheilbarkeit,  von  welcher  die  Atome  Demokrits 
ihren  Namen  haben,  wird  von  den  Neueren  durchweg  am  ehesten 
preisgegeben.  Hier  ist  entweder  die  Rücksicht  massgebend,  dass  doch 
Gott,  der  die  Atome  erschaffen,  sie  auch  müsse  theilen  können,  oder 
es  ist  jener  Relativismus  im  Spiel,  der  am  bewusstesten  bei  Hobbes 
hervortritt:  man  lasst  auch  in  den  Elementen  der  Körperwelt  kein 
absolut  Kleinstes  mehr  zu.  Boyle  kümmert  sich  um  diesen  Punkt 
wenig.  Er  bezeichnet  seine  Ansicht  als  „philosophia  corpuscularis'', 
ist  aber  weit  entfernt  davon,  sich  den  grossen  Modificationen,  welche 
Descartes  mit  der  Atomistik  vorgenommen  hatte,  anzuschliessen.  Er 
schreibt  der  Materie  Undurchdringlichkeit  zu  und  glaubt  an  den 
leeren  Raum,  welchen  Descartes  bestritt.  Wegen  dieser  Frage 
gerieth  er  auch  mit  Hobbes,  der  im  luftleeren  Raum  nur  eine  feinere 
Luftart  suchte^  in  eine  ziemlich  bittre  Polemik.^)  Jedem  kleinsten 
Bruchtheile  der  Materie  schreibt  Boyle  seine  bestinunte  Gestalt,  Grösse 
und  Bewegung  zu;  wo  mehrere  derselben  zusammentreten,  konmit 
ausserdem  ihre  Lage  im  Raum  uixd  die  Ordnung,  in  welcher  sie  ver- 
bunden sind,  in  Betracht.  Aus  den  Verschiedenheiten  dieser  Elemente 
werden  dann,  ganz  wie  bei  D^nokrit  und  Eipikur,  die  verschiednen 
Eindrücke  der  Körper  auf  die  Sinnesorgane  des  Menschen  ab- 
geleitet.*^) Ein  weiteres  Eintreten  auf  psychologische  Fragen  lehnt 
jedoch  Boyle  überall  ab;  er  befasse  sich  nur  mit  der  Welt»  wie  sie  am 
Abende  des  vorletzten  Schöpfungstages  gewesen  sei,  d.  h.  so  weit  wir 
sie  schlechthin  als  ein  System  körperlicher  Dinge  betrachten  dürfen.^) 
Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  für  Boyle,  wie  für  die 
Atomistiker  des  Alterthums,  nichts  als  Verbindung  und  Trennung  der 
Theile  und  im  gleichen  Lichte  betrachtet  er  —  Wunder  allezeit  vor- 
behalten^^) —  auch  die  Prozesse  des  organischen  Lebens.^)  Den 
von  Descartes  allgemein  hingestellten  Satz,  dass  im  Tode  die  Maschine 


Der  MaterialismuB  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  259 

des  Körpers  nicht  etwa  bloss  von  der  treibenden  Kraft  der  Seele  ver- 
lassen, sondern  in  ihren  inneren  Theilen  zerstört  sei,  führt  Boyle  mit 
physiologischen  Belegen  ans  und  zeigte  dass  zahlreiche  Ejrscheinongen, 
welche  man  der  Thatigkeit  der  Seele  zugeschrieben  habe,  rein  körper- 
licher Natur  seien.^)  Mit  gleicher  Klarheit  bekämpft  er  als  einer  der 
ersten  Stimmführer  der  iatromechanischen  Richtung  die  übliche  Lehre 
von  den  Arzneimitteln  und  Giften,  denen  man  die  Wirkung,  welche 
sie  auf  den  menschlichen  Körper  ausüben,  z.B.  Schweiss  zu  treiben, 
zu  betäuben  u.  s.  w.,  als  eine  besondre  Kraft  und  Eigenschaft  beilegt, 
während  die  Wirkung  doch  nur  das  Ergebniss  des  Zusammentreffens 
der  allgemeinen  Eigenschaften  jener  Stoffe  mit  der  Beschaffenheit 
des  Organismus  ist.  Sogar  dem  zerstossenen  Glase  habe  man  noch 
eine  besondre  „facultas  deleteria''  beigelegt,  statt  sich  einfach  an  die 
Thatsache  zu  halten,  dass  die  kleinen  Glassplitter  die  Eingeweide  ver- 
letzen.^) In  einer  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  sucht  Boyle,  dessen 
Eifer  in  diesen  methodischen  Fragen  fast  ebenso  gross  war,  wie  sein 
Fleiss  in  der  positiven  Forschung,  die  mechanische  Natur  der  Wärme, 
des  Magnetismus  und  der  Elektricität,  der  Veränderung  der  Aggregat- 
zustände u.  s.  w.  nachzuweisen.  Hier  muss  er  denn  freilich'  sehr  häufig 
nach  der  Weise  Epikurs,  wenn  auch  mit  sehr  geläuterten  An- 
schauungen, bei  der  Erörterung  blosser  Möglichkeiten  stehen  bleiben, 
allein  diese  Erörterungen  genügen  überall  für  seinen  nächsten  Zweck: 
die  Verbannung  der  verborgenen  Qualitäten  und  substanziellen  Formen 
und  die  Durchführung  des  Gedankens  einer  anschaulichen  Cau- 
salität  im  ganzen  Gebiete  der  Naturvorgänge. 

Weniger  vielseitig  aber  intensiver  war  die  Wirkung  Newtons 
für  die  Herstellung  einer  mechanischen  Auffassung  des  Weltganzen. 
Nüchterner  in  seiner  Theologie  als  Boyle  und  den  Orthodoxen  sogar 
als  „Socinianer^  verdächtig,  gerieth  Newton  erst  in  hohem  Alter  und 
bei  abnehmender  Geisteskraft  in  jene  Neigung  zu  mystischen  Specu- 
lationen  über  die  Offenbarung  Johannis,^^)  welche  mit  seinen  grossen 
wissenschaftlichen  Thaten  einen  so  seltsamen  Ck)ntra8t  bildet.  Sein 
Leben  war  bis  zur  Vollendung  aller  grossen  Resultate  seiner  For- 
schung ein  stilles  Gelehrtenleben  mit  voller  Müsse  zuri  Entfaltung 
seines  staunenswerthen  mathematischen  Talentes  und  zur  ruhigen 
Vollendung  grossartiger  und  weitaussehender  Arbeiten;  dann  plötzlich 
mit  einer  glänzenden  äusseren  Stellung  für  seine  Leistungen  be- 
lohnf>^)  lebte  er  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  ohne  den  Er- 
gebnissen seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  noch  wesentliches  hinzu- 
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zufügen.  Als  Knabe  soll  er  sich  nur  durch  mechanische  Fertigkeiten 
ausgezeichnet  haben.  Still  und  schwächlich  that  er  sich  weder  in  der 
Schule  hervor,  noch  entwickelte  er  irgend  welche  Fähigkeiten  für  das 
Geschäft  seiner  Eltern;  als  er  aber  in  seinem'  18.  Lebensjahre  (1660) 
in  das  Trinity  College  zu  Cambridge  gebracht  wurde,  setzte  er  bald 
seinen  Lehrer  in  Erstaunen  durch  die  Leichtigkeit  und  Selbständig- 
keit, mit  welcher  er  sich  die  Lehrsätze  der  Geometrie  aneignete.  Er 
gehört  also  in  die  Reihe  jener  für  MathematSk  gleichsam  besonders 
organisirten  Kopfe,  an  denen  das  siebzehnte  Jahrhundert  —  wie  wenn 
eine  allgemeine  Entwicklung  der  europäischen  Menschheit  dahin  ge- 
drängt hätte  —  einen  so  überraschenden  Reichthum  entfaltete.  Auch 
zeigt  eine  genauere  Betrachtunig  seiner  Leistungen,  dass  fost  überall 
die  geniale  und  zugleich  ausdauernde  mathematische  Arbeit  der  durch- 
schlagende Punkt  war.  Schon  im  Jahre  1664  erfand  Newton  seine 
Fluxionsrechnung,  die  er  erst  zwanzig  Jahre  später,  als  ihm 
Leibniz  den  Ruhm  der  Erfindung  zu  entreissen  drohte,  veröffentlichte. 
Fast  ebenso  lang  trug  er  die  Idee  der  Gravitation  mit  sich  herum, 
allein  während  die  Fluxionen  sofort  tich  in  der  Anwendung  bei  seinen 
Rechnungen  glänzend  bewährten,  bedurfte  es  für  den  Beweis  der 
Einheit  zwischen  Fallbewegung  und  Attraction  der  Himmelskörper 
erst  noch  einer  mathematischen  Leistung,  für  welche  einstweilen  die 
Prämissen  fehlten.  Die  Ruhe  aber,  mit  weldher  Newton  beide  grosse 
Entdeckungen  so  lange  Zeit  für  sich  behielt,  die  eine,  um  sie  im  Stillen 
zu  benutzen,  die  andre,  um  sie  reifen  zu  lassen,  verdient  unsre  Be- 
wunderung und  erinnert  in  auffallender  Weise  an  die  gleiche  Geduld 
und  Ausdauer  seines  grossen  Vorläufers  Kopemikus.  Aber  auch  darin 
kann  man  einen  grossen  Charakterzug  Newtons  erblicken,  dass  er  die 
Entdeckung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Fallgesetze  und  den 
elliptischen  Bahnen  der  Welticörper,  als  er  der  Sache  sicher  war  und 
die  Rechnung  vollendet  vor  sich  hatte,  doch  nicht  isolirt  veroöent- 
lichte,  sondern  sie  in  das  grosse  Werk  seiner  „Principia*^  (1687)  ver- 
web, welches  alle  mit  der  Gravitation  in  Verbindung  stehenden  mathe- 
matischen und  physikalischen  Fragen  in  solcher  Allgemeinheit  be- 
handelte, dass  Newton  ihm  mit  Recht  den  stolzen!  Titel  der  „mathe- 
matischen Principien  der  Naturphilosophie^  geben  konnte. 

Noch  wichtiger  würde  ein  andrer  Zug  des  gleichen  Geistes«  Wir 
haben  bereits  angedeutet,  dass  Newton  weit  davon  entfernt  war,  in 
der  Attraction  jene  „Grundkraft  aller  Materie''  zu  erblicken,  als  deren 
Entdecker  man  ihn  jetzt  zu  preisen  pflegt.    Wohl  aber  hat  er  die  An- 
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nähme  einer  solchen  universalen  AnidehongBkraft  dadurch  befördert, 
dass  er  seine  unreifen  und  unklaren  Vermuthungen  über  die  mate- 
rielleUrsache  der  Attraction  vollkommen  bei  Seite  liess  und  sich 
rein  an  das  hielt,  was  er  beweisen  konnte:  die  mathematischen  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  unter  Voraussetzung  irgend 
eines  Princips  der  Annäherung,  welches  umgekehrt  mit 
dem  Quadrate  der  Entfernung  wirkt,  seine  Natur  sei  in  physikalischer 
Hinsicht  welche  sie  wolle. 

Wir  stossen  hier  auf  einen  der  wichtigsten  Wendepunkte  in  der 
ganzen  Geschichte  des  Materialismus.  Um  ihn  in  das  richtige  Licht 
zu  setzen,  müssen  wir  einige  Bemerkungen  über  die  wahre  Leistung 
Newtons  einflechten. 

Wir  haben  uns  heute  so  sehr  an  die  abstracto,  oder  vielmehr  in 
einem  mystischen  Dunkel  zwischen  Abstraction  und  conoreter  Fassung 
schwebende  Vorstellung  von  Kräften  gewöhnt,  dass  wir  gar  nichts 
Anstossiges  mehr  darin  finden,  ein  Theilchen  der  Materie  ohne  un- 
mittelbare Berührung  auf  ein  andres  wirken  zu  lassen^  Man  kann 
sich  sogar  einbilden,  mit  dem  Satze:  „keine  Kraft  ohne  Stoff  etwas 
sehr  Materialistisches  ausgesprochen  zu  haben,  während  man  doch 
Stoff  theilchen  ganz  ruhig  durch  den  leeren  Raum  hin  ohne  irgend  ein 
materielles  Band  auf  einander  wirken  lässt.  Von  einer  solchen  Vor- 
steUungsweise  waren  die  grossen  Mathematiker  und  Physiker  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  weit  entfernt.  Sie  waren  alle  darin  noch 
ächte  Materialisten  im  Sinne  des  antiken  Materialismus,  dass  sie  nur 
bei  unmittelbarer  Berührung  der  Theile  eine  Wirkung  annahmen. 
Der  Stoss  der  Atome  oder  der  Zug  durch  hakenförmige 
Theile,  also  nur  eine  Modification  des  Stosses,  waren  das  Urbild 
jedes  Mechanismus  und  auf  Mechanismus  zielte  die  ganze  Bewegung 
der  Wissenschaft  ab. 

In  zwei  wichtigen  Punkten  war  nun  das  mathematisch  f  or- 
mulirte  Gesetz  der  physikalischen  Erklärung  vorangeeilt:  in  den 
Keplerschen  Gesetzen  und  in  dem  von  Galilei  entdeckten 
Fallgesetze.  Diese  Gesetze  ängstigten  daher  die  ganze  wissen- 
schaftliche Welt  mit  der  Frage  nach  der  Ursache,  natürlich  der 
physikalischen,  der  mechanisch,  also  aus  dem  Stoss  kleiner 
Korperchen  erklärbaren  Ursache  der  Fallbewegung  und  der  Be- 
wegung der  Himmelskörper.  Insbesondere  war  die  „Ursache  der  Gra- 
vitation'' vor  und  nach  Newton  geraume  Zeit  ein  Ldeblingsgegenstand 
der  theoretischen  Physik.    Auf  diesem  allgemeinen  Boden  der  physi- 
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kaiischen  ^pecnlation  war  natürlich  auch  der  Gedanke  der  wesentlichen 
Identität  beider  Kräfte  ein  sehr  nahe  liegender,  gab  es  doch  im  Grande 
schon  für  die  Voraussetzung  der  damaligen  Atomistik  üb^haupt 
nur  eine  einzige  Grundkraft  in  allen  Naturerscheinungen.  Aber  diese 
Kraft  wirkte  unter  sehr  verschiedenen  Verhältnissen  und  Formen, 
und  man  begnügte  sich  damals  schon  nicht  mehr  mit  den  blassen  Mög- 
lichkeiten der  epikureischen  Physik.  Man  verlangte  dieConstruc- 
tion,  den  Beweis,  die  mathematische  Formel.  In  der  conse- 
quenten  Durchführung  dieser  Forderung  liegt  das  Uebergewicht  Gali- 
lei's  über  Descartes,  Newtons  und  Huyghens'  über  Hobbes  und  Boyle, 
welche  sich  noch  in  weit  ausgesponnenen  Erklärungen  der  Art,  wie 
die  Sache  sein  könnte,  gefielen.  Nun  geschah  es  aber  in  Conse- 
quenz  dieses  Strebens  bei  Newton  zum  dritten  Male,  dass  die  mathe 
matische  Construction  der  physikalischen  Erklärung  voraneilte,  und 
diesmal  sollte  dieser  Umstand  eine  Bedeutung  gewinnen,  welche 
Newton  selbst  nicht  ahnte. 

Jene  grosse  Generalisation  also,  welche  man  mit  der  Erzählung 
vom  A  p  f  e  1  f  a  1 1  ^^)  feiert,  war  keineswegs  die  Hauptsache  in  Newtons 
Entdeckung.  Abgesehen  von  der  eben  hervorgehobenen  Einwirkung 
der  Theorie  haben  wir  auch  hier  Spuren  gen(ug  davon,  dass  die  Idee 
eines  Hinausreichens  der  Schwere  in  den  Weltraum  nicht  ferne  lag. 
Ist  doch  schon  im  Alterthum  der  Gedanke  aufgetaucht,  dass  der  Mond 
auf  die  Erde  fallen  würde,  wenn  er  nicht  durch  den  Umschwung  in 
der  Schwebe  gehalten  würde.^^)  Newton  kannte  die  Zusammensetzung 
der  Kräfte'^')  und  so  lag  es  für  ihn  auf  der  Hand,  jenen  Gedanken 
fortzubilden  zu  der  Annahme:  der  Mond  fällt  wirklich  gegen  die 
Erde.  Aus  dieser  Fallbewegung  und  einer  geradlinigen  in  der  Rich- 
tung der  Tangente  setzt  sich  die  Bahn  des  Mondes  zusammen. 

Als  persönliche  Leistung  einer  grossen  wissenschaftlichen  Kraft 
betrachtet,  war  hier  der  Gedanke  selbst  weniger  bedeutend  als  die 
an  dem  Gedanken  geübte  Kritik.  Newton  legte  bekanntlich 
seine  Rechnungen  zurück,  weil  das  Ergebniss  keine  genaue  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Bewegung  des  Mondes  ergab.^^')  Newton  scheint  die 
Differenz,  ohne  seinen  Grundgedanken  gänzlich  aufzugeben,  im  Ein- 
fluss  irgend  einer  andern,  ihm  unbekannten  Wirkung  gesucht  so 
haben,  da  er  aber  ohne  genaue  Kenntniss  dieser  störenden  Kraft 
seinen  Beweis  nicht  führen  konnte,  so  blieb  die  ganze  Sache  einst- 
weilen liegen.  Später  gab  bekanntlich  die  Picard'sche  Gradmessung 
(1670)  den  Beweis,  dass  die  Erde  grösser  sei,  als  man  bisher  an- 
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genommen  nnd  die  Beric^^gung  dieses  Factors  gab  den  Rechnungen 
Newtons  die  erwünschte  Genanigkeit. 

Von  grosser  Wichtigkeit,  sowohl  für  die  Beweisführung,  als  auch 
namentlich  wegen  der  weit  führenden  Consequenzen  war  die  Annahme 
Newtons,  dass  die  Gravitation  eines  Himmelskörpers  nichts  sei  als  die 
Summe  der  Gravitation  aller  seiner  einzelnen  Massentheile.  Es  ergab 
sich  daraus  un^nittelbar  die  Folgerung,  dass  auch  die  terrestrischen 
Massen  gegeneinander  gravitiren  und  weiterhin,  dass  auchj  die  kleinsten 
Theilchen  dieser  Massen  einander  ansehen.  So  entstand  die  erste 
Grundlage  der  Molecularphysik.  Aber  auch  hier  lag  die  Generali- 
sation  selbst  so  nahe,  dass  sie  für  jeden  Anhanger  der  Atomistik  oder 
der  Corpusculartheorie  mit  Händen  zu  greifen  war.  Die  Wirkung  des 
Ganzen  konnte  nichts  Anderes  sein,  als  die  Summe  der  Wirkungen 
seiner  Theile.  Glaubt  man  aber,  eben  die  Atomistik  hatte  diese  Lehre 
unmöglich  machen  müssen,  weil  sie  Alles  auf  den  Stoss  der 
Atome  begründet,  während  es  sich  hier  um  „  A  n  z  i  e  h  u  n  g^'  handelt, 
so  verwechselt  man  wieder  dasjenige,  was  uns  seit  Kant  und  Voltaire 
als  „die  Lehre  Newtons''  geläufig  ist,  mit  Newtons  wirklicher  An- 
sicht von  diesen  Dingen. 

Hier  muss  man  sich  erinnern,  wie  schon  H  o  b  b  e  s  die  Atomistik 
imigestaltet  hatte!  Seine  Relativirung  des  Atombegtiffes  trug 
ihre  physikalischen  Früchte  in  der  bestünmteren  Unterscheidung  des 
Aethers  von  der  „ponderablen''  Materie.  Es  kann  nach  Hobbes  Körper 
geben,  welche  für  unsere  Sinne  unverkennbar  klein  sind  und  welche  in 
gewisser  Hinsicht  mit  Recht  Atome  genannt  werden  können.  Gleich- 
wohl sind  dann  neben  diesen  wieder  andere  anzunehmen,  welche  im 
Vergleich  mit  ihnen  verschwindend  klein  sind,  neben  diesen  wieder 
im  gleichen  Verlmltoisse  noch  kleinere  und  so  bis  in's  Unendliche.  Die 
Physik  braucht  einstweilen  nur  das  erste  Glied  dieser  Reihe,  um  die 
Urbestandtheile  aller  Körper  in  schwere,  d.h.  der  Gravitation 
unterworfene  Atome  aufzulösen  und  neben  ihnen  andere,  unendlich  viel 
feinere,  nicht  schwere  und  dennoch  materielle,  denselben  Ge- 
setzen des  Stosses,  der  Bewegung  u.  s.  w.  unterworfene  Theilchen  an- 
zunehmen. In  diesen  wurde  die  Ursache  der  Schwere  ge- 
sucht, und  kein  hervorragender  Physiker  dachte  damals  an  eine  andere 
Art  der  Ursache,  als  an  den  Mechanismus  der  Stossbewegung. 

Descartes  stand  also  mit  seiner  Ableitung  der  Schwere  aus 
dem  Stoss  ätherischer  Körperchen<^^)  durchaus  nicht  vereinzelt.  Es  ist 
heutzutage  üblich  geworden,  seine  verwegenen  Hypothesen  gegenüber 
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den  Demonstrationen  eines  Huyghens  und  Newton  sehr  scharf  zq  be- 
ortheilen;  darüber  verg^t  man  anzuerkennen,  was  unzweifelhaft  der 
Fall  isty  dass  diese  Männer  in  der  einheitlichen  und  mecha- 
nischen und  zwar  anschaulich  mechanischen  Auffassung  der 
Naturvorgänge  doch  alle  mit  Descartes  übereinstinmiten,  durch  dessen 
Schule  sie  gegangen  waren. 

Die  jetzt  herrschende  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Feme  hielt 
man  einfach  für  absurd.  Newton  machte  davon  keine  Ausnahme. 
Wiederholt  erklart  er  im  Laufe  seines  grossen  Werkes»  dass  er  die 
unbekannten  physikalischen  Ursachen  der  Schwere  aus  metho- 
dischen Gründen  bei  Seite  lasse,  aber  an  ihrem  Vorhandensein  nicht 
zweifle.  So  bemerkt  er  z.B.,  dass  er  die  Gentripetalkräfte  als  An- 
ziehungen betrachte,  „obgleich  sie  vielleicht,  wenn  wir  uns  der 
Sprache  der  Physik  bedienen  wollen,  richtiger  Anstösse  (impulsus) 
genannt  werden  müssten.''®*)  Ja,  als  der  ESfer  seiner  Anhängte  dazu 
überging,  die  Schwere  für  eine  Grundkraft  aller  Materie 
zu  erklären  (womit  dann  jede  weitere  mechaniscUe  Ejrklärung  aus  dem 
Stosse  „imponderabler^  Theilchen  abgeschnitten  wurde),  sah  sich 
Newton  veranlasst,  noch  im  Jahre  1717,  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Auflage  seiner  Optik,  ausdrücklich  gegen  diese  Anschauung  zu 
protestiren.««) 

Schon  bevor  diese  letzte  Erklärung  Newtons  erschienen  war, 
äusserte  sein  grosser  Vorgänger  und  Zeitgenosse  Huyghens,  er 
könne  nicht  glauben,  dass  Newton  die  Schwere  als  eine  wesentliehe 
Eigenschaft  der  Materie  betrachte.  Derselbe  Huyghens  erklärte  aber 
auch  im  ersten  Capitel  seiner  Abhandlung  über  das  Licht  rund  heraus, 
dass  in  der  wahren  Philosophie  die  Ursachen  aller  natürlichen  Wir- 
kungen „per  rationes  mechanicas'^  erklärt  werden  müssten.  Man  sieht 
jetzt,  wie  diese  Anschauungen  zusammenhängen,  und,  man  begreift, 
dass  auch  Männer  wie  L e i b n i z  und  Johann  Bernoulli  an  dem 
neuen  Princip  Anstoss  nahmen;  ja,  dass  der  letztere  sogar  nicht  ab- 
liess,  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  aus  Descartes'  Principien  eine 
mathematische  Gonetruction  ableiten  liesse,  welche  den  Thatsachen 
ebenfalls  genügte.^) 

Alle  diese  Männer  wollten  die  Mathematik  von  der  Physik  nicht 
trennen  und  als  physikalisch  vermochten  sie  die  Lehre  Newtons 
nicht  zu  begreifen. 

Es  trat  hier  die  gleiche  Schwierigkeit  ein,  welche  sich  der  Lehre 
des  Eopemikus  entgegengestellt  hatte,  und  doch  war  der  Fall  in 
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einem  sehr  wesentlichen  Punkte  verschieden.  In  beiden  Fällen  galt 
es,  ein  Vorurtheil  der  Sinne  zu  überwinden,  allein  bei  der  Umdrehung 
der  Erde  konnte  man  doch  schliesslich  die  Sinne  selbst  wieder  zu 
Hülfe  ziehen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  wir  nur  relative,  nicht 
absolute  Bewegung  empfinden.  Hier  galt  es,  sich  eine  physikalische 
Grundvorstellung  anzueignen,  welche  dem  anschaulichen  Princip  aller 
Physik  widersprach  und  noch  heute  widerspricht.^^)  Newton  selbst 
theilte,  wie  wir  gesehen  haben,  dies  Bedenken  vollkonmien,  allein  er 
trennte  entschlossen  die  mathematische  Construction,  die  er  geben 
konnte,  von  der  physikalischen,  die  er  nicht  fand  und  damit  wurde  er 
wider  Willen  zum  Begründer  einer  neuen,  den  offenbaren  Wider- 
spruch in  die  ersten  Elemente  aufnehmenden  Weltanschauung.  Sein 
„hypotheses  non  finge''  warf  die  alte  Grundlage  des  theoretischen 
Materialismus  zu  Boden,  in  demselben  Augenblick,  in  welchem  sie  be- 
stimmt schien,  ihre  höchsten  Triumphe  zu  feiern.^®) 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  Newtons  eigenthümliche 
Leistung  vor  allen  Dingen  in  dem  durchgefühirten  mathematischen 
Beweise  zu  suchen  ist.  Auch  der  Gedanke,  dass  die  Keplerschen  Ge- 
setze durch  eine  Centralkraft  zu  erklaren  seien,  die  umgekehrt  mit 
d^n  Quadrate  der  Entfernung  proportional  ist,  war  mehreren  eng- 
lischen Mathematikern  gleichzeitig  aufgegangen.^0  Newton  war  aber 
nicht  nur  der  erste,  der  zum  Ziele  gelangte,  sondern  er  löste  auch  die 
Aufgabe  mit  einer  so  grossartigen  Allgemeinheit  und  Sicherheit  und 
entwickelte  gleichsam  beiläufig  eine  solche  Fülle  von  Lichtstrahlen 
über  alle  Theile  der  Mechanik  und  Physik,  dass  die  Principien  ein 
bewundemswerthes  Buch  sein  würden,  auch  wenn  der  Hauptsatz  der 
neuen  Lehre  sich  nicht  in  so  glänzender  Weise  bewährt  hatte,  wie  es 
in  Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  ist.  Sein  Beispiel  soll  die  englischen 
Mathematiker  und  Physiker  so  geblendet  haben,  dass  sie  an  Selbstän- 
digkeit verloren  und  auf  längere  Zeit  den  Deutschen  und  Franzosen 
die  Führung  in  den  mechanischen  Naturwissenschaften  überlassen 
mnssten.^") 

Aus  dem  Triumph  der  rein  mathematischen  Leistung  erwuchs  so 
in  seltsamer  Weise  eine  neue  Physik.  Man  beachte  wohl,  dass  ein 
rein  mathematisches  Band  zwischen  zwei  Elrscheinungen,  wie  Fall  der 
Körper  und  Bewegung  des  Mondes,  nur  insofern  zu  jener  grossen 
Generalisation  führen  konnte,  als  eine  gemeinsame,  durch  das  ganze 
Weltall  hin  wirkende  materielle  Ursache  der  Erscheinungen  voraus- 
gesetzt wurde.     Der  Gang  der  Geschichte  hat    diese    unbekannte 
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materielle  Ursache  eliminirt  und  das  matlieinatische  Gesetz  selbst  in 
den  Rang  der  physikalischen  Ursache  eingesetzt  Der  Stoss  der 
Atome  sprang  um  in  einen  einheitlichen  Gedanken,  der  als  solcher, 
ohne  alle  materielle  Vennittelung  die  Welt  regiert  Was  Newton  für 
eine  so  grosse  Absurdität  erklärte,  dass  kein  philosophisch 
denkender  Kopf  darauf  verfallen  könnte,^^)  das  preist  die  Nachwelt 
als  Newtons  grosse  Entdeckung  der  Harmonia  des  Weltalls!  Und, 
richtig  verstanden,  ist  es  auch  seine  Entdeckung,  denn  diese  Harmonie 
ist  dieselbe,  einerlei,  ob  eine  Alles  durchdringende  feine  Materie  sie 
nach  den  Gesetzen  des  Stosses  bewirke,  oder  ob  die  Massentheilchen 
ohne  alle  materielle  Vennittelung  ihre  Bewegung  nach  dem  mathe- 
matischen Gesetze  richten.  Will  man  in  letzterem  Falle  die  „Absurdi- 
tat''  beseitigen,  so  muss  man  den  Gedanken  beseitigen,  dass  ein  Ding 
da  wirke,  wo  es  nicht  ist;  d.  h.  der  ganze  Begriff  des  „Wirkens^  der 
Atome  aufeinander  fällt  als  ein  Anthropomorphismus  dahin,  und  selbst 
der  Begriff  der  Causalität  muss  eine  abstractere  Form  an- 
nehmen. 

Der  englische  Mathematiker  C  o  t  e  s ,  welcher  im  Vorwort  zu  der 
von  ihm  besorgten  zweiten  Auflage  der  Prindpien  (1713)  die  Schwere 
zur  Grundeigenschaft  aller  Materie  machte,  begleitete  diesen  seitdem 
herrschend  gewordenen  Gedanken  mit  einer  Philippika  gegen  die 
Materialisten,  welche  Alles  durch  Nothwendigkeit,  nichts  durch  den 
Willen  des  Schöpfers  entstehen  lassen.  Ihm  scheint  es  ein  beson- 
derer Vorzug  des  Newton'schen  Systems,  dass  es  Alles  aus  der  frei- 
esten  Absicht  Gottes  entstehen  lasse.  Die  Naturgesetze,  meint  Cotes, 
verrathen  viele  Spuren  der  weisesten  Absicht,  aber  keine  Spur  von 
Nothwendigkeit. 

Noch  war  seitdem  kein  halbes  Jahrhundert  verflo8sen,*als  Kant 
in  seiner  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"* 
(1756)  mit  der  Popularisirung  der  Newton'schen  Lehre  jene  kühne 
Erweiterung  verband,  die  man  gegenwärtig  als  die  Kant-La- 
place'sche  Hypothese  zu  bezeichnen  pflegt.  In  der  Vorrede 
zu  diesem  Werke  anerkennt  Kant,  dass  seine  Theorie  mit  derjenigen 
des  Epikur,  Leucipp  und  Demokrit  viele  Aehnlichkeit  habe.^<^)  Nie- 
mand dachte  mehr  daran,  in  der  allgemeinen  Anziehung  materieller 
Theile  etwas  anderes  zu  sehen,  als  ein  mechanisches  Princip,  und  heut- 
zutage wird  von  den  Materialisten  mit  Vorliebe  dem  Newton'schen 
Weltsystem  die  Rolle  zugewiesen,  welche  man  bis  in  das  18.  Jahr- 
hundert hinein  der  antiken  Atomistik  zuwies.    Eß  ist  die  Theorie  des 
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Entsteheos  aller  Dinge  aus  Nothwendigkeit  kraft  einer  Eigenschaft, 
welche  aller  Materie  als  solcher  zakommt. 

Die  religiöse  Richtung  Newtons  und  Boyles  trennte  sich  in  der 
Wirkung  ihrer  Arbeiten  auf  den  allgemeinen  Culturfortschritt  leicht 
und  schnell  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  ihrer  Errungen- 
schaften. Auf  England  selbst  scheint  sie  jedoch  nachgewirkt  zu  haben, 
wie  denn  auch  jene  seltsame  Mischung  von  Materialismus  und 
Religiosität  von  Anfang  an  als  ein  dem  englischen  Boden  eigenthüm- 
liches  Product  betrachtet  werden  darf.  Gleichwohl  mag  der  con- 
servative  Zug  in  ihrem  Charakter  auch  einigermaassen  mit  der  Zeit  und 
den  Verhältnissen,  unter  welchen  sie  lebten  und  wirkten,  zusammen- 
hängen. Buckle  hat  die  interessante  Bemerkung  gemacht,  dass  die 
Revolutionszeit,  und  namentlich  die  mächtigen  politischen  und 
socialen  Stürme  der  ersten  Revolution  in  England  einen  grossen  und 
durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Gesinnung  der  Schriftsteller  geübt 
haben,  namentlich  durch  Erschütterung  der  Autoritäten  und  Weckung 
des  skeptischen  Geistes.^^  ^  betrachtet  auch  Boyles  Skepticismus 
in  der  Chemie  als  eine  Frucht  des  Zeitgeistes,  zumal  unter  Karl  IL  die 
Bewegung  der  Revolution  wenigstens  in  einer  Hinsicht  ununter- 
brochen weiter  ging:  in  der  Ausbreitung  des  Geistes  der  experimen- 
tellen Forschung.  Anderseits  darf  man  freilich  auch  bemerken,  dass 
die  Blüthezeit  der  Forschud|gen  Boyles  und  Newtons  eben  doch  in  die 
vergleichsweise  ruhige  und  reactionäre  Periode  zwischen  den  beiden 
Revolutionsstürmen  fällt,  und  dass  sie  persönlich  von  der  Politik 
wenig  berührt  wurden.''^)  Ganz  anders  griffen  die  politischen  Kämpfe 
ein  in  das  Leben  des  Mannes,  der  nach  Baco  und  Hobbes  als  der 
hervorragendste  Träger  der  philosophischen  Bewegung  in  England  zu 
betrachten  ist,  und  dessen  Einfluss  auf  den  Continent  bedeutender 
war,  als  der  seiner  beiden  Vorgänger. 

John  Locke  (geb.  1682),  das  Haupt  der  englischen  Sensua- 
listen,  steht  auch  zur  Geschichte  des  Materialismus  in  mannichfacher 
Beziehung.  Seinem  Lebensalter  nach  zwischen  Boyle  und  Newton 
stehend,  übte  er  seine  grösste  Thätigkeit  doch  erst,  nachdem!  Newton 
die  seinige  in  der  Hauptsache  geschlossen  hatte,  und  auf  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  übten  die  Ereignisse,  welche  die  zweite  eng- 
lische Revolution  herbeiführten  und  begleiteten,  einen  entscheidenden 
Einfluss.  Für  Locke  wurde,  wie  für  Hobbes,  der  Eintritt  in  eine  der 
ersten  Familien  Englands  zur  Grundlage  seiner  späteren  Lebens- 
stellung.   Gleich  Hobbes  wurde  er  auf  der  Universität  zu  Oxford  in 
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die  Philosophie  eingeweiht,  alleiii  die  Geringsohateang  der  schola- 
stischen Bildung,  welche  bei  Hobbes  erst  spät  sich  festsetzte,  be- 
gleitete ihn  schon  während  seiner  Studienzeit.  Descartes,  den  er  da- 
mals kennen  lernte,  übte  einigen  Elinfluss  auf  ihn,  allein  bald  wandte 
er  sich  der  Hedicin  zu,  wie  er  denn  auchi  zunächst  als  ärztlicher  Batb- 
geber  in  das  Haus  des  Lord  Ashley  (des  nachknaligen  Grafen  von 
Shaf tesbury)  eintrat.  In  seiner  Auffassung  der  Medicin  harmonirte  er 
trefflich  mit  dem  berülunten  Arzte  Sydenham,  der  damals  eine 
ähnliche  Reform  der  verwilderten  Heilkunde  von  Elngland  aus  itnbalmte, 
wie  später  Boerhaave  von  den  Niederlanden  her.  Schon  hier  zeigt 
er  sich  als  der  Mann  von  gesundem^  Menschenverstände,  dem  Aber- 
glauben und  der  Metaphysik  gleich  abgeneigt.  Auch  trieb  Locke  mit 
Eifer  Naturwissenschaften.  So  finden  wir  in  Boyle's  Werken  ein 
viele  Jahre  hindurch  von  Locke  geführtes  Tagebuch  über  Beobach- 
tunjgen  der  Luft  mittelst  Barometer,  Thermometer  und  Hygrometer. 
Lord  Ashley  lenkte  jedoch  seine  Aufmerksamkeit  auf  politische  und 
religiöse  Fragen,  denen  er  dann  auch  ein  ebenso  andauerndes  als 
intensives  Interesse  zuwandte. 

Stand  Hobbes  auf  der  Seite  des  Absolutismus,  so  gehörte  Locke 
der  liberalen  Richtung  an;  ja  man  hat  ihn  vielleicht  nicht  mit  Un- 
recht als  den  Vater  des  neueren  (Tonstitutionalismus  bezeichnet.  Der 
Grundsatz  von  der  Trennung  der  gesetzgebenden  und  der  ausübenden 
Gewalt,  welcher  gerade  während  der  Lebenszeit  Lockes  in  England 
sich  praktische  Geltung  verschaffte,  wurde  von  ihm  zuerst  in  theore- 
tischer Bestimmtheit  entwickelte^)  Mit  seinem  Freunde  und  Be- 
schützer Lord  Shaftesbury  wurde  Locke,  nachdem  er  eine  kurze  Zeit 
lang  eine  Stelle  im  Ministerium  des  Handels  bekleidet  hatte,  in  den 
Strudel  der  Opposition  fortgerissen.  Lange  Jahre  lebte  er  auf  dem 
Continent,  theils  in  freiwilliger  Verbannung,  theils  geradezu  von  der 
Regierung  verfolgt  In  dieser  Schule  stählte  sich  sein  Eifer  für  die 
Toleranz  und  die  bürgerliche  Freiheit.  Das  Anerbieten  mächtiger 
Freunde,  die  ihm  die  Verzeihung  des  Hofes  erwirken  wollten,  sdüug 
er  mit  Berufung  auf  seine  Schuldlosigkeit  aus,  und  erst  die  Revolution 
von  1688  gab  ihn  seinem  Vaterlande  wieder. 

Schon  im  ersten  Beginn  seiner  politischen  Thäti^keit,  im  Jahre 
1669,  arbeitete  Locke  eine  Constitution  für  die  Provinz  Carolina  in 
Nord-Amerika  aus,  die  sich  jedoch  schlecht  bewährte  und  den^  späteren 
gereiften  Ldberalismus  Lockes  wenig  entspricht  Um  so  bedeuten- 
der sind  dagegen  seine  Abhandlungen  über  das  Münzwesen,  welche 
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zwar  in  einseitiger  Weise  das  Interesse  der  Staatsgläabiger  wahr- 
nahmen, aber  in  der  Discossion  eine  solche  Fülle  von  lichtvollen  Be* 
merknngen  entwickelten,  dass  man  sie  als  wichtige  Vorläufer  der 
englischen  Nationalökonomie  betrachten  darfJ^) 

Wir  haben  hier  also  wieder  einen  jener  englischen  Philosophen 
vor  nnsy  die,  mitten  im  Leben  stehend  und  mit  reicher  Weltkenntniss 
ausgerüstet,  sich  der  Lösung  abstracter  Fragen  zuwandten.  Locke 
entwarf  sein  berühmtes  Werk  über  die  menschliche  Er- 
kenntniss  schon  im  Jahre  1670,  und  erst  zwanzig  Jahre»  später 
wurde  es  in  seinem  vollen  Umfange  veröffentlicht.  Wirkte  auch 
hierauf  die  Abwesenheit  des  Verfassers  von  seinem  Vaterlande,  so 
ist  es  doch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  Locke  sieb  bestöndig  mit 
dem  einmal  erf assten  Gedanken  beschäftigte  und  seinem  Werke  immer 
grössere  Vollkommenheit  zu  geben  suchte. 

Wie  er  durch  einen  einfachen  Anlass  —  durch  einen  resultatlosen 
Streit  einiger  Freunde  —  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  gekommen  sein  will,^^)  so 
bedient  er  sich  auch  allenthalben  einfacher,  aber  durchschlagender 
Gesichtspunkte  bei  seinen  Untersuchungen.  Wir  haben  in  Deutsch- 
land noch  heutzutage  sogenannte  Philosophen,  welche  in  einer  Art 
von  metaphysischer  Tölpelhaftigkeit  grosse  Abhandlungen  über  die 
VorsteDungsbildung  schreiben  —  wohl  gar  noch  mit  dem  Anspruch 
auf  „exacte  Beobachtung  mittelst  des  inneren  Sinns''  — ,  ohne  auch  nur 
daran  zu  denken,  dass  es,  vielleicht  in  ihrem  eignen  Hause,  Kinder- 
stuben giebt,  in  welchen  man  wenigstens  die  Symptome  der  Vor- 
stellnngsbildnng  mit  seinen  Augen  und  Ohren  beobachten  kann.  Der- 
gleichen Unkraut  kommt  in  England  nicht  auf.  Locke  beruft  sich  in 
seinem  Kampf  gegen  die  angebomen  Vorstellungen  auf  Kinder  und 
Idioten.  Alle  Ungebildeten  sind  ohne  Ahnung  von  unsem  abstracten 
Sätzen,  und  doch  sollen  diese  angeboren  sein?  Den  Einwand,  dass 
jene  Vorstellungen  zwar  im  Verstände  seien,  aber  ohne  dessen  Wissen, 
bezeichnet  er  als  widersinnig.  Eben!  das  wird  ja  gewnsst^  was  im 
Verstanide  ist.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  allgemeinen  Sätze 
gleich  mit  dem  Beginn  des  Verstandesgebrauchies  zum  Bewusstsein 
kämen.  Vielmehr  ist  die  Erkenntniss  des  Speciellen  früher.  Längst 
bevor  das  Kind  den  logischen  Satz  des  Widerspruchs  kennt»  weiss  es, 
dass  süss  nicht  bitter  ist. 

Locke  zeigt»  dass  der  wirkliche  Weg  der  Verstandesbildung  der 
umgekehrte  ist.    Es  finden  sich  nicht  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze 
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im  Bewusstsein  ein,  die  sich  sodann  durch  die  Erfahrung  mit  spe- 
ciellem  Inhalte  erfüllen,  sondern  die  Erfahrung,  und  zwar  die  sinn- 
liche Erfahrung  ist  der  erste  Ursprung  unsrer  Erkenntnisse.  Zuerst 
geben  uns  die  Sinne  gewisse  einfache  Ideen,  ein  Ausdruck,  der  bei 
Locke  ganz  allgemein  ist  und  etwa  das  besagt,  was  die  Herbartianer 
„Vorstellungen"'  nennen.  Solche  einfache  Ideen  sind  die  Töne,  die 
Farben,  das  Widerstandsgefühl  des  Tastsinnes,  die  Vorstellungen  der 
Ausdehnung  und  der  Bewegunjg.  Wenu  die  Sinme  solche  einfache 
Ideen  häufig  gegeben  hiaben,  so  entsteht  die  Zusammenfassung  des 
Gleichartigen  und  dadurch  die  Bildung  der  abstracten  Vorstellungen. 
Zur  Empfindung  (Sensation)  gesellt  sich  die  innere  Wahrnehmung 
(Reflexion),  und  dies  sind  „die  einzigen  Fenster",  durch  welche  das 
Dunkel  des  ungebildeten  Verstandes  erhellt  wird.  Die  Ideen  der 
Substanzen,  der  wecfhselnden  Eigenschaften  und  der  Verhältnisse  sind 
zusammengesetzte  Ideen.  Wir  kennen  von  den  Substanzen  im  Grunde 
nur  ihre  Attribute,  weichte  aus  einfachen  Sinneseindrücken,  als  Tönen, 
Farben  u.  s.  w.  entnommen  werden.  Nur  daduitA,  dass  diese  Attribute 
sich  häufig  in  einer  gewissen  Verbindung  zeigen,  kommen  wir  dazu, 
uns  die  zusammengesetzte  Idee  einer  Substanz,  welche  den  wechseh- 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegte  zu  bilden.  Selbst  Gefühle  und 
Affecte  entspringen  aus  der  Wiederholung  und  mannichfachen  Ver- 
bindung der  einfachen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Eknpfindungen. 

Jetzt  erst  gewannen  die  altea  aristotelischen,  oder  vermeintlich 
aristotelischen  Sätze,  dass  die  Seele  ursprünglich  eine  „tabula  rasa'' 
sei,  und  dass  nichts  im  Geiste  sein  könne,  was  nicht  vorher 
in  den  Sinnen  war,  die  Bedeutung,  welche  man  ihnen  heatsutage 
beizulegen  pflegt,  und  in  diesem  Sinne  können  diese  Satze  auf  Locke 
zurückgeführt  werden.  ^^) 

Indem  nun  der  menschliche  Geiste  der  sich  den  Sinneseindrücken 
und  auch  der  Bildung  zusammeilgesetzter  Ideen  gegenüber  bloss 
receptiv  verhält,  dazu  fortschreitet,  die  gewonnenen  abstracten  Ideen 
durch  Worte  zu  f ixiren  und  diese  Worte  nun  willkürlich  zu  Gedanken 
zu  verbinden,  geräth  er  auf  die  Bahn,  wo  die  Sioherheit  der  natür- 
lichen Erfahrung  aufhört.  Je  weiter  sich  der  Mensch  vom  Sinnlichen 
entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrthum,  und  die  Sprache  ist 
die  wichtigste  Trägerin  desselben.  Sobald  die  Worte  als  adäquate 
Bilder  von  Dingen  genonunen,  oder  mit  wirklichen  anschaulichen 
Dingen  verwechselt  werden,  während  sie  doch  nur  willkürliche,  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchende  Zeichen  für  gewisse  Ideen  sind,  ist  das 
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Feld  zahlloser  Irrthümer  erschlossen;  Leckes  Vernunftkritik  läuft 
daher  in  eine  Kritik  der  Sprache  aus,  die  ihrem  Grundgedanken 
nach  wohl  von  höherem  Wertii  ist,  als  irgend  ein  andrer  Theil  des 
Systems.  In  der  That  ist  die  wichtige  Unterscheidung  des  rein 
logischen  und  des  psychologisch-historischen  Elementes  in  der  Sprache 
von  Locke  angebahnt^  aber,  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker 
abgesehen,  bisher  kaum  wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind 
weitaus  die  meisten  Schlüsse,  welche  in  den  philosophischen  Wissen- 
schaften überhaupt  angewandt  werden,  logische  Vierfüsser,  weil  Be- 
griff und  Wort  beständig  verwechselt  werden.  —  Die  alte  materia- 
listische Ansicht  von  der  bloss  conventionellen  Geltung  der  Worte 
verwandelt  sich  also  bei  Locke  in  das  Streben,  die  Worte  bloss  con- 
ventioneil zu  machen,  weil  sie  nur  in  dieser  Beschränkung  einen 
sichern  Sinn  haben. 

•  Im  letzten  Buche  untersucht  Locke  das  Wesen  der  Wahrheit  und 
unseres  Erkenntnissvermögens.  Wahrheit  ist  die  richtige  Verbindung 
von  Zeichen  (z.  B.  Worten),  welche  ein  Urtheil  bilden.  Wahrheit  in 
blossen  Worten  kann  übrigens  rein  chimärisch  sein.  Der  Syllogismus 
hat  wenig  Nutzen;  denn  unser  Denken  bezieht  sich  mittelbar  oder 
unmittelbar  stets  auf  Einzelnes.  „Offenbarung^'  kann  uns  keine  ein- 
fache Vorstellung  geben  und  daher  auch  unser  Wissen  nicht  wahrhaft 
erweitern.  Glauben  und  .Denken  verhalten  sich  so,  dass  letzteres 
allein  maassgebend  ist^  so  weit  es  reicht;  doch  werden  schliesslich 
von  Locke  einige  Dinge  anerkannt^  welche  die  Vernunft  übersteigen 
und  daher  Gegenstände  des  Glaubens,  sind.  Die  begeisterte  Ueber- 
zeugung  aber  ist  kein  Zeichen  der  Wahrheit;  auch  über  die  Offen- 
barung muss  die  Vernunft  richten  und  die  Schwärmerei  ist  kein  Zeug- 
nisB  für  den  göttlichen  Ursprung  einer  Lehre. 

Von  grossem  Einfluss  waren  ferner  Lockes  Briefe  über  die 
Toleranz  (1685—1692),  die  Gedanken  über  die  Erzieh- 
ung (1693),  die  Abhandlung  über  die  Regierung  (1689) 
und  das  vernunf  tmässige  Christenthum  (1696);  doch  ge- 
hören alle  diese  Schriften  nicht  in  die  Geschichte  des  Materialismus. 
Mit  sicherm  Blick  hatte  Locke  den  Punkt  erkannt^  wo  die  vererbten 
mittelalterlichen  Institutionen  faul  waren:  die  Vermischung  der  Politik 
und  der  Religion  und  die  Verwendung  der  Staatsgewalt  zur  Behaup- 
tung oder  Vertilgung  von  Ansichten  und  Meinungen.")  ESs  ist  selbst- 
verständlich, dass  mit  Erreichlung  der  Ziele,  welche  Locke  erstrebte, 
mit  der  Trennung  der  Kircfhe  vom  Staat  und  mit  der  Einführung  all- 
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gemeiner  Toleranz  in  Sachen  der  Lehnneinungen,  auch  die  Stellung  des 
Materialismus  eine  andre  werden  musste.  Das  frühere  Versteckenspielen 
mit  der  eignen  Ansicht,  welches-  sich  bis  tief  in  das  achtzehnte  Jahrhun- 
dert hinein  fortsetzte,  musste  allmählich  schwinden.  Der  Deckmantel 
einfacher  Anonymitat  wurde  am  längsten  beibehalten;  allein  auch  dieser 
schwand,  als  anfangs  die  Niederlande,  später  der  Staat  Friedrichs  des 
Grossen  den  Freidenkern  sicheres  Asyl  boten,  bis  endlich  die  fran- 
zösische Revolution  dem  alten  System  den  Todesstoss  versetzte. 

Unter  den  englischen  Freidenkern,  welche  sich  an  Locke  an- 
schlössen und  seine  Gedanken  weiter  führten,  kommt  keiner  dem 
Materialismus  näher  alsJohnToland,  vielleicht  der  erste,  welcher 
den  Gedanken  fasste,  auf  eine  rein  naturalistische,  wenn  nicht  mate- 
rialistische Lehre  ein<en  neuen  religiösen  Cultus  zu  begründen.  In 
seiner  Abhandlung  „Clidophorus'',  d.  h.  der  Schlüsselträger,  erwähnt 
er  die  Sitte  der  alten  Philosophen,  eine  exoterische  und  eine  esoteriscke 
Lehre  aufzustellen,  von  denen  die  erstere  für  das  grosse  Publicum,  die 
letztere  aber  nur  für  den  eingeweihten  Schülerkreis  Geltung  hatte. 
Hierauf  sich  beziehend  schaltet  er  im  dreizehnten  Kapitel  der  Abhand- 
lung folgende  Mittheilung  ein:  „Mehr  als  einmal  habe  ich  angedeutet, 
dass  die  äussere  und  innere  Lehre  jetzt  so  gebräuchlich  sind  als  je, 
obwohl  die  Unterscheidung  nicht  so  offen  tmd  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  wie  bei  den  Alten.  Dies  erinnert  mich  daran,  was  mir  ein  naher 
Verwandter  von  Lord  Shaf  tesbury  erzählte.  Als  der  letztere  sich  eines 
Tages  mit  Major  Wildmann  über  die  mancherlei  Religionen  in  der 
Welt  unterhielt,  kamen  sie  zuletzt  zu  dem  Schluss,  dass  ungeachtet 
jener  unzähligen,  durch  das  Interesse  der  Priester  und  die  Unwissen- 
heit der  Völker  geschaffenen  Theilungen  doch  alle  weisen  Män- 
ner der  nämlichen  Religion  angehörten.  Da  that  eine 
Dame,  die  bisher  mehr  auf  ihre  Handarbeit  als  auf  die  Unterhaltung  ZQ 
achten  schien,  mit  einiger  Bekümmemiss  die  Frage,  welche  Religion 
das  sei?  worauf  Lord  Shaftesbury  rasch  zur  Antwort  gab:  „Madame, 
das  sagen  die  weisen  Männer  niemals. '^  —  Toland  biUigt  dies  Verfahren, 
glaubt  aber  ein  unf  ehlbarea  Mittel  :0ar  Verallgemeinerung  der  Wahrheit 
angeben  zu  können:  „Man  lasse  jedermann  seine  Gedanken  frei  aus- 
sprechen, ohne  dass  er  jemals  gebrandmarkt  oder  gestraft  wird,  ausser 
für  gottlose  Handlungen,  indem  man  speculative  Ansichten  von  jedem, 
der  will,  billigen  oder  widerlegen  lässt:  dann  seid  ihr  sidier  die  ganze 
Wahrheit  zu  hören;  bis  dann  aber  nur  sehr  kümmerlich  oder  dunkel, 
wenn  überhaupt.'' 
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Toland  selbst  hat  seine  esoterische  Liehre  in  dem  anonym  er- 
schienenen Pantheistikon  G>Kosmopolis  172O'0  offen  genug  dar- 
gelegt. Er  verlangt  darin  unter  gänzlicher  Beseitigung  der  Offen- 
barungen und  des  Volksglaubens  eine  neue  Religion,  welche  mit  der 
Philosophie  übereinstimmt  Sein  Gott  ist  das  All,  aus  dem  Alles  ge- 
boren wird,  und  zu  dem  Alles  zurückkehrt  Sein  Cultus  gut  der 
Wahrheit,  Freiheit  und  Gesundheit,  den  drei  höchsten 
Gütern  des  Weisen.  Seine  Heiligen  und  Kirchenväter  sind  die  erha- 
benen Geister  und  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  aller  Zeiten,  be- 
sonders des  classischen  Alterthums;  aber  auch  diese  bilden  keine  Auto- 
rität, welche  den  freien  Geist  des  Menschen  fesseln  dürfte.  In  der  So- 
kratischen  Liturgie  ruft  der  Vorsteher:  „Schwöret  auf  keines  Meisters 
Worter  Und  die  Antwort  schallt  ihm  aus  der  Gemeinde  entgegen: 
„Selbst  nicht  auf  die  Worte  des  Sokrates.^^^) 

Im  Pantheistikon  hält  sich  übrigens  Toland  in  einer  solchen  All- 
gemeinheit der  Anschauung,  dass  sein  Materialismus  nicht  bestimmt 
hervortritt.  Was  hier  z.  B.  nach  Cicero  (Acad.  Quaest.  I,  c.  6  u.  7) 
über  das  Wesen  der  Natur,  die  Eünheit  von  Kraft  und  Stoff  (vis  und  ma- 
teria)  gelehrt  wird,  ist  in  der  That  mehr  pantheistisch  als  materia- 
listisch; dagegen  finden  wir  eine  materialistische  Naturlehre  in  zwei 
Briefen  an  einen  Spinozisten  niedergelegt,  welche  den  Letters  to 
Serena  (London  1704)  angehängt  sind.  Serena,  deren  Namen  die 
Briefsammlung  trägt,  ist  Sophie  Charlotte,  Königin  von  Preussen, 
deren  Freundschaft  mit  Ldbniz  bekannt  ist,  und  die  auch  unsern 
Toland,  der  längere  Zeit  in  Deutschland  lebte,  huldreich  aufgenommen 
and  seine  Ansichten  mit  Interesse  gehört  hatte.  Die  drei  ersten,  an 
Serena  gerichteten  Briefe  der  Sammlung  sind  allgemeinen  Inhaltes; 
doch  bemerkt  Toland  in  der  Vorrede  ausdrücklich,  dass  er  mit  der 
erlauchten  Dame  auch  über  andere,  weit  interessantere  Gegenstände 
correspondirt  habe,  dass  er  aber  von  diesen  Briefen  keine  Reinschrift 
besitze  und  deshalb  die  beiden  andern  Briefe  anfüge.  Der  erste  der- 
selben enthält  eine  Widerlegung  Spinozas,  welche  von  der  Unmög- 
lichkeit ausgeht,  nach  Spinozas  System  die  Bewegung  und  innere 
Mannichfaltigkeit  der  Welt  und  ihrer  Theile  zu  erklären.  Der  zweite 
Brief  trifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  materialistischen  Frage.  Er 
konnte  die  Ueberschrift  „Kraft  und  Stoff'  tragen,  wenn  man  nicht  die 
wirkliche  Ueberschrift  „Bewegung  als  wesentliche  Eigenschaft  der 
Materie''  (Motion  essential  to  matter)  noch  deutlicher  nennen  müsste. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  tief  der  alte  Begriff  der  Ma- 

Lwge,  Geaoh.  d.  MAteriftUimoft.    I.  18 
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terie  als  einer  todten,  starren  und  trägen  Substanz  in  alle  metaphy- 
sischen Fragen  eingreift.    Diesem  Begriff  gegenüber  hat  der  Materia- 
lismus einfach* recht.    Es  handelt  sich  hier  nicht  um  verschiedene 
gleich  wohl  begründete  Standpunkte,  sondern  um  verschiedene  Grade 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.    Wenn  auch  die  materialistische 
Weltanschauung  noch  einer  ferneren  Läuterung  bedarf,  so  wird  diese 
doch  niemals  rückwärts  führen  können.     Als  Toland  seine  Briefe 
schrieb,  hatte  man  sich  bereits  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert 
an  die  Atomistik  Gassendis   geahnt;    die  Undulationstheorie   von 
Huyghens  hatte  einen  tiefen  Blick  in  das  Leben  der  kleinsten  Thefle 
eröffnet,  und  wenn  auch  erst  siebzig  Jahre  spater  durch  Priestleys 
Entdeckung  des  Sauerstoffes  das  erste  Glied  der  endlosen  Kette  der 
chemischen  Vorgänge  erfasst  wurde,  so  war  doch  das  Leben  der 
Materie  bis  in  die  kleinsten  Theile    erfahrungsmässig    festgestellt 
Newton,  der  von  Toland  stets  mit  grösster  Hochachtung  erwähnt 
wird,  hatte  freilich  durch  die  Annahme  des  ur^rünglichen  Stosses  und 
durch  die  Schwachheit,   mit  der  er  eine  zeitweise  Nachhülfe  des 
Schöpfers  für  den  Gang  seiner  Weltmaschine  in  Anspruch  nahm,  der 
Materie  ihre  Passivität  gelassen;  allein  der  Gedanke  der  Attraction 
als  Eigenschaft  aller  Materie  emancipirte  sich  bald  von  dem  eitlen 
Flickwerk,   das  der  theologisch  befangene  Sinn  Newtons  ihm  an- 
gehängt hatte.  Die  Welt  der  Gravitation  lebte  in  sich,  und  es  ist  nicht 
zu  verwundem,  dass  die  Freigeister  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
Voltaire  an  der  Spitze,  sich  als  die  Apostel  der  Newton'schen  Natur- 
philosophie betrachten. 

Toland  geht,  gestützt  auf  Andeutungen  Newtons,  zu  der  Behaup- 
tung über,  dass  kein  Körper  in  absoluter  Ruhe  ist;^*)  ja,  in  tiefsinniger 
Anwendung  des  altenglischen  Nominalismus,  der  diesem  Volke  für  die 
Naturphilosophie  einen  so  grossen  Vorsprung  verlieh,  erklart  er  schon 
Activität  und  Passivität,  Ruhe  und  Bewegung  für  bloss  relative  Be- 
griffe, während  die  ewige  innere  Thätigkeit  der  Materie  in  gleicher 
Kraft  walte,  wenn  sie  einen  Körper  andern  Kräften  gegenüber  ver- 
gleichsweise in  Ruhe  hält^  als  wenn  sie  ihm  eine  beschleunigte  Be- 
wegung verleiht. 

„Jede  Bewegung  ist  passiv  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welcher 
sie  giebt,  und  activ  in  Beziehung  auf  den  Körpw,  welchen  sie  dem- 
nächst bestimmt.  Nur  der  Umstand,  dass  man  die  relative  Bedeutung 
solcher  Wörter  in  eine  absolute  verwandelt,  hat  die  meisten  Irrthümer 
und  Streitigkeiten  über  Riesen  Gegenstand  veranlassf^o)  Unhistorisch, 
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wie  seine  meisten  Zeitgenossen  verkennt  Toland,  dass  die  absoluten 
Begriffe  naturwüchsig  sind,  die  relativen  dagegen  erst  ein  Product 
der  Bildung  und  der  Wissenschaftb.  ^^Die  Bestimmungen  der  Bewegung^ 
in  den  Theilen  der  festen  und  ausgedehnten  Materie  bilden  das,  was 
wir  die  Naturerscheinungen  nannten,  denen  wir  Namen  geben  und 
Zwecke»  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit  zuschreiben,  je  nach- 
dem sie  unsre  Sinne  afficiren,  unserm  Körper  Schmerz  oder  Lost 
verursachen  und  zu  unserer  Erhaltung  oder  Zerstörung  beitragen; 
allein  wir  benennen  sie  nicht  imfmer  nach  ihren  wirklichen  Ursachen 
oder  nach  der  Art,  wie  sie  einander  hervorbringen,  wie  die  Blasticität, 
die  Harte,  Weichheit,  Flüssigkeit,  Quantität,  Figur  und  Verhaltnisse 
besonderer  Körper.*  Im  Gegentheil  schreiben  wir  häufig  manche  Be- 
sonderheiten der  Bewegung  igar  keiner  Ursache  zu,  wie  die  willkür- 
lichen Bewegungen  der  Thiere.  Denn  wiewohl  diese  Bewegungen  vom 
Gedanken  begleitet  sein  mjögen,  so  haben  sie  doch,  als  Bewegungen 
betrachtet,  ihre  physischen  Ursachen.  Wenn  ein  Hnnd  einen  Hasen 
verfolgt»  so  wirkt  die  Gestalt  des  äusseren  Objectes  mit  ihrer  ganzen 
Gewalt  von  Stoss  oder  Anziehung  auf  die  Nerven,  welche  so  mit  den 
Muskeln,  Gelenken  und  andern  Theilen  geordnet  sind,  dass  sie  man- 
nichfache  Bewegungen  in  der  thierischen  Maschine  möglich  machen. 
Und  jeder,  der  auch  nur  einigermaassen  die  Wechselwirkung  der  Kör- 
per aufeinander  durch  unmittelbare  Berührung  oder  durch  die  unbe- 
merklichen  Theilchen,  die  bestän,dig  von  ihnen  ausströmen,  versteht, 
und  mit  dieser  Kenntniss  diejenige  der  Mechanik,  Hydrostatik  und 
Anatomie  verbindet,  wird  überzeugt  sein,  dass  alle  die  Bewegungen 
des  Sitzens,  Stehens,  Liegens,  Aufstehens,  Laufens,  Gehens  und  der- 
gleichen mehr  ihre  eigenthümliche,  äusserliche,  materielle  und  ver- 
haltnissmässige  Bestinmiung  haben.''^^) 

Eine  grössere  Deutlichkeit  kann  Niemand  verlangen.  Toland  be- 
trachtet offenbar  den  Gedanken  als  eine  den  materiellen  Bewegungen 
im  Nervensystem  inhärirende  begleitende  EiTScbeinung,  wie  etwa  das 
Leuchten  in  Folge  eines  galvanischen  Stromes.  Die  willkürlichen  Be- 
wegungen sind  Bewegungen  des  Stoffes,  welche  nach  denselben  Ge- 
setzen entstehen,  wie  alle  anderen^  nur  in  oomplicirteren  Apparaten. 

Wenn  Toland  sich  demnächst  noch  hinter  eine  weit  aDgemeiner 
gehaltene  Aeusserung  Newtons  verschanzt  und  endlich  sich  dagegen 
ausdrücklich  verwahrt,  dass  sein  System  die  Annahme  einer  regieren- 
den Vernunft  überflüssig  mache,  so  können  wir  nicht  umhin,  dabei 
uns  an  seine  Unterscheidung  der  exoterischen  und  esoterischen  Lehre 
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zu  erinnern.  Das  anonym  ersdhienene  und  daher  wohl  als  esoterisch 
za  betrachtende  Pantheistikon  verehrt  keinen  transcendenten  Welt- 
geist irgend  welcher  Art^  sondern,  nur  das  All,  in  unabänderlicher  Ein- 
heit von  Geist  und  Materie.  So  viel  aber  dürfen  wir  jedenfalls  aus  der 
Schlussbetrachtung  des  merkwürdigen  ;Briefe8  entnehmen,  dass  Toland 
die  gegenfwärtige  Welt  nicht  gleich  den  Materialisten  des  Alterthums 
als  nach  unzähligen  unvoDkommenen  Versuchen  zufiUig  geworden 
betrachtet,  sondern  eine  grossartige,  dem  All  unabänderlich  inne- 
wohnende Zweckmässigkeit  anninmit.*') 

Toland  gehört  zu  jenen  wohlthuenden  Erscheinungen,  bei  denen 
wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit  in  voller  Harmonie  aller  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  vor  uns  sehen.  Nach  'einem  vielbewegten 
Leben  genoss  er  in  heiterer  Seelenruhe  die  abgeschiedene  Stille  des 
Landlebens.  Kaum  ein  Fünfziger,  wurde  er  von  einer  Krankheit  er- 
griffen, die  er  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  ertrug.  Wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  verfasste  er  seine  Grabschrift;  er  nahm  Abschied  von 
seinen  Freunden  und  entschlununerte  in  ungetrübtem  Frieden  des 
Geistes. 


Anmerkungen. 


1)  Gassendiist  allerdings,  was  in  der  1.  Aufl.  der  GescL  d«  Mat  nicht 
genoff  hervortritt,  ein  Vorlänfer  Descartes'  und  von  Baco  von  Vemlam 
unabhängig.  Descartes,  der  sonst  nicht  eben  zor  Anerkennung  Anderer 
sehr  geneigt  war,  betrachtet  Gassendi  als  eine  Antgritat  in  naturwissen- 
schaftlichen Dingen  (ygL  folgende  Stellen  aus  seinen  Briefen:  Oeuvres,  ed. 
Cousin,  VI,  p.  72,  83,  97,  121)  und  'wir  dürfen  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  er  auch  die  „Exercitationes  paradozicae''  (1624)  kannte 
und  selbst  vom  Inhalte  der  fünf  verbrannten  Bücher  durch  mündliche  Ueber- 
lieferung  etwas  mehr  wusste,  als  uns  heutzutage  in  dem  blossen  Inhalts- 
verzeichnisse erhalten  ist  Sinter  freilich,  als  Descartes  aus  Furcht  vor 
der  Kirche  eine  Welt  erfand,  welche  auf  wesentlich  anderen  Grundlagen  als 
den  Gassendi'schen  ruhte,  änderte  er  auch  seinen  Ton  in  Beziehung  auf  Gassendi; 
zumal  seit  er  durch  seinen  Versuch,  zwischen  Wissenschaft  und  Eirchenlehre 
einen  Compromiss  zu  finden,  ein  grosser  Mann  geworden  war.  —  Durch  die 
strengere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gkissendi  und  Descartes  wird 
aber  das  Recht  des  ersteren,  als  erster  Vertreter  einer  sich  in  die  Gegen- 
wart hinein  fortpflanzenden  Weltanschauung  zu  gelten,  nur  um  so  klarer; 
denn  Descartes  tritt  auch,  je  näher  man  ihn  betrachtet,  desto  bestimmter  in 
Beziehung  zur  Ausbildung  und  Fortpflanzung  materialistischer  Denkweise. 
Aeusserte  doch  Voltaire  in  seinen  „Elementen  der  Newton'schen  Philo- 
sophie'' (Oeuvres  compl.  v.  1784  t  31,  c.  1),  er  habe  viele  Personen  gekannt, 
die  der  Cartesianismus  dahin  gebracht  habe,  keinen  Crott  anzunehmen!  — 
Unbegreiflich  ist,  wie  Schaller  in  seiner  GescL  d.  NaturphiL,  Leipzig  1841, 
Hobbes  vor  Gassendi  setzen  konnte.  Allerdings  ist  jener  den  Jahren  nach 
der  ältere,  allein  er  ist  ebenso  ungewöhnlich  spät  zur  Entwickelung  gekommen, 
wie  Gassendi  ungewöhnlich  früh  und  während  ihres  Zusammenlebens  in  Paris 
war  Hobbes  entschieden  der  Lernende,  ganz  abgesehen  von  Crassendis  längst 
erschienenen  schriftstellerischen  Arbeiten. 

2)  Naumann  in  seinem  Grundr.  d.  Thermochemie,  Braunschweig  1869, 
einem  Werke  von  grossem  wissenschaftlichem  Verdienste,  bemerkt  mit  un- 
recht &  11:  „So  gut  wie  nichts  hat  aber  die  chemische  Atomtheorie  mit  der 
schon  von  L  u  c  r  e  z  und  D  e  m  o  k  r  i  t  aufgestellten  atomistischen  Lehre  ge- 
mein.*' Die  historische  Continuität,  welche  wir  im  Verfolg  nachweisen  wer- 
den, ist  schon  eine  Gemeinschaft  bei  aller  Verschiedenheit  des  Endproductes 


278  Erstes  BncL     Dritter  Abschnitt 

Yon  dem  Anfang:  der  Entwickelnngsreihe.  Beide  Anschauungren  haben  aber 
ausserdem  auch  noch  das  gemein,  dass  sie,  was  Fechner  als  die  Haupt- 
sache bei  der  Atomistik  bezeichnet,  d  i  s  c  r  e  t  e  Massentheilchen  annehmen. 
Ist  dies  nun  auch  dem  Chemiker  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse 
Hauptsache,  wie  dem  Physiker,  so  bleibt  es  doch  ein  wesentlicher  Punkt; 
um  so  wesentlicher,  je  mehr  man  grade,  mit  Naumann,  beflissen  ist,  die 
chemischen  Erscheinungen  aus  physikalischen  Vorgangen  zu  erklaren.  Es 
ist  auch  nicht  richtig  (a.  a.  0.  S.  10  und  11),  dass  vor  Daltou  Niemand  die 
Berechtigung  und  Anwendbarkeit  der  Atomistik  an  den  Thatsachen  nach- 
gewiesen habe.  Dies  ist  schon  unmittelbar  nach  Gassendi  von  Boyle  für 
die  Chemie  und  von  Newton  für  die  Physik  geschehen,  und  wenn  es  nicht 
im  Sinne  der  heutigen  Wissenschaft  geschehen  ist,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  Daltons  Theorie  heutzutage  ein  überwundener  Standpunkt 
ist.  —  Mit  Recht  verlangt  Naumann  (mit  Fechner,  Atomenl^re,  1855,  S.  3),  um 
die  heutige  Atomistik  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  sie  zu  kennen.  Man  kann 
aber  auch  sagen,  um  die  Verwandtschaft  der  antiken  Atomistik  mit  der 
modernen  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  ausser  den  naturhistorischen  auch  die 
historischen  Thatsachen  zu  kennen. 

3)  De  vita  et  moribus  Epicuri  FV,  4:  „Dico  solum,  si  Epicorus  quibus- 
dam  Religionis  patriae  interfuit  caeremoniis,  quas  mente  tarnen  improbaret, 
videri  posse,  illi  quandam  excusationis  speciem  obtendL  Intererat  enira, 
quia  jus  civile  et  tranquillitas  publica  iilud  ex  ipso  exigebat:  Improbabat, 
quia  nihil  cogit  animum  Sapientis,  ut  vulgaria  sapiat  Intus,  erat  sui  juris, 
extra,  legibus  obstrictus  societatis  hominum.  Ita  persolvebat  eodem  tempore 
quod  et  aliis  debebat,  et  sibL  .  .  .  Pars  haec  tum  erat  Sapientiae,  ut  philo- 
sophi  sentirent  cum  paucis,  loquerentur  vero,  agerentque  cum  muitia.*'  Hier 
scheint  namentlich  der  letzte  Satz  wohl  besser  auf  die  Zeit  Gassendi's  zu 
passen,  als  auf  Epikur,  der  sich  doch  schon  einer  grossen  Lehr-  und  Rede- 
freiheit erfreute  und  auch  Gebrauch  davon  machte.  Hobbes  (Leviathan 
cap.  32)  behauptet,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Staatsreligion  auch  die 
Pflicht  in  sich  schliesse,  ihren  Lehren  nicht  zu  widersprechen.  Dies  befolgte 
er  auch  wörtlich,  machte  sich  aber  kein  Gewissen  daraus»  für  diejenigen, 
welche  Schlüsse  zu  ziehen  im  Stande  sind,  gleichzeitig  der  ganzen  Religion 
den  Boden  zu  entziehen.  —  Der  Leviathan  erschien  1651;  die  erste  Auflage 
der  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri  1647;  doch  ist  hier  auf  die  Priorität 
des  Gedankens  wohl  kein  Gewicht  zu  legen;  er  lag  ganz  fn  der  Zeit  und  in 
diesen  allgemeinen  Fragen  (wo  nicht  Mathematik  und  Naturwissenschaft  in's 
Spiel  kamen)  war  Hobbes  ohne  Zweifel  längst  selbständig,  als  er  Gassendi 
kennen  lernte. 

4)  Man  beachte  den  ungewöhnlich  feierlichen  Ton,  in  welchem  Gassendi 
gegen  Schluss  des  Vorwortes  zu  seiner  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri 
die  Kirchenlehre  vorbehält:  „In  Religione  Majores,  hoc  est  Ecclesiam  Catho- 
licam,  Apostolicam  et  Romanam  sequor,  cuius  hactenus  decreta  defendi  ac 
porro  defendam,  nee  me  ab  illa  ullius  nnquam  docti  aut  indocti  separabit 
oratio.** 

5)  De  vita  et  moribus  Epicuri,  Schluss  der  Vorrede  (an  Loiller):  „Habes 
ipse  jam  penes  te  duplicem  illius  effigiem,  alteram  ex  gemma  expressan. 
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quam  dum  Lovanio  facerem  iter,  communicavit  mecnm  vir  ille  ezimins  Ery- 
cina Pnteanas,  qnarnque  etiam  in  suis  epistolis  com  hoc  enlogio  evnlgavit: 
„Intuere,  mi  amice,  et  in  lineis  istis  apirantem  adhuc  mentem  magni  virL 
E^icnma  aat;  eic  ocoioB,  sie  ora  ferebat.  Intuere  imaffinem  dignam  istis 
lineis,  istis  manibns,  et  porro  ocnHs  omnianL*'  Alteram  expressam  ex  statna, 
Romae  ad  ingressnm  interioris  Palatii  Ladovisianomm  hortonim  exstante, 
quam  ad  me  misit  Nandaeus  noster  (der  Herausgeber  der  im  Tor.  Abschnitt 
erwiUmten  Abhandlung  des  Hieronymus  Rorarins!)  usns  opera  Henrici 
Howenii  in  eadem  familia  Gardinalitia  pictoris.  Tu  hnc  inserito  utram  voles, 
qnando  et  non  male  altera,  ut  vides,  refert  alteram,  et  memini  utramque 
oongmere  cum  alia  in  amplissimo  cimeliarche  Viri  nobilis  Gasparis  Monco- 
nisü  liergnü»  propraetoris  Lugdnnensis,  asservata.'' 

6)  Exercitationes  Paradoxicae  adversus  Aristoteleos,  Hagae  Comitnm 
1656»  praef.:  „nno  yerbo  docet  (1.  Vn.)  Epicuri  de  voluptate  sententiam: 
ostendendo  videlicet,  qna  ratione  snmmnm  bonmn  in  Toluptate  constitutum  sit 
et  quemadmodum  laus  virtutum  actionumque  humanarum  ex  hoc  principio 
dependeat" 

7)  Das  Beispiel  „ich  gehe  spaäeren,  also  bin  ich*^  rührt  nicht  von  Gassendi 
her,  sondern  von  Descartes,  der  es,  übrigens  dem  Sinne  dieses  Einwandes  durch- 
aus entsprechend,  in  seiner  Entgegnang  anwendet 

8)  Buckle,  bist  of  civil  II,  p.  281  ed.  Brockhaus. 

9)  Die  Priorität  für  diese  Bemerkung  scheint  übrigens  K  a  n  t  zu  gebühren, 
der  in  der  Erit  d.  r.  Vom.  ElementarL  U,  2,  2,  1.  Hauptst  (Paralogismen 
d.  r.  Vem.)  äussert:  „Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es  (das  Ding),  welches 
denket»  wird  nun  nichts  weiter  als  ein  transcendentales  Subject  der  Gedanken 
vorgestellt  —  x,  welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Pradicate  sind, 
erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals  den  mindesten  Begriff 
haben  können.''  Gleichwohl  behält  Lichtenbergs  Fassung,  welche  die  Er- 
schleichung  des  Subjectes  auf  einfachste  Weise,  ohne  alle  Anlehnung  an  ein 
System,  evident  macht,  ihre  grossen  Verdienste.  —  Beiläufig  sei  hier  erwähnt, 
dass  der  Versuch,  aus  dem  Zweifel  selbst  das  Dasein  der  Seele  zu  erweisen, 
zuerst  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  dem  „Cogito  ergo  sum''  vom 
Kirchenvater  Augustinus  angestellt  wurde,  der  im  10.  Buch  de  trinitate 
folgendermaassen  argumentirt:  „Si  quis  dubitat,  vivit  si  dubitat,  unde  dubitet 
meminit;  n  dubitat,  dubitare  se  intelligit*'  Diese  Stelle  findet  sich  citirt  in 
der  einst  viel  verbreiteten  „Margarita  philosophica''  (1486,  1503  und  öfter)  im 
Anfange  des  10.  Buches,  de  anima.  Descartes,  der  auf  die  Uebereinstimmung 
derselben  mit  seinem  Princip  aufmerksam  gemacht  wurde,  scheint  sie  nicht 
gekannt  zu  haben;  er  räumt  ein,  dass  Augustinus  in  der  That  auf  diesem  Wege 
die  Gewissheit  unserer  Existenz  habe  beweisen  wollen;  er  selbst  aber  habe  diese 
Sehlnasweise  benutzt,  um  zu  zeigen,  dass  jenes  Ich,  welches  denkt,  eine 
immaterielleSubstanzseL*'  Descartes  hebt  also  ganz  richtig  grade 
dasjenige  als  sein  besondres  Eigenthum  hervor,  was  am  offenbarsten  er- 
schlichen ist    Vgl.  Oeuvres,  tome  8,  ed.  Cousin,  p.  421. 

10)  In  der  Abhandlung  „de  motu  impresso  a  motore  translato'',  welche 
angeblich  gegen  den  Tillen  des  Verfassers  zugleich  mit  einem  Briefe  Gali- 
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1  e  i '  s  über  die  Vereinbarkeit  der  L  Schrift  mit  der  Lehre  von  der  Bewegung 
der  Erde  in  Lyon  1649  gedruckt  wurde. 

11)  Dabei  ist  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Darstellung  in  U  e  b  e  r  - 
w  e  g  s  G  r  u  n  d  r  i  s  s ,  III,  S.  15  u.  f .  richtig  ist,  welche  vermuthlich  zum  Thal 
auf  einem  Missverstandniss  der  Darstellung  in  der  1,  AufL  der  Gesch.  d. 
Mat,  zum  Theil  aber  auch  auf  einem  wirklichen  Irrthum  dieser  Darstellung 
beruht  Ueberweg  sagt  von  Gassendi:  „Sein  Atomismus  ist  ein  lebensTollerer 
als  der  des  Epikur.  Die  Atome  besitzen  nach  Gassendi  Kraft  und  selbst 
Empfindung:  wie  den  Knaben  das  Bild  des  Apfels  bewegt  von  seinem  Wege 
abzubiegen  und  sich  dem  Baume  zu  nähern,  so  bewegt  den  geworfenen  Stein 
die  zu  ihm  hingelangende  Einwirkung  der  Erde,  von  der  graden  Linie  ab- 
zubiegen und  sich  der  Erde  zu  nähern.^  Irrthümlich  scheint  hauptsächlich 
die  Verlegung  der  Empfindung  in  die  Atome,  welche  in  der 
1.  Aufl.  der  Gesch.  d.  Mat  S.  125  angenommen  war,  während  ich  bei  der  Re- 
vision nicht  im  Stande  bin,  dafür  einen  Beweis  zu  finden.  Der  Irrthum  scheint 
dadurch  entstanden,  dass  Gassendi  allerdings  bei  der  schwierigen  Frage» 
wie  das  Empfindende  aus  dem  Nichtempfindenden  hervorgehe, 
in  einem  sehr  bemerkenswerthen  Punkte  über  Lucrez  hinaufgeht  Ich  bedaure 
freilich,  hier  nur  B  e  r  n  i  e  r ,  abr6g6  de  la  philos.  de  Gassendi  VI,  p.  48  u.  L 
citiren  zu  können,  da  mir  bei  der  Revision  keine  vollständige  Ausgabe  der 
Werke  Gassendi's  zu  Gebote  steht  und  der  Druck  nicht  langer  versohoben 
werden  kann.  Es  heisst  a.  a.  0.:  „En  second  lieu*'  (unter  den  Gründen, 
welche  Lucrez  nicht  angeführt  hat  aber  nach  Gassendi  hätte  anführen 
können)  que  toute  sorte  de  semence  estant  anim^e,  et  tiue  non  seulement 
les  animaux  qui  naissent  de  Faccouplement  niais  ceux  mesme  qui  s'engen- 
drent  de  la  pourriture  estant  form^s  de  petites  molöcules  seminales  qui  ont 
est6  assembl^es,  et  f orm^  ou  d^s  le  commencement  du  Monde, 
ou  depuis,  on  ne  peut  pas  absolument  dire  que  les  choses 
sensibles  se  fassent  de  choses  insensibles,  mais  plutoet 
qu'  elles  se  fönt  de  choses  qui  bien  qu'  elles  ne  sentent  pas  effectivement 
sont  n^nmoins,  ou  contiennent  en  effet  les  principes  du  sen- 
timent,  demesme  que  les  principes  du  feu  sont  contenus,  et  cach6s  dans 
les  veines  des  cailloux,  ou  dans  quelque  autre  mati^re  grasse."'  Gassendi 
nimmt  hier  also  wenigstens  die  Möglichkeit  an,  dass  organische  Keime,  mit  der 
Anlage  zur  Empfindung,  von  Anbeginn  der  Schöpfung  an  bestehen.  Diese 
Keime  sind  aber  trotz  ihrer  (mit  der  Kosmogonie  Epikurs  natürlich  unverein- 
ba^ßn)  Ursprünglichkeit  nicht  Atome,  sondern  schon  Atomverbin- 
dungen, wenn  auch  einfachster  Art  —  Ein  Missverstandniss  läge  in  der 
Deutung  des  Bildes  vom  Knaben,  der  einen  Apfel  sieht  auf  eine  rein  geistige 
Wirkung.  Damit  soll  zunächst  nur  ein  complicirterer  Process  der  Anziehung, 
die  gleichwohl  auf  physischem  Wege  vor  sich  geht,  angedeutet  werden.  Frag- 
lich bleibt  jedoch  allerdings»  ob  Gassendi  hier  den  Materialismus  mit  gleicher 
Consequenz  durchgeführt  hat,  wie  Descartes  in  den  „passiones  animae",  wo 
Alles  auf  Druck  und  Stoss  der  Körperchen  zurückgeführt  ist 

12)  Voltaire  berichtet  in  seinen  Elem.  der  PhiL  Newtons  (Oeuvres 
mpl.,  1784,  t  31,  p.  37):  „Newton  suivait  les  anciennes  opinions  de  D6mo- 
te,   d*Epicure  et  d'une  foule  de  philosophes  rectifi^es  par  notre  c6l^bre 
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GassendL  Newton  a  dit  plusieoni  fois  ä  quelques  Francais  qui  vivent 
encore,  qu*il  regardait  Gassendi  comme  un  esprit  tr^juste  et  tr^s-sage,  et 
qn'il  ferait  gloire  d'dtre  enti^rement  de  son  avis  dans  toutes  les  choses  dont 
on  vient  de  parier." 

13)  B  e  r  n  i  e  r ,  abr6g6  de  la  phil.  de  Gassendi,  Lyon  1684,  VL  p.  32—34. 

14)  JoannisLannoii  de  varia  Aristotelis  in  academia  Pariensi  for- 
tuna,  cap.  XVIIl;  S.  328  der  von  mir  benutzten  Ausgabe  von  1720,  Wittenberg« 

15)  In  der  ersten  Auflage  war  hier  noch  beigefügt,  dass  diese  Theorie 
besser  auf  die  Napoleonische  Politik  unsrer  Tage  gepasst  hätte. 
Dieser  Ausdruck  würde  Missverständnissen  unterworfen  sein,  seitdem  die 
Familie  Bonaparte  in  ihrer  Politik  sich  einem  gewissen  Legitimismus  zu 
nahem  sucht  Einfacher  ist  der  Hinweis  darauf,  dass  diese  Prinzipien  des 
Leviathan  in  der  That  noch  besser  mit  dem  Despotismus  Cromwells  in  Ein- 
klang zu  bringen  sind,  als  mit  den  Ansprüchen  der  Stuarts  auf  ihr  ange- 
borenes göttliches  Recht 

16)  Die  Definition  war  in  der  1.  Auflage  stärker  abgekürzt,  um  die 
Hauptsache,  den  UebergangderPhilosophieinNaturwissen- 
Schaft,  möglichst  übersichtlich  hervortreten  zu  lassen.  Sie  lautet  wörtlich: 
„Philosophia  est  effectuum  seu  Phaenomenon  ex  conceptis  eorum  causis  seu 
generationibus,  et  rursus  generationum,  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effec- 
tibua  per  rectam  ratiocinationem  acquiaita  cognitio.''  Will  man  die  in  dieser 
Definition  zugleich  angedeutete  Methode  näher  ins  Auge  fassen,  so  sind 
die  Worte  „conceptis^  und  „quae  esse  possunt"  keineswegs  überflüssig.  Sie 
bezeichnen  in  bestimmtem  Gegensatze  zur  Baconischen  Induction  das  Wesen 
der  hypotheCisch-deductiven  Methode,  welche  mit  einer  Theorie  be- 
ginnt und  dieselbe  an  der  Erfahrung  prüft  und  berichtigt.  Vgl  das  im  Text 
weiterhin  über  die  Stellung  von  Hobbes  zu  Baco  und  Descartes  Bemerkte. 
Die  citirten  Stellen  finden  sich  in  dem  Buche  de  corpore,  I,  1;  opera  lat.  ed. 
Molesworth  voL  I,  p.  2  u.  3. 

17)  Mit  Recht  weisen  Kuno  Fischer  und  Kirchmann  bei  der 
Uebersetzung  dieser  Stelle  (Ren6  Descartes'  Hauptschriften,  S.  57  und  PhiL 
BibL,  Ren6  Descartes'  phiL  Werke  I,  S.  70  u.  f.)  auf  die  Verwandtschaft 
zwischen  Descartes  und  Baco  hin.  Wenn  jedoch  letzterer  (a.  a.  0.  Anm.  35) 
Descartes  als  Empiriker  in  Anspruch  nehmen  und  sogar  das  „Cogito  ergo 
Bum''  (als  Resultat  der  Selbstbeobachtung!)  aus  dieser  Tendenz  ableiten  will, 
so  wird  dabei  die  Natur  des  deductiven  Verfahrens,  welches  sich  auf 
dem  einen  Gebiete  an  der  Erfahrung  regeln  kann,  auf  dem  andern  aber  nicht, 
gänzlich  verkannt.  Descartes  selbst  war  darüber  im  Jahre  1637  noch  klar 
genug,  daher  er  für  seine  physikalischen  Theorien  eine  objective  Gültigkeit 
in  Anspruch  nahm,  für  seine  transcendenten  Speculationen  aber  nicht. 

18)  Entscheidend  ist  namentlich  folgende  Stelle  der  dissertatio  de  me- 
thodo  (gegen  Schluss):  ^Rationes  enim  mihi  videntur  in  üs  (den  „hypotheses'' 
der  Dioptrik  u.  s.  w.)  tali  serie  connexae,  et  sicut  ultimae  demonstrantur  a 
primis,  quae  illarum  causae  sunt,  ita  reciproce  primae  ab  ultimis,  quae  ipsa- 
rum  sunt  effecta,  probentur.  Nee  est  quod  quis  putet,  me  hie  in  Vitium, 
quod  Logici  Circulum  vocant,  incidere;  nam  cum  experientia  maximam  effec- 
tuum istorum  partem  certissimam  esse  arguat,  causae  a  quibus  illos 
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elicio,   non  tarn  iis  probandis  quam  ezplicandis  inser- 
▼  iunt,  contraque  ipsae  ab  illis  probantnr." 

19)  An  den  Earl  of  Devonshire,  London,  23.  April  1655.  —  Opera  lat 
ed.  Molesworth  vol.  I. 

20)  Die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  bekämpft 
Hobbes  imLeviathan,  cap.  42;  111  p.  410  n.  f  1  ed.  Molesworth.  —  Diese 
Polemik  bildet  einen  Theil  der  ansffihrlichen  Bekämpfung  der  vom  Cardinal 
B  e  1 1  a  r  m  i  n  vertretenen  jesuitischen  Lehre  von  der  papstUchen  Oberhoheit 
über  alle  Fürsten  der  Erde.  Die  ganze  Bekämpfung  zeigt,  daas  Hobbes  die  in 
diesen  Ansprüchen  liegenden  Gefahren,  welche  erst  in  unserer  Zeit  für  jeder- 
mann sichtbar  hervortreten,  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannte. 

21)  S  c  h  a  1 1  e  r ,  GescL  d.  NaturphiL,  Leipzig  1841,  S.  82.  —  Uebrigens 
ist  bei  Schaller  keine  genauere  Erörterung  dieses  Gegenstandes  zu  suchen; 
geistreich  und  in  der  Hauptsache  gewiss  treffend  beurtheilt  KunoFischer 
(Baco  von  Verulam,  S.  393  u.  fl)  die  Stellung  von  Moral  und  Beligion  bei 
Hobbes;  nur  in  der  zu  einseitigen  Ableitung  dieser  ganzen  Richtung  von 
Baco,  während  Descartes  schlechthin  als  Gegensatz  gefasst  wird,  liegt 
ein  Mangel,  welcher  aus  der  Hegel'schen  Methode  einer  zwar  lichtvollen, 
aber  nicht  selten  die  vielfach  verschlungenen  F%den  gewaltsam  durchachnö- 
denden  Classificirung  hervorgeht  Damit  hangt  zusammen,  daas  Kuno  Fischer, 
der  doch  sonst  solche  Erscheinungen  mit  feinem  Takt  zu  erfassen  weiss, 
die  weltmännische  Frivolität,  welche  sich  bei  Descartes  hinter  seiner  ehr- 
furchtsvollen Unterordnung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  verbirgt,  nicht  er- 
kannt hat  Völlig  erheuchelt  war  die  religiöse  Gesinnung  auch  bei  Hobbes 
kaum;  wenigstens  war  er  sicher  ein  ehrlicher  Parteimann  für  seine  vater- 
ländische Kirche  gegenüber  dem  Katholictsmus,  und  wohl  auch  nur  in  diesem 
Sinne  waren  Männer  wie  Mersenne  und  Descartes  —  in  geringerem  Grade 
auch  Gassendi  —  eifrige  Katholiken. 

22)  Die  Formel,  aus  welcher  die  Einheit  des  Staates  erwichst,  lautet: 
„Ego  huic  homini,  vel  huic  coetui,  autoritatem  et  jus  meum  regendi  me^wum 
concedo,  ea  conditione,  ut  tu  qnoque  tuam  autoritatem  et  jus  tuum  tui  regendi 
in  eundem  transferas.**  Indem  Jeder  zu  Jedem  diese  Worte  spricht,  wird  die 
atomistische  Menge  zu  einer  Einheit,  die  man  Staat  nennt  „Atque  haec  est 
generatio  magni  illius  Leviathan,  velut  dignius  loquar,  mor- 
t  a  1  i  s  D  e  i.**  —  Leviathan  cap.  17,  III,  p.  131  ed  Molesworth.  —  Ueber  die  n  a  - 
türliche  Gleichheit  aller  Menschen  (im  Gegensatze  zu  Aristoteles,  der 
geborene  Herren  und  Sklaven  annimmt)  vgl.  ebendas.  cap.  15;  p.  118. 

23)  So  lange  der  Staat  nicht  dazwischen  tritt,  heisst  nach  Hobbes  für 
jeden  Menschen  dasjenige  gut  was  Gegenstand  seiner  Begierde  Ist  (Levia- 
than c.  6;  in,  p.  42  ed.  Molesworth).  Das  Crewissen  ist  nichts  als  das  ge- 
heime Bewusstsein  des  Menschen  von  seinen  Thaten  und  Worten  und  dieser 
Ausdruck  wird  oft  missbräuchlich  auf  I^rivatmeinungen  angewandt  die  nur 
aus  Eigensinn  und  Eitelkeit  für  unverbrüchlich  gehalten  werden  (a.  a.  0. 
c.  7;  p.  52).  Dass  der  Privatmann  sich  zum  Richter  über  gut  und  böse  auf- 
wirft und  es  für  Sünde  hält  etwas  gegen  sein  Gewissen  zu  thun,  wird  zo 

n  schlimmsten  Verstössen  gegen  den  bürgerlichen  Gehorsam  gezählt  (c  29; 
232). 
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24)  Leviathan  c6;p. 45:  „Metus  potentiamm  invisibilium,  siye fictae 
iUae  sint,  aive  ab  historÜB  acceptae  smt  publice,  religio  est;  si  publice 
acceptae  non  sint,  superstitio.*'  Hobbes  setzt  allerdings  hinzu:  „Quando 
aatem  potentiae  illae  re  vera  tales  sunt,  quales  accepimus»  yera  religio; 
allein  dieser  Zusatz  rettet  nur  den  Schein,  denn  da  der  Staat  allein  festsetzt, 
welche  Religion  gelten  soll  und  ihm  um  des  Staatszwecks  willen  nicht  wider- 
sprochen werden  darf,  so  ist  auch  selbstverständlich  der  Begriff  der  „vera 
religio"  ein  relativer,  was  er  um  so  ruhiger  sein  darf,  da  ja  wissenschaftlich 
über  Religion  überhaupt  nichts  zu  sagen  ist 

26)  Vgl.  KunoFischer,  Baco  von  Vemlam,  S.  404.  —  Leviathan 
c.  32:  m,  p.  266. 

26)  VgL  Leviathan  cap.  4;  III,  p.  22:  „Gopia  haec  omnis  .  .  .  interiit 
penitus  ad  turrem  Babel,  quo  tempore  Dens  omnem  hominem  sermonis  sui, 
propter  rebellionem,  oblivione  percussit^  Ebendas.  cap.  37;  pag.  315: 
„Potestatem  ergo  Uli  dedit  Dens  convertendi  virgam,  quam  in  manu  habebat, 
in  serpentem,  et  rursus  serpentem  in  virgam"  u.  s.  w. 

27)  In  diesem  Sinne  verföhrt  Hobbes  z.  B.  auch  bei  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Religion.  Diese  wird  von  vom  herein  aus  irgend  einer 
natürlichen  Eigenschaft  des  Menschen  abgeleitet  (vgl  Lev.  c  12  zu  Anfang), 
worunter  die  Neigung  zu  vorschnellen  Schlüssen  u.  s.  w.  Summarisch  heisst 
es  sodann  (p.  89):  In  diesen  vier  Stücken,  Furcht  vor  Geistern,  Unkenntniss 
der  ^caiuno  secundae",  Verehrung  dessen,  was  man  fürchtet,  und  Deutung 
von  Zufällen  als  Vorzeichen  besteht  der  natürliche  Ursprung  C»semen  natu- 
rale") der  Religion. 

28)  VgL  u.  a.  folgende  Stellen  des  Leviathan:  „Opera  lat  in,  p.  64  u.  f . 
p.  207  die  Worte:  „Miracula  enim,  ex  quo  tempore  nobis  Christianis  positae 
sunt  leges  divinae,  cessaverunt"  „Miracula  narrantibus  credere  non  obli* 
gamur."     „Etiam  ipsa  miracula  non  omnibus  miracula  sunt."^ 

29)  VgL  z.  R  Leviathan  c.  32;  p.  276:  „Libri  testamenti  novi  ab  altiore 
tempore  derivari  non  possunt,  quam  ab  eo,  quo  rectores  ecclesiarum  coUe- 
gerant"  und  das  Folgende. 

80)  D  e  c  0  r  p  o  r  e  IV,  27;  I,  p.  362—364  ed.  Molesworth.  —  liier  findet 
sich  auch  (p.  364)  der  in  methodischer  Hinsicht  sehr  bemerkenswerthe  Satz: 
„AgnoBcunt  mortales  magna  esse  quaedam,  etsi  finita,  ut  quae  vident  ita  esse; 
agnoecunt  item  infinitam  esse  posse  magnitudinem  eorum  quae  non  vident; 
medium  vero  esse  inter  infinitum  et  eorum  quae  vident  cogitantve 
maximum,  non  statim  nee  nisi  multa  eruditione  persuadentur."  —  Wo 
übrigens  die  theoretische  Frage  der  Theilbarkeit  und  der  Relativität  des 
Grossen  und  Kleinen  nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  hat  Hobbes  auch  gegen 
die  Bezeichnung  der  „corpuscula"  als  „atomi"  nichts  einzuwenden,  wie  z.  B. 
in  seiner  Theorie  der  Gravitation,  de  corpore  IV,  30;  p.  415. 

31)  De  corpore  IV,  25.  Genauer  auf  die  Lehre  vom  „conatus",  als 
der  hier  in  Frage  kommenden  Bewegungsform  einzugehen,  lag  ausserhalb 
unseres  Zweckes.  Eine  ausführlichere  Darstellung  siehe  bei  B  a  u  m  a  n  n ,  die 
Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathem.  I,  S.  321  u.  fl  Der  besondere  Tadel, 
welcher  das.  S.  327  gegen  die  Lehre  gerichtet  wird,  dass  erst  der  vom  Herzen 
zurückkehrende   conatus  die  Empfindung  darstellt,  scheint  mir  nicht  ganz 
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berechtifft;  denn  wenn  auch  nach  Hobbes'  Lehre  eine  Reaction  sregen  den 
Stoss  des  Objektes  sofort  im  ersten  ffestossenen  Theile  stattfindet,  so  hindert 
dies  doch  durchaus  nicht  die  Fortpflanzung  der  Bewegung  unter  immer 
neuen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  nach  dem  Innern,  wo  die  Bewegung 
rückläufig  werden  kann.  Man  denke  sich  a.  B.  der  Einfachheit  wegen  eine 
Reihe  in  einer  graden  Linie  aufgestellter  elastischer  Kugeln,  a,  b,  c  .  .  .  .  n 
und  nehme  an,  dass  a  einen  centralen  Stoss  auf  b  ausübt,  der  sich  durch 
c  u.  s.  w.  bis  n  fortpflanzt;  n  stosse  senkrecht  gegen  eine  feste  Wand,  so  wird 
die  Bewegung  durch  die  ganze  Reihe  zurückkehren,  ungeachtet  schon  gleich  zu 
Anfang  b^  gegen  a  (die  Bewegung  desselben  hemmend)  reagirt  hat  Es  muss 
aber  doch  wohl  dem  Urheber  der  Hypothese  gestattet  sein,  nicht  die  erste 
(hemmende)  Reaction  von  b  gegen  a,  sondern  den  zurückkehrenden  Stoes  von  b 
gegen  a  mit  der  Empfindung  zu  identificiren,  eine  Ansicht  welche  sich  ohne 
Zweifel  den  Thatsachen  ungleich  besser  anpasst  Vgl.  die  Bemerkungen  in  §  4 
(I,  p.  319  u.  f.  ed.  Molesw.)  über  die  Wirkungen  einer  Unterbrechung  der  Leitung. 

32)  De  corpore,  IV,  25,  §  2;  L  p.  318:  „ut  cum  conatua  ilie  ad 
intima  ultimus  actus  sit  eorum  qui  fiunt  in  actu  sensionis,  tum  demum  ex  ea 
reactione  aliquandiu  durante  ipsum  existit  Phantasma;  quod  propter  conatnm 
versus   externa  semper   videtur  tanquam  aliquid  situm  extra   Organum.'' 

33)  Vgl.  hierüber  namentlich  den  Anhang  zum  Leviathan,  cap.  I,  wo 
betont  wird,  dass  Alles,  was  wahrhaft  für  sich  besteht  Körper  ist  Dann 
wird  ausgeführt  dass  auch  alle  Geister,  wie  die  Luft  körperlich  seien, 
wenn  auch  mit  unendlichen  Abstufungen  der  Feinheit.  Endlich  wird  herror- 
gehoben,  dass  Ausdrücke,  wie  „unkörperliche  Substanz"  oder  „immaterielle 
Substanz"  sich  in  der  h.  Schrift  nirgend  finden.  Zwar  lehrt  der  erste  der 
39  Artikel,  dass  Gott  ohne  einen  Körper  und  ohne  Theile  sei  und  deshalb 
wird  dies  nicht  geleugnet  werden;  allein  der  20.  Artikel  sagt  auch,  die 
Kirche  dürfe  für  nichts  Glauben  fordern,  was  nicht  in  der  Schrift  begründet 
sei  (III,  p.  537  u.  f.).  —  Das  Resultat  dieses  offenbaren  Widerspruches  ist 
dann,  dass  Hobbes  bei  jeder  Gelegenheit  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  her« 
vorhebt  ihm  nur  negative  Pradicate  zuschreibt  u.  s.  w.;  ii^hrend  er  durch 
Anführung  von  Autoritäten,  wie  T e r t u  1 1  i a n  (III,  561),  durch  öftere 
Discussion  biblischer  Ausdrücke,  namentlich  aber  durch  schlaue  Anlegung  Ton 
Prämissen,  deren  Schiussergebniss  zu  ziehen  dem  Leser  überlassen  bleibt 
überall  die  Ansicht  zu  erwecken  sucht  dass  der  Begriff  Gottes  sehr  Ter> 
stand  lieh  sein  würde,  wenn  man  ihn  entweder  als  Körper,  oder  als  ein 
Phantasma,  d.  h.  ein  Nichts,  fassen  würde  'und  dass  die  ganze  Unbegreiflich- 
keit nur  daher  rührt,  dass  es  nun  einmal  geboten  ist  Gott  „unkörperlich"* 
zu  nennen.  Vgl.  u.  A.  noch  opera  III,  p.  87,  p.  260  u.  f.,  282  (hier  nament- 
lich sehr  deutlich  die  Worte:  cum  natura  Dei  incomprehensibilis  sit  ot 
nomina  ei  attribuenda  sint  non  tam  ad  naturam  eius,  quam  ad 
honorem,  quem  illi  exhibere  debemus,  congruentia.)  — 
Die  Quintessenz  von  Hobbes'  ganzer  Theologie  ist  übrigens  wohl  am  deutlichsten 
in  einer  Stelle  de  homine  III,  15,  opera  II,  p.  347  u.  f.  enthalten,  wo  mit 
dürren  Worten  gesagt  wird,  dass  Gott  nur  durch  die  Natur  regiert 
und  dass  sein  Wille  nur  durch  den  Staat  verkündet  wird.  Daraus  ist  übrigens 
nicht  zu  schliessen,  Hobbes  habe  Gott  pantheistisch  mit  dem  Ganzen  der 
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Natnr  identificirt  Vielmehr  scheint  er  einen  maassgebenden,  allenthalben  ver- 
breiteten, gleichartiffen  and  durch  seine  Bewegung  die  Bewegung  des  Alls 
mechanisch  bestimmenden  T  h  e  i  1  des  Universums  als  Gott  gef asst  zu  haben. 
Wie  die  Weltgeschichte  ein  Ausfluss  der  Naturgesetze,  so  ist  dann  die 
Staatsgewalt  schon  als  die  factisch  vorhandene  Macht  ein  Ausfluss  des 
gottlichen  Willens. 

84)  Macaulay,  bist,  of  England  I,  chap.  2;  vgl.  insbes.  die  Abschnitte: 
„Giange  in  the  morals  of  the  Community^  und  »»Profligacy  of  poUticians.'^ 

3$)  Macaulay,  bist  of  England  L  chap.  3»  „State  of  science  in  Eng- 
]and;f  vgl.  auch  Buckle,  bist  of  civilisation  in  England  n,  p.  78  u.  ff.  der 
Brockhaus'schen  Ausgabe,  wo  insbesondere  der  Einfluss  der  Gründung  der 
JLoyBl  Society''  hervorgehoben  wird,  in  deren  Thatigkeit  der  inductive  Geist 
der  Zeit  seinen  Mittelpunkt  fand.  —  H.e  1 1  n  e  r ,  LiteraturgescL  d.  18.  JahrL  I 
(SL  AufL)  S.  17  nennt  die  Gründung  der  „Regalis  societas  Londini  pro  scientia 
natnrali  promovenda**  (15.  Juli  16o2)  „die  ruhmvollste  That  Karls  IL", 
was  freilich  genau  genommen  noch  nicht  viel  sagen  will. 

36)  Hist  of  England  I,  chap.  8,  „inunorality  of  the  polite  literature  of 
England.*'  —  VgL  hiezu  femer  H  e  1 1  n  e  r ,  Literaturg.  des  18.  Jahrhunderts  I, 
S.   107  u.  f  t 

37)  Wenn  auch  die  classische  Nationalökonomie  der  Engländer  als  aus- 
gebildete Wissenschaft  erst  später  entstand,  so  liegen  doch  in  dieser  Zeit  ihre 
Wurzeln.  Vollständig  ausgebildet  erscheint  der  „Materialismus  der  politischen 
Oekonomie''  bereits  inMandeville'sBienenfabel  (1708);  vgl.  H  e  1 1  - 
ner  Literaturg.  d.  18.  JahrL  I,  S.  206  u.  ff .  —  Vgl.  auch  Karl  Marx, 
das  Kapital,  I,  S.  339  Anm.  57  über  Mandeville  als  Vorgänger  von  A.  Smith 
und  ebendas.  S.  377,  Anm.  111  über  den  Einfluss  Decartes'  und  der  eng- 
lischen Philosophen,  insbesondere  Locke,  auf  die  Nationalökonomie.  Ueber 
Locke  VgL  femer  unten  Anm.  74. 

38)  Macaulay,  hist  of  England,  I,  3»  „Growth  of  the  towns". 

89)  Buckle,  hist  of  civil,  II,  p.  95  sagt  von  Hobbes:  „The  most  dange- 
roiis  Opponent  of  the  clergy  in  the  seventeenth  Century  was  certainly 
Hobbes^  the  subtlest  dialectician  of  bis  time;  a  writer,  too,  of  Singular  clear- 
neaa,  and,  among  British  metaphysicians,  inferior  only  to  Berkeley."  [?]... 
„dornig  bis  Uf e,  and  for  several  years  af ter  bis  death  every  man  who  ven- 
tnred  to  think  for  himself  was  stigmatized  as  a  Hobbist  or.  as  it  was  some- 
tim«»  called,  a  Hobbian.''  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  unrichtig,  geben 
aber,  wenn  man  die  Kehrseite  der  Sache  nicht  beachtet  ein  unrichtiges  Bild 
von  Hobbes  und  seinem  Einflüsse.  JLHese  Kehrseite  schildert  Macaulay, 
bist  of  England  L  8,  „change  in  the  morals  of  the  Community":  „Thomas 
Hobbes  had,  in  language  more  precise  and  luminous  than  has  ever  been 
employed  by  any  other  metaphysical  writer,  maintained  that  the  will  of  the 
prince  was  the  Standard  of  right  and  wrong,  and  that  every  subject  ought  to 
be  ready  to  prof ess  Popeiy,  Mahometanism,  or  PaganiBm  at  the  royal  command. 
Tbonsands  who  were  incompetent  to  appreciate  what  was  really  valuable  in 
faJB  apeculations»  eagerly  welcomed  a  theory  which,  while  it  exalted  the 
kinffly  bffice,  relaxed  the  obligations  of  morality,  an  degraded  religion  into 
a  mere  af&ir  of  State.    Hobbism  soon  became  an  almost  essential  part  of 


286  Erstes  BqcIl.     Dritter  Abschnitt. 

the  character  of  the  iine  ffentlenuuL"  Weiterhin  heisst  ea  dann  aber  sehr 
richtig  von  dieser  nämlichen  Sorte  leichtfertiger  Herren,  dass  durch  sie  die 
englische  Hochkirche  wieder  zn  Beichthum  und  Ehren  kam.  So 
wenig  diese  Tomehmen  Genussmenschen  geneigt  waren,  ihr  Leben  nach  den 
Vorschriften  der  Kirche  zu  regeln,  so  schnell  waren  sie  bereit,  für  ihre  Kathe- 
dralen und  Palaste,  für  jede  S^ile  ihrer  Formulare  und  jeden  Faden  ihrer 
Gewänder  „knietief  im  Blute  sn  fechten.'*  —  In  Macaulay's  bekannter  Ab- 
handlung über  Bacon  findet  sich  folgende  bemerkenswerthe  Stelle  über 
Hobbes:  .  .  .  „his  quick  eye  soon  discemed  the  superior  abilities  of  Thomas 
Hobbes.  It  is  not  probable»  however,  that  he  fully  appreciated  the  powers 
of  his  disciple,  or  foresaw  the  vast  influence,  both  for  good  or  for  evil, 
which  that  most  vigorous  and  acute  of  human  intellects  was  destined  to 
exercise  on  the  two  succeeding  generations.*' 

40)  Richtiger  urtheilt  Buckle,  bist  of  civiL  U,  p.  75:  „After  the  death 
of  Bacon,  one  of  the  most  distinguished  Englishmen  was  certainly  Boyle,  who^ 
if  compared  with  his  contemporaries,  may  be  said  to  rank  immediately  beiow 
Newton,  though,  of  course,  yery  inferior  to  him  as  an  original  thinker.'^ 
Wir  möchten  das  Letztere  nicht  grade  unterschreiben,  denn  Newtons  Grösse 
bestand  keineswegs  in  der  Originalität  seines  Denkens,  sondern  in  der  Ver- 
einigung eines  seltenen  mathematischen  Talentes  mit  den  im  Text  geschil- 
derten Charaktereigenschaften. 

41)  So  beginnt  schon  G  m  e  1  i  n ,  Gesch.  d.  Chemie,  Gott  1798»  die  „iwote 
Hauptepoche",  oder  neuere  Gesch.  d.  Ch.  mit  „Boyle's  Zeitalter"  (1G61  bis 
1690).  Er  bemerkt  mit  Recht  (II,  35),  dass  kein  Mann  so  viel  dazu  beigetrasea, 
„die  Herrschaft,  welche  sich  die  Alchemie  über  so  yiele  Gemüther  und  Wisaen- 
Schäften  anmaasste,  zu  stürzen^  als  grade  Boyle.  —  Ausführlich  handelt 
über  ihn  Kopp,  Geschichte  der  Chemie  I,  S.  163  u.  ff.  Ctln  Boyle  sehen  wir 
den  ersten  Chemiker,  dessen  Bemühungen  in  der  Chemie  zunächst  nur  in  dem 
edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen,  angestellt  sind");  sodann  häufig  in 
den  speciellen  Theilen  der  Geschichte;  namentlich  in  der  GescL  der  Affini- 
tätslehre II,  S.  274  u.  fL,  wo  u.  A.  von  Boyle  bemerkt  wird,  dass  er 
zuerst  die  Frage  nach  den  Elementarbestandtheüen  ganz  in  dem  Sinne  aiif- 
fasste,  wie  sie  noch  jetzt  behandelt  wird. 

42)  Buckle,  II,  p.  75  schreibt  Boyle  namentlich  zu:  die  ersten  emcten 
Experimente  über  das  Verhältniss  von  Farbe  und  Wärme,  die  Grundlegung 
der  Hydrostatik  und  die  erste  Entdeckung  des  später  nach  Mariotte  be- 
nannten Gesetzes,  nach  welchem  sich  der  Druck  der  Luft  proportional  nut 
ihrer  Dichtigkeit  ändert.  In  Beziehung  auf  die  Hydrostatik  hebt  jedoch  Boctie 
selbst  Boyle  nur  unter  den  Engländern  besonders  hervor  und  anerkennt 
damit  indirect  die  grössere  Bedeutung  von  Pascal  (vgl.  Anm.  68  a.  a.  Ol« 
wo  sich  übrigens  noch  fragen  lässt,  ob  nicht  die  Bedeutung  Beider  für  die 
Hydrostatik  überschätzt  ist.  Nach  Dühring,  GescL  d.  Princ.  der  Mechanik, 
S.  90  und  fl  wäre  auch  auf  diesem  Grebiete  Galilei  der  eigentlich  grund- 
legende Kopf;  Pascal  macht  von  dewen  Principien  nur  eine  geistreiche  An- 
wendung und  für  Boyle,  den  Dühring  gar  nicht  erwähnt,  bliebe  auch  auf 
diesem  Gebiete  hauptsächlich  das  Verdienst  der  Veranschaulichung  der  neiieii 
Grundsätze   durch  das   Experiment.)     Was  das  „lifariotte'sche  (jesetx^   be- 
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trifft,  80  ist  mir  die  VoUgSltigkeit  des  Boyle'schen  Prioritätsaxispniches  noch 
etwas  sweifelhidt  Boyle  hat  offenbar  eine  grosse  Abneigung  gegen  vor- 
schnelle Generalisationen  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht  das  volle  Bewnsst- 
sein  von  der  Wichtigkeit  scharf  formnlirter  Gesetze.  In  seinem  Hauptwerk 
ober  diesen  Gegenstand»  der  „Gontinuation  of  new  Experiments  touching  the 
spring  and  weight  of  the  air  and  their  eff ects,  Ozf.  1669^  ist  die  Abhängig- 
keit des  Drackes  vom  Volumen  mit  Händen  zu  greifen;  Boyle  giebt  sogar 
Methoden  an  zur  genauen  numerischen  Bestimmung  des  Druckes  und  der 
Ilasse  der  im  Recipienten  verbliebenen  Luft;  gleichwohl  wird  das  Resultat 
nirgend  deutlich  gezogen.  So  heisst  es  z.  B.  Exp,  1,  §  6,  p.  4  der  von  mir 
benutzten  hiteinischen  Ausgabe  Genevae  16d4:  .  .  .  „facta  inter  varios  aeris 
in  phiala  constricti  expansionis  gradus,  et  respectivas  succreecentes  Mercurii 
in  tubum  elati  altitudines  comparatione,  Judicium  aliquod  ferri  possit  de  vi 
aeris  elastica;  prout  varüs  dilatationis  gradibus  infirmati,  sed  obser- 
vationibus  tam  curiosis  supersedf  .  .  . 

43)  Boyle  darf  auch  rühmend  erwähnt  werden  wegen  des  Nachdrucks^ 
welchen  er  vielleicht  zuerst  unter  den  Physikern  der  Neuzeit  auf  die  Forderung 
wohl  durchdachter  und  exact  gearbeiteter  Apparate  legte. 

44)  Vgl.  namentlich  die  Abhandlung  Experimentorum  nov.  physicomech. 
continuatio  U.  (A  continuation  of  new  experiments»  London  1680),  wo 
die  Tage,  an  welchen  die  Versuche  angestellt  wurden,  überall  ange* 
geben   sind. 

46)  Origin  of  forms  and  qualities,  according  to  the  corpuscular  philosophy, 
Oxford  1664  und  öfter;  lateinisch  Oxford  1669  und  Genevae  1688.  Ich  oitire 
die  letztere  Ausgabe. 

46)  A.  a.  0.,  discursus  ad  lectorem:  „plus  certe  commodi  e  parvo  Qlo 
sed  locupletissimo  Gassendi  syntagmate  philosophiae  Epicuri  perceperam, 
modo  tempestivius  Uli  me  assuevissem.'^ 

47)  Vgl  Exercitatio  IV.  de  utilitate  phiL  naturalis,  wo  dies  Thema  am 
ausffihrlicbsten  behandelt  ist.  Die  „Some  Considerations  touching  the  use- 
fulness  of  experimental  natural  philosophy^  erschienen  zuerst  in  Oxford  1663 
und  1664.  Lateinisch  unter  dem  Titel  Exercitationes  de  utilitate  phil.  nat 
Undaviae  IG92,  4.  (G  m  e  1  i  n ,  GescL  d.  CheuL  II,  p.  101  erwähnt  eine  lat 
Ausgabe  Londini  1692,  4.) 

48)  Vgl  die  Streitschrift:  Examen  dialogi  physici  domini  Hobbes  de 
natura  aeris,  Genevae  1695. 

49)  De  origine  qualitatum  et  formarum,  Genevae  1688,  p.  28  u.  L  — 
Hierbei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Boyle  die  Bewegung  nicht  als  we* 
sentliches  Merkmal  der  Materie  gelten  läset;  dieselbe  bleibt  in  ihrer  Natur 
unverändert,  auch  wenn  sie  ruht  Die  Bewegung  ist  aber  der  „modus 
Primarius"  der  Materie  und  die  Theilung  derselben  in  die  „corpuscula''  ist, 
wie  bei  Descartes,  eine  Folge  der  Bewegung.    Vgl.  auch  ebendas.  p.  44  u.  L 

60)  Vgl  den  Tractatus  de  ipsa  natura  (ich  kann  auch  hier  nur  die  hit 
Ausg.  Genevae  1688  citiren),  eine  ebenfalls  in  philosophischer  Hinsicht  inter- 
essante Abhandlung,  Sect  I,  am  Schluss,  p.  8  ed.  Gen. 

61)  So  wird  z.  B.  in  Tract  de  ipsa  natura  p.  76  die  Regelmässigkeit  des 
WelUaufs  gepriesen,  in  welchem  selbst  anscheinende  Störungen,   wie  z.  B. 
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Sonnenfinsternisse,  die  Ueberschwemmungen  des  Nils  etc.  als  Torhergesehene 
Folgen  der  ein  für  allemal  vom  Schöpfer  festgesetzten  Regeln  des  Natnrlanfs 
m  betrachten  seien.  Daneben  werden  dann  aber  der  Stillstand  der  Sonne  sa 
Josna's  Seiten  nnd  der  Durchgang  der  Israeliten  durch  das  rothe  Meer  als 
Ausnahmen  betrachtet,  wie  sie  in  seltenen  und  wichtigen  Fallen  dnich  be- 
sondere Dazwischenknnft  des  Schöpfers  stattfinden  können. 

62)  De  utilitate  phiL  exper.  Exerc  V.  §  4  (Lindaviae  169^  p.  308): 
„Corpus  enim  hominis  vivi  non  saltem  concipio  tanquam  membromm  et  Ü- 
Quorum  congeriem  simplicem,  sed  tanquam  machinam,  e  partibns  certis 
sibi  adunitis  consistenteuL''  —  De  origine  formarum  p.  2:  „corporavi- 
ventium,  curiosas  hasce  et  elaboratas  machinas*'  und 
anderwärts  häufig. 

53)  De  origine  formarum.  Gen.  1688,  p.  81. 

64)  De  origine  formarum,  p.  8. 

65)  Newtons  Annotationes  in  vaticinia  Danielis,  Habacuci  et  Apocalypseos 
erschienen  London  1713. 

56)  Newton  wurde  im  Jahre  1699  Vorsteher  der  kön.  Münze  mit  einem 
Gehalt  von  15000  Pfund  Sterling.  Schon  im  Jahre  1693  soll  er  durch  den 
Verlust  eines  Theils  seiner  Manuscripte  in  eine  Krankheit  verfallen  sein, 
welche  nachtheilig  auf  seine  Geisteskräfte  einwirkte.  Vgl.  die  biographische 
Skizze  Littrow's  in  seiner  Uebersetzung  von  Whewells  Gesch.  d.  ind. 
Wissenschaft     (Stuttg.  1840)  U.  S.  163,  Anm. 

67)  Vgl.  W  he  well,  Gesch.  d.  ind.  Wissensch.,  übers,  y.  Littrow,  n, 
S.  170.  Hienach  wäre  nach  ziemlich  glaubwürdiger  UeberUefening  durch 
Pemberton  und  Voltaire  aus  Newtons  eigenen  Mittheilungen  so  viel  zu  ent- 
nehmen, dass  derselbe  schon  im  Jahre  1666  (in  seinem  24.  Lebensjahre)  in 
einem  Garten  sitzend  über  die  Schwere  nachgedacht  und  gefolgert  habe,  da  die 
Schwere  sich  auch  in  den  grössten  Höhen,  die  wir  kennen,  geltend  macht,  so 
müsse  sie  Einfluss  auf  die  Bewegung  des  Mondes  haben. 

58)  Vgl.  D  ü  h  r  i  n  g ,  krit  GescL  der  allg.  Principien  der  Mechanik  (Berlin 
1873),  S.  176;  ebendas.  S.  180  u.  f.  bemerkenswerthe  hierher  gehörige  Aeusse- 
rungen  von  Kopernikus  und  von  Kepler;  femer  W  he  well,  übera. 
V.  Littrow,  II,  146  die  Ansichten  von  BbrellL  Auch  darf  wohl  erwähnt 
werden,  dass  Descartes  in  seiner  Wirbeltheorie  zugleich  die  mecha- 
nischeUrsache  der  Schwere  fand,  so  dass  also  die  Idee  der  ESnheit 
beider  Erscheinungen  damals  sogar  schulmässig  war.  —  Dühring  bemerkt  mit 
Recht  dass  es  darauf  ankam,  die  vage  Vorstellung  einer  Annäherung  oder 
eines  „Falles"  der  Himmelskörper  nunmehr  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem 
von  Galilei  gefundenen  mathematisch  bestimmten  Begriff  der  terrestrischen 
Fallbewegung.  Immerhin  zeigen  jene  Vorläufer,  wie  naheliegend  die  Syn> 
thesis  selbst  war  und  wir  haben  im  Text  gezeigt  wie  diese  Syntheaia  durch 
die  Atomistik  gefördert  werden  mußste.  Newtons  Verdienst  bestand  aber 
darin,  den  allgemeinen  Gedanken  ineinmathematischesProblemzn 
verwandeln  und  vor  allen  Dingen,  dies  Problem  in  einer  glänzenden  Weise 
zu  lösen. 

59)  In  dieser  Beziehung  hatte  namentlich  Huyghens  mächtig  vor- 
gearbeitet  während  die  ersten  Anfänger  der  richtigen  Theorie  auch  hier  auf 


AnmerkanffeiL  289 

Galilei  zurückgehen.    Vgl.  Whewell,  übers,  von  littrow,  II,  S.  79,  81, 
8a     Dühring  S.  163  o.  fl  und  S.  188. 

60)  W  h  e  w  e  1 1 »  übers,  von  littrow,  II,  S.  171  o.  ff.,  womit  jedoch,  was 
die  Erahlnng  von  der  Wiederaufnahme  der  Rechnung  betrifft,  za  vergleichen 
Hettner,  Literatnrg.  d.  18.  JahrL  I,  S.  23. 

61)  Principien,  IV.    In  der  ▼.  Eircbmann'schen  Ueber8.S.  183  n.  f f . 

62)  Phil,  nat  princ.  math.  I,  11  za  Anfang;  eine  Stelle  ganz  gleicher 
Tendoiz  findet  sich  gegen  Schluss  dieses  Abschnittes.  (In  der  Ausg.  Amste- 
lodami  1714  p.  147  und  172;  in  der  Uebers.  v.  Wolfes.  Berlin  1872 
S.  167  und  190.)  —  An  letzterer  Stelle  nennt  Newton  den  hypothetischen 
Stoff,  welcher  durch  seinen  Antrieb  die  Gravitation  hervorbringt,  „Spiritus". 
Hier  werden  freilich  auch  ganz  andere  Möglichkeiten  erw&hnt,  darunter  wirk- 
liches Einstreben  der  Körper  zu  einander  und  sogar  die  Action  eines  un- 
körperlichen Mediums;  allein  der  Zweck  der  Stelle  ist  eben,  die  unbedingte 
Allgemeingültigkeit  der  mathematischen  Entwicklung  zu  zeigen,  die  physi- 
kalische Ursache  sei,  welche  sie  wolle.  Wo  Newtons  Lieblingsvor- 
steüung  liegt,  verrath  sich  deutlich  genug  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes. 
Wir  wollen  den  ganzen  letzten  Absatz  hier  folgen  lassen:  „Adjicere  jam  liceret 
nonnulla  de  spiritu  quodam  subtilissimo  corpora  crassa  pervadente  et  in 
üsdem  latente,  cuius  vi  et  actionibus  particulae  corporum  ad  minimas  distan- 
tias  se  mutuo  attrahunt,  et  contiguae  factae  cohaerent;  et  corpora  electrica 
agunt  ad  distantias  majores,  tam  repellendo,  quam  attrahendo  corpuscula 
vicina,  et  lux  emittitur,  reflectitur,  refringitur,  inflectitur  et  corpora  cale- 
facit;  et  sensatio  omnis  excitatur,  et  membra  animalium  ad  voluntatem 
moventur,  vibrationibus  scilicet  huius  spiritus  per  solida  nervorum  capilla- 
menta  ab  extemis  sensuum  organis  ad  cerebrum  at  a  cerebro  in  musculos 
propagatis.  Sed  haec  paucis  exponi  non  possunt;  neque  adest  sufficiens 
copia  experimentorum,  quibus  leges  actionum  huius  spiritus  accurate  deter- 
minari  et  monstrari  debenf 

63)  Vgl.  Ueberweg,  Grundriss,  m,  3,  Aufl..  S.  102. 

64)  W  h  e  w  e  1 1 ,  übers,  v.  Littrow,  II,  S.  145.  —  Und  doch  waren  Männer 
wie  Huyghens,  Bemoulli  und  Leibniz  damals  fast  die  einzigen  auf  dem 
Continent,  welche  Newtons  Leistungen  wenigstens  in  mathematischer  Hin- 
sicht vollkommen  zu  schätzen  vermochten!  Vgl.  die  interessante  Anmerkung 
Littrows  a.  a.  0.  S.  141  u.  f.,  namentlich  auch  hinsichtlich  des  Wider- 
standes» welchen  die  Newton'sche  Lehre  von  der  Gravitation  anfangs  sogar 
in  England  fand. 

66)  Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  dass  die  Versuche,  die  Schwere  aus 
anschaulichen  physikalischen  Principien  zu  erklären,  immer  wiederkehren. 
So  bei  Lesage,  üb^  dessen  Erklärungsversuch  (1764)  s.  Ueberwegs 
Gnmdr.  m,  3.  AufL,  S.  102.  —  Neuerdings  wurde  ein  solcher  Versuch 
unternommen  von  H.  Schramm,  die  allg.  Bewegung  der  Materie  als  Grund- 
ursache aller  Naturerscheinungen,  Wien  1872.  Es  ist  bezeichnend  für  die 
Macht  der  Gewohnheit,  dass  solche  Versuche  heutzutage  von  den  Fach- 
männern sehr  kühl  aufgenommen  werden.  Man  hat  sich  mit  der  Wirkung  in 
die  Feme  einmal  abgefunden  und  empfindet  gar  nicht  mehr  das  Bedürfniss, 
etwas  Anderes  an  die  Stelle  zu  setzen.    Die  Bemerkung  Hagenbachs,  dij 

I/aage,  Oacb.  d.  MaterUlifiniu.    I.  19 
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Zielpunkte  der  physik.  Wissensch.,  S.  21,  dass  immer  noch  solche  auftreten, 
welche  die  Anziehung  aus  vermeintlich  „einfacheren''  Principien  n  er- 
klären suchen,  ist  ein  charakteristisches  Missverständniss.  Es  handelt  sich 
bei  solchen  Versuchen  nicht  um  Einfachheit,  sondern  um  Anschaulichkeit 
als  ein  Moment  der  Begreiflichkeit. 

66)  Der  Anspruch  „hjrpotheses  non  fingo*'  findet  sich  am  Schlüsse  des 
Werkes»  wenige  Zeilen  über  der  oben  (Anm.  62)  mitgetheilten  Stelle  mit  der 
Erklärung  verbunden:  „Quidquid  ex  phaenomenis  non  deducitur,  hypothesis 
Tocanda  est;  et  hypotheses  seu  metaphysicae,  seu  physicae,  seu  qualitatum 
occultarum,  seu  mechanicae,  in  philosophia  ezperimentali  locum  non  habent." 
Als  die  wirkliche  Methode  der  Ezperimentalwissenschaft  giebt  Newton  an, 
dass  die  Sätze  C«propositiones'0  aus  den  Erscheinungen  abgelötet  und  durch 
Induction  verallgemeinert  wurden.  (VgL  Principien,  übers,  v.  Wolfers,  S.  511). 
In  diesen  keineswegs  richtigen  Behauptungen  spricht  sich,  wie  auch  in 
den  zu  Anfang  des  dritten  Buches  aufgestellten  vier  „Regeln  zur  Er- 
forschung der  Natur''  der  bewusste  Gegensatz  gegen  Descartes  aus,  gegen 
welchen  Newton  sehr  eingenommen  war.  Vgl.  die  Erzählung  Voltaire'a 
bei  W  he  well,  übers,  v.  Littrow,  II,  S.  143. 

67)  Newton  selbst  anerkannte,  dass  Christoph  Wren  und  Hooke 
(von  denen  der  letztere  sogar  für  den  ganzen  Beweis  der  Gravitation  die 
Priorität  beanspruchen  wollte)  das  Verhältniss  vom  umgekehrten  Quadrat 
der  Entfernung  unabhängig  von  ihm  schon  gefunden  hatten.  H  a  1 1  e  y ,  wel- 
cher im  Gegensatze  zu  Hooke  einer  der  neidlosesten  Bewunderer  Newtons 
wurde,  hatte  sogar  den  genialen  Gedanken  gehabt,  dass  die  Attraction  mit 
Nothwendigkeit  in  jenem  Verhältniss  abnehmen  müsse,  weil  die  sphärische 
Oberfläche,  über  welche  die  ausstrahlende  Kraft  sich  verbreitet,  im  gleichen 
Verhältnisse  immer  grösser  werde.  VgL  Whewell,  übers,  v.  Ltttzow,  H, 
S.  155—157. 

68)  VgL  Snell,  Newton  und  die  mechan.  Naturwissenschaft,  Leipzig 
1858,  S.  65. 

69)  So  äusserte  sich  Newton  in  einem  Briefe  an  B  e  n  1 1  e  y  aus  dem  Jahre 
1693.  VgL  Hagenbach,  Zielpunkte  der  physik.  Wissensch.  Leipzig  1871, 
S.  21. 

70)  Kante  Werke,  hg,  v.  Hartenstein,  Leipzig  1867.  I,  S.  216. 

71)  Hist.  of  civilisation  H.  p.  70  u.  ff .  —  Was  das  Beispiel  der  Sinnes- 
änderung von  ThomasBrowne  betrifft  (a.  a.  0.  p.  72  u.  ff.),  so  darf  wokl 
das  in  Morhofs  Polyhistor  erwähnte  Gerücht  angeführt  werden,  derselbe 
habe  die  „religio  medici"  geschrieben,  um  sich  von  dem  Verdacht  des  Atheis- 
mus zu  befreien.  Wäre  danach  auch  dies  Beispiel  nicht  so  treffend,  als  es 
bei  Buckle  erscheint,  so  ist  doch  die  allgemeine  Anschauung,  zu  deren 
Illustration  es  angeführt  wird,   unzweifelhaft  richtig. 

72)  Bei  Whewell,  Gesch.  d.  ind.  WissenscL,  übers,  v.  Littrow  II,  & 
150  u.  fi  findet  sich  eine  Schilderung  der  Eingriffe  der  RevolutionaBtarme 
in  das  Leben  und  Wirken  hervorragender  englischer  Mathematiker  und 
Naturforscher.  Mehrere  derselben  vereinigten  sich  1645  mit  B  o  y  l  e  zo  dem 
„unsichtbaren  Collegium",  dem  ersten  Keim  der  später  von  Karl  II.  be- 
gründeten Royal  Society. 
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73)  Vgl  M  0  h  1 ,  Gesch.  tL  Liter,  der  Staatswissensch.  L  p.  231  o.  f. 

74)  lieber  den  Streit  zwischen  Locke  und  dem  Finanzminister  L  o  w  n  d  e  s 
vgl.  Karl  Marx,  zur  Kritik  der  polit  Oekonomie,  Berlin  1859,  1.  Heft, 
S.  53  u.  f  1  Lowndes  wollte  bei  der  Umpragnng  der  schlechten  und  ent- 
wertheten  Münzen  den  Schilling  leichter  machen  als  er  früher  gesetzlich 
hätte  sein  -sollen;  Locke  setzte  durch,  dass  die  Prägung  nach  der  gesetzt 
liehen,  aber  faktisch  längst  nicht  mehr  bestehenden  Norm  erfolgte.  Daraus 
ergab  sich,  dass  Schulden  (und  darunter  namentlich  die  Staatsschulden!), 
welche  in  leichten  Schillingen  contrahirt  waren,  in  schweren  znrückbezahlt 
werden  mussten.  Lowndes  stützte  seine  materiell  richtigere  Ansicht  mit 
schlechten  Gründen,  die  von  Locke  siegreich  widerlegt  wurden.  Mit  scharfer 
Kennzeichnung  der  Parteistellung  des  letzteren  sagt' Marx:  „John  Locke,  der 
die  neue  Bourgeoisie  in  allen  Formen  vertrat,  die  Industriellen  gegen  die 
Arbeiterklasse  und  die  Paupers,  die  Ck)mmerciellen  gegen  die  altmodischen 
Wucherer,  die  Finanzaristokraten  gegen  die  Staatsschuldner,  und  in  einem 
eigenen  Werk  sogar  den  bürgerlichen  Verstand  als  menschlichen  Normalver- 
itand  nachwies,  nahm  auch  den  Hand^huh  gegen  Lowndes  auf.  Locke  siegte, 
und  Geld  geborgt  zu  10  oder  14  Schillingen  die  Guinee  wurde  zurückbezahlt 
in  Guineen  von  20  Schillingen.''  —  Uebrigens  behauptet  Marx  (bekanntlich 
wohl  der  gründlichste  jetzt  lebende  Kenner  der  Geschichte  der  Nationalöko- 
nomie) weiterhin  auch,  dass  die  werthvoUsten  Beiträge  Lockes  zur  Theorie  des 
Geldes  nur  eine  Verflachung  von  demjenigen  seien,  was  P  e  1 1  y  schon  in  einer 
Schrift  vom  Jahre  1682  entwickelt  habe,  vgl.  M  a  r  x ,  das  Kapital,  Hamb.  1867, 
I,  S.  60.    Kritik  der  polit.  Oekon.,  I,  S.  56. 

76)  S.  die  Erzählung  in  der  dem  Essay  conceming  human  understanding 
vorangeschickten  „Epistle  to  the  reader*';  danach  bei  H  e  1 1  n  e  r ,  Literaturg. 
d.  18.  Jahrb.,  I,  S.  150. 

76)  Das  Bild  von  der  „tabula,  in  qua  nihü  est  actu  scriptum*'  findet 
lieh  bei  Aristoteles  de  anima  III,  c.  4.  Bei  L o c k e  II,  1  §  2  wird  der 
Geist  einfach  als  „white  paper"  betrachtet,  ohne  dass  von  dem  aristotelischen 
Gegensatz  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  die  Rede  ist.  Dieser  Gregensatz 
ist  aber  grade  hier  von  grosser  Bedeutung,  da  die  aristotelische  „Möglich- 
keif  alle  verschiedenen  Schriftzüge  aufzunehmen  als  eine  reale  Eigenschaft 
der  Tafel  gedacht  wird,  nicht  als  die  blosse  Denkbarkeit  oder  Abwesenheit 
verhinderter  Umstände.  Aristoteles  steht  daher  denjenigen  näher,  welche 
wie  Leibniz  und  in  tieferer  Ausführung  Kant  zwar  nicht  fertige  Vor- 
stellungen in  der  Seele  annehmen,  wohl  aber  die  Bedingungen  diifür,  dass 
im  Contact  mit  der  Aussenwelt  grade  dasjenige  Phänomen  entstehe,  welches 
wir  vorstellen  nennen  und  mit  denjenigen  Eigenthümlichkeiten,  welche  das 
Wesen  der  menschlichen  Vorstellung  ausmachen.  Diesen  Punkt,  die  subjec- 
tiven  Vorbedingungen  des  Vorstellens  als  Fundament  unserer  ganzen  £i^ 
scheinnngswelt  hat  Locke  nicht  hinlänglich  beachtet  —  In  Bezog  auf  den 
Satz  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu"  (welchem  Leibniz  in  der 
Polemik  gegen  Locke  den  Zusatz  gab  „nisi  intellectus  ipse*';  vgL  Ueber- 
wegs  Grundr.  in,  3.  Aufl.,  S.  127)  beachte  man  Aristoteles  de  anima  m, 
c.  7  u.  8.  Auch  Thomas  v.  Aquino  lehrte,  dass  das  wirkliche  Denken  im 
Menschen  erst  durch  Zusammenwirken  des  intellectus  mit  einem  sinnlichen 
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phantasitia  za  Stande  komme.  Aber  der  Möfflichkeit  nach  enthält  der 
Creist  alles  Denkbare  schon  in  sicL  Dieser  wichtige  Pnnkt  yerliert  bei  Locke 
jede  Bedentong. 

77)  Auch  in  Beziehong  anf  den  Gedanken,  dass  der  Staat  Freiheit  der 
religiösen  Meinungsäassemng  geben  solle,  hatte  Locke  seine  Vorgänger,  unter 
denen  besonders  Thomas  Morns  (in  der  „Utopia*',  1516)  und  Spinoza 
za  nennen  sind.  Auch  anf  diesem  Gebiete  gewann  er  also  seine  Bedeutung 
(vgl  Anm.  74)  nicht  sowohl  durch  originelle  Gedanken,  als  durch  die  zeit- 
gemässe  und  erfolgreiche  Durchführung  von  Ideen,  die  dem  verändert«!  Zu- 
stande der  Gesellschaft  entsprachen.  —  Ueber  seine  Ausnahmen  von  der 
Regel  der  Toleranz  (mit  Beziehung  auf  Atheisten  und  Katholiken)  vgL  H  e  1 1  - 
ner,  I,  S.  169  u.  f. 

78)  Näheres  über  Toland,  namentlich  auch  über  seine  noch  ganz  an 
Locke  anknüpfende  erste  Schrift:  „Christianity  not  mysterious''  (1696)  s.  bei 
H  e  1 1  n  e  r ,  Lit  d.  18.  Jahrh.  I,  S.  170  u.  f  1  —  Aus  der  „sokratischen  litnr- 
Hettner  hat  auch  schon  mit  Recht  auf  den  Zusammenhang  des  englischen 
Deismus  mit  dem  Freimaurer-Bunde  hingewiesen.  Hier  mag  noch  der 
specielle  Zug  hervorgehoben  werden,  dass  Toland  seinen  Cultus  der  „Vnn- 
theisten**  entschieden  im  Sinne  der  esoterischen  Lehre  der  Philosophie  als 
Cultus  eines  geheimen  Bundes  derAufgeklärten  behandelt  Die 
Eingeweihten  können  daneben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  rohen  Vor- 
stellungen des  Volkes,  das  ihnen  gegenüber  aus  unmündigen  Kindern  be- 
steht nachgeben,  wenn  es  ihnen  nur  gelingt  durch  ihren  Einflnss  im  Staate 
und  in  der  Gesellschaft  den  Fanatismus  unschädlich  zu  machen.  Diese  Ge- 
danken sind  besonders  in  dem  Anhang  „de  dupUci  Pantheistanim  philoso- 
phia"  niedergelegt  Folgende  bezeichnende  Stelle  aus  dem  2.  Capitel  dieses 
Anhangs  (Pantheisticon,  Cosmopoli  1720,  p.  79  u.  ff.)  möge  hier  Platz  finden: 
„At  cum  Superstitio  semper  eadem  sit  vigore,  etsi  rigore  aliquando  diversa; 
cumque  nemo  sapiens  eam  penitus  ex  omnium  animis  evellere,  quod  nullo 
pacto  fieri  potest  incassum  tentaverit:  faciet  tamen  pro  viribus,  quod  unice 
faciendum  restat;  ut  dentibus  evulsis  et  resectis  unguibus,  non  ad  lubitum 
quaquaversum  noceat  hoc  monstrorum  omnium  Pessimum  ac  pemiciosissimum. 
Viris  principibus  et  politicis  hac  animi  dispositione  imbutis,  acceptum  referri 
debet  quidquid  est  ubivis  hodie  religiosae  libertatis,  in  maximum 
literarum,  commerciorum  et  civilis  concordiae  emolumentom.  Superstitiosis 
aut  fiimulatis  superum  cultoribus,  larvatis  dico  hominibus  aut  meticulose  püa, 
debentur  dissidia,  secessiones,  mulctae,  rapinae,  Stigmata,  incarcerationes, 
exilia  et  mortes." 

79)  Letters  to  Serena,  London  1704,  p.  201.  Die  das.  citirten  Stellen 
der  Principia  (p.  7  und  p.  162  der  1.  Ausgabe)  finden  sich  in  der  Anmerkung 
zu  den  vorausgeschickten  Erklärungen  und  im  Eingang  von  Abschnitt  11 
des  1.  Buches  (Uebers.  von  Wolfers,  S.  27):  „Es  kann  nämlich  sein,  dass 
kein  wirklich  ruhender  Körper  existirt''  und  S.  166:  „Bis  jetzt  habe  ich  die 
Bewegung  solcher  Körper  auseinandergesetzt  welche  nach  einem  unbeweg- 
lichen Centrum  hingezogen  werden,  ein  Fall,  der  kaum  in  der  Natur  existirt." 
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80)  Letten  to  Serena,  p.  100. 

81)  Letten  to  Serena,  p.  231—233. 

82)  Vgl  Letten  to  Serena,  p.  234 — ^237.  Toland  braucht  hier  gegenüber 
dem  empedokleiechen  Entstehongsprincip  das,  wie  es  scheint,  ernsthaft  ge- 
meinte Beispiel,  dass  man  die  Entstehung  einer  Blume  oder  Fliege  aus  dem 
an  sich  sweckloeen  Zusammentreffen  der  Atome  ebenso  wenig  erklären  könne, 
als  etwa  die  Entstehung  einer  Aeneis  oder  Dias  aus  dem  millionenmal  wieder- 
holten Zusammenwerfen  der  Buchdruckerlettem.  —  Das  Argument  ist  falsch 
aber  plausibel;  es  gehört  unter  denselben  Punkt  der  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung, auf  dessen  totales  Missventäuilniss  von  Hartmann  seine  Philosophie  des 
ünbewussten  begründet  hat  —  Toland  huldigt  übrigens  auch  in  den  wich- 
tigsten übrigen  Punkten  keineswegs  der  epikureischen  Lehre.  Er  verwarf  die 
Atome  und  den  leeren  Raum  und  mit  ihm  zugleich  den  Begriff  eines  unab- 

Yon  der  Materie  bestehenden  Raumes  überhaupt 


VIERTER  ABSCH  N  ITT. 

Der  Materialismns  des  achtzehnten 

Jahrhunderts. 


L  Der  Einflnss  des  englischen  MaterUUsmns  auf  Frankreieli  nm4 

Beateellland. 

Wiewohl  der  moderne  Materialicanos  in  Frankreich  zuerst  ab 
System  auftrat,  so  war  dodi  England  das  klassische  Land  der  ma- 
terialistischen Weltanschauung.    Hier  war  der  Boden  schon  von  Roger 
Baco  und  Occam  her  vorbereitet;  Baco  von  Verulam,  dem  xom  Mate- 
rialismus fast  nichts  fehlte  als  ein  wenig  mehr  Consequenz  und  Klar- 
heit» war  ganz  der  Mann  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  und  Hobbes, 
der  consequenteste  unter  den  Materialisten  der  neueren  Zeit,  verdankt 
seinen  englischen  Ueberlieferungen  mindestens  ebenso  viel,  als  dem 
Beispiel  und  Vorgang  Gassendi's.    Freilich  wurde  durch  Newton  und 
Boyle  der  materiellen  Weltmaschine  wieder  ein  geistiger  Urheber 
gegeben,  allein  iiur  um  so  fester  wurzelte  die  mechanische  und  materia- 
listische Auffassung  der  Naturvorgänge  ein,  je  mehr  man  sich  der 
Religion  gegenüber  auf  den  göttlichen  EHinder  der  grossen  Maschine 
berufen  konnte.  Diese  eigenthümliche  Mischung  von  religiösem  Glauben 
und  Materialismus^)  hat  sicii  in  England  bis  auf  unsere  Tage  er- 
halten.  Man  denke  nur  an  den  frommen  Sectirer  F  a  r  a  d  a  y ,  der  seine 
grossen  Entdeckungen  wesentlich  der  sinnlichen  Lebendigkeit  ver- 
dankt» mit  welcher  er  sich  die  Naturvorgange  vorstellte,  und  der 
Ck)nsequenz,  mit  welcher  er  das  mechanische  Princip  durch  alle  Ge- 
biete der  Physik  und  Chemie  zur  Geltung  brachte. 
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Auch  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  als  auf  dem 
Continent  die  französischen  Materialisten  die  Geister  in  Aufruhr 
brachten,  hatte  Eng^land  seine  besondem  Materialisten.  Der  Arzt 
David  Hartley  gab  im  Jahre  1749  ein  zweibändiges  Werk  heraus, 
welches  grosses  Aufsehen  erregte.  Es  führte  den  sonderbaren  Titel: 
„Betrachtungen  über  den  Menschen,  seinen  Bau,  seine  Pflicht  und 
seine  Erwartungen^')  Es  sind  hauptsachlich  die  „Erwar- 
tungen^ im  zukünftigen  Leben  gemeint.  Das  Buch  hat  einen  physiolo- 
gischen, oder  wenn  man  will,  psychologischen  Theil  und  einen  theo- 
logischen, und  der  letztere  ist  es,  welcher  am  meisten  Staub  auf- 
warf. Hartley  verstand  sich  auf  theologische  Fragen.  Er  war  Sohn 
eines  Geistlichen  und  hatte  sich  selbst  diesem  Berufe  g^ewidmet,  wenn 
ihn  nicht  Bedenken  gegen  die  39  Artikel  zur  Medicin  getrieben  hätten. 
Er  huldigte  also  nicht  dem  „Hobbismus^  in  Sachen  der  Religion,  sonst 
hatte  von  solchen  Bedenken  kaum;  die  Rede  sein  können.  In  seinem 
Werke  sehen  wir,  wo  es  ihm  fehlte:  er  vertheidigt  die  Wunder,  ver- 
theidigt  die  Autorität  der  Bibel,  handelt  ausführlich  vom  Leben  nach 
dem  Tode,  aber  er  bezweifelt  —  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
straf  en!  Das  griff  der  Hierarchie  an  die  Wurzeln  und  warf  auch 
auf  seine  übrigen  Lehren  den  finstem  Schatten  der  Ketzerei. 

Im  physiologischen  Theile  seines  Wwkes  unternimmt  Hartley 
allerdings  die  vollständige  Zurückführung  dea  menschlichen  Denkens 
und  Empfindens  auf  Gehirnschwingungen,  und  es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  der  Materialismus  aus  dieser  Tbeorie  reichliche 
Nahrung  gezogen  hat.  Sie  verstösst  aber  in  Hartley's  Fassung  nicht 
gegen  die  Orthodoxie.  Hartley  theüt  den  Menschen  pflichtschuldigst 
in  zwei  Theile:  Leib  und  Seele.  Der  Leib  ist  das  Instrument  der  Seele, 
das  Gehirn  das  Instrument  des  Empfindens  und  Denkens.  Auch  andere 
Systeme,  bemerkt  er,  nehmen  ani^  dass  jede  Veränderung  im  Geiste 
von  einer  entsprechenden  Veränderung  imf  Körper  begleitet  werde. 
Sein  System  versucht  nur,  gestützt  auf  die  Lehre  von  der  Associa- 
tion der  Vorstellungen,  eine  voUstandige  Theorie  dieserent- 
sprechenden  Veränderungen  zu  geben.  Die  Lehre  von  der  Ideen- 
assodation  als  Grundlage  des  geistigen  Greschehens,  ist  in  ihrem 
Keime  schon  bei  Locke  vorhanden.  Es  war  ein  Geistlicher,  Reverend 
Gay*),  welcher  Hartley's  unmittelbarer  Vorgänger  wurde,  indem  er 
alle  Seelenvorgänge  aus  dem  Zusammenwirken  von  Associationen  zu 
erklären  versuchte  und  diese  Grundlage  der  Psychologie  hat  sich  in 
England  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  ohne  dass  Jemand  ernst- 
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lieh  daran  zweifelte,  dass  den  Associaläonen  auch  bestimmte  Vorgänge 
im  Gehirn  zu  Grunde  liegen,  oder  belmteamer  ausgedrückt^  daas  sie 
von  entsprechenden  Functionen  des  Gehirns  begleitet  werden.  Hartley 
gab  nur  die  physiologische  Theorie  dazu,  allein  gerade  dieser  umstand 
machte  ihn  im  Grunde  trotz  aller  seiner  Proteste  zum  Materialisten. 
So  lange  man  nämlich  von  den  Gehimfunctionen  in  vager  AUgemein- 
heit  redet,  kann  man  den  Greist  nach  Belieben  sein  Instrument  spielen 
lassen,  ohne  dass  ein  Widerspruch  deutlich  zu  Tage  tritt.  Sobald  man 
sich  aber  auf  die  Ausführui^  des  allgemeinen  Gedankens  einlässt^ 
zeigt  sich,  dass  das  materielle  Gehirn'  auch  den  Gesetzen  der  materiellen 
Natur  unterworfen  ist.  Die  Vibrationen,  welche  so  harmlos  das 
Denken  zu  begleiten  schienen,  enthüllen  sich  jetzt  als  Producte  eines 
Mechanismus,  welcher  von  Aussen  angeregt  nach  den  Gesetzen  der 
iHateriellen  Welt^)  sich  vollziehen  muss.  Man  kommt  nicht  gleich  anf 
den  kühnen  Gedanken  Kants,  dass  ein  Verlauf  von  Handlungen  ab 
Erscheinung  schlechthin  nothwendig  sein  könne,  während  ihm  als 
„Ding  an  sich''  Freiheit  zu  Grunde  liegt.  Die  Nothwendigkeit 
drängt  sich  bei  den  Gehimfunctionen  unabweisbar  auf  und  Notb- 
wendigkeit  des  psychischen  Geschehens  ist  die  unmittelbare  Folge. 
Hartley  anerkennt  diese  Consequenz,  aber  er  will  sie  erst  nach  mehr- 
jähriger Beschäftigunllg  mit  der  Theorie  der  Association  erkannt  und 
mit  Widerstreben  angenommen  haben.  Eän  Punkt  also,  den  Hobbes  ganz 
klar  und  unbefangen  behandelte,  den  Leibniz  im  Sinne  eines  gesunden 
Determinismus  erledigte,  ohne  darin  einen  Verstoss  gegen  die  Religion 
zu  finden,  macht  dem  „Materialisten''  Hartley  grosse  Schwierigkeiten. 
Er  vertheidigt  sich  damit»  dass  er  die  praktische  Willensfreiheit^ 
das  heisst  die  Verantwortlichkeit  nicht  leugne;  mit  noch  grosaerent 
Eifer  aber  suchte  er  darzuthun^  dass  er  auch  die  praktische  Eiwi^eit 
der  Höllenstrafen  anerkenne,  das  heisst»  die  äusserst  lange  Dauer 
und  den  ungemein  hohen  Grad  derselben,  welche  hinreichen,  die  Sünder 
zu  schrecken  und  das  Heil^  welches  die  Kirche  verheisst»  als  eine  un- 
endliche Wohlthat  erscheinen  zu  lassen. 

Hartley's  Hauptwerk  ist  in's  Französische  und  Deutsche  über- 
tragen worden,  aber  mit  einem  bemerkenswerthen  Untersdiiede. 
Beide  Uebersetzer  finden,  dass  das  Buch  aus  zwei  heterogenen  Theilen 
besteht»  aber  der  deutsche  hält  den  theologischen  Theil  für  die  Haupt- 
sache und  giebt  von  der  Theorie  der  Associationen  nur  einen  gedrängt 
ten  Auszug;^)  der  französische  hält  sich  an  die  physiologische  Er- 
klärung der  psychischen  Functionen  und  lässt  die  Theologie  bei  Seite.*) 
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Den  g^Ieichen  Weg  wie  der  französische  Uebersetzer  schlug  Hartlejr's 
etwas  kühnerer  Nachfolger  Priestley  ein,  der,  wiewohl  selbst 
Theologe,  eben&Us  den  theologischen  Theil  aus  seiner  Bearbeitung 
des  Hartley'schen  Werkes  ganz  entfernte.^)  Priestley  hatte  freilich 
beständig  Händel  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sein  ,yMateria- 
lism'^  in  deni  Angriffen  seiner  Gegner  eine  grosse  Rolle  spielte;  allein 
man  darf  dabei  nicht  übersehen,  dass  er  noch  durch  ganz  andere  Dinge 
die  Orthodoxen  und  Conservativen  herausforderte.  Dass  er  in  seiner 
Stellung  als  Prediger  einer  Dissentei^gemeinde  ^Ifosste  genug  fand  )sa  be- 
deutenden naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  ist  heutzutage 
viel  allgemeiner  bekannt»  als  dass  er  einer  detc  unerschrockensten 
und  eifrigsten  Vorkämpfer  des  Rationalismus  war.  Er  schrieb 
ein  zweibändiges  Werk  über  die  Verfälschungen  des  Chri- 
stenthums,  zu  denen  er  unter  Anderm  auch  die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  zählte;  in  einem  andern  Werke  lehrte  er  die  natürlidie 
Religion.®)  Politisch  und  religiös  freisinnig  sparte  er  in  seinen  Schrif- 
ten auch  den  Tadel  gegen  die  Regierung  nicht  und  griff  namentlich  die 
Kirchenver&ssungen  und  die  Stellung  der  Hochkirche  an.  Dass  ein 
solcher  Mann  sich  Verfoljgungen  zuziehen  musste,  auch  wenn  er  niemals 
gelehrt  hätte,  dass  die  Empfindungen  Functionen  des  Gehirns  sind, 
lässt  sich  leicht  begreifen. 

Dabei  lässt  sich  noch  ein  sehr  bezeichnender  Zug  dieses  eng- 
lischen Materialismus  hervorheben.  Als  Haupt  und  Stimmführer  der 
Ungläubigen  galt  damals  in  England  nicht  etwa  Hartley,  der  Materia- 
list» sondern  H  u  m  e ,  der  Skeptiker,  ein  Mann,  dessen  Anschauungen 
den  Materialismus  sammt  dem  Dogmatismus  der  Religion  und  Meta- 
physik gleichzeitig  aufheben.  Gegen  ihn  aber  schrieb  Priestley  vom 
Standpunkte  der  Teleologie  und  des  Gottesglaubens,  ganz  wie  gleich- 
zeitig die  deutschen  Rationalisten  gegen  den  Materialismus  schrieben. 
Aber  Priestley  griff  auch  das  „Systeme  de  la  nature^  an,  das  Haupt- 
werk des  französischen  Materialismus,  in  welchem  jedoch  der  Eifer  für 
den  Atheismus  entschieden  das  Uebergewicht  hatte  über  die  materia- 
listische Theorie.  Dass  es  ihm  mit  diesen  Angriffen  vollkommen  ernst 
war,  zeigt  nicht  nur  der  Ton  völligster  Ueberzeugung,  in  welchem  er 
ganz  im  Sinn  von  Boyle,  Newton  und  Clarke  die  Welt  als  Kunstwerk 
eines  bewussten  Schöpfers  pries,  sondern  nicht  minder  das  öfter  her- 
vortretende, an  Schleiermacher  erinnernde  Streben,  durch  Läuterung 
der  Religion  vom  Aberglauben  die  derselben  entfremdeten  Gemüther 
wieder  für  sie  zu  gewinnen.*) 
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Daher  kommt  es  auch«  dass  sowohl  Hartley  als  Priestley  in 
Deutschland,  wo  es  damals  eine  grosse  Zahl  rationalistischer  Theo- 
logen gab,  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  wurden,  aber  man  hielt  sich 
mehr  an  ihre  Theologie  als  an  ihren  Materialismus.  In  Frankreich, 
wo  diese  Schule  von  ernsten  und  frommen  Vemunftglaubigen  ganzUdi 
fehlte,  hatte  umgekehrt  nxir  der  Materialismus  jener  Engländer  wirken 
können,  aber  in  diesem  Punkte  bedurfte  man  damals  in  Frankreich 
keiner  wissenschaftlichen  Anregung  mehr.  Anknüpfend  an  ältere 
englische  Einflüsse  hatte  sich  hier  ein  Geist  entwickelt,  der  kühn  über 
etwaige  Mängel  der  Theorie  hinwegschritt  und  auf  einer  flüchtig  zu- 
sammengerafften Basis  naturwissenschaftlicher  Thatsachen  und  Theo- 
rieen  ein  Gebäude  verwegener  Folgerungen  errichtete.  De  la  Mettrie 
schrieb  gleichzeitig  mit  Hartley  und  das  System  der  Natur  fand  an 
Priestley  einen  Gegner.  Diese  beiden  Umstände  zeigen  schon  deutlich 
genug,  dass  Hartley  und  Priestley  für  die  Geschichte  des  Materialis- 
mus im  grossen  Ganzen  von  geringer  Bedeutung  sind,  während  sie 
allerdings  für  den  Verlauf  der  materialistischen  Anschauungen  in  Eng- 
land  ein  grosses  Interesse  darbieten. 

Wie  der  englische  Nationalgeist  eine  Hinneigung  zum  Materialis- 
mus verräth,  so  war  die  Lieblingsphilosophie  der  Franzosen  offen- 
bar ursprünglich  die  Skepsis.  Der  fromme  Charron  und  der  Welt- 
mann Montaigne  stimmen  darin  überein«  den  Dogmatismus  zu  unter- 
graben und  ihre  Arbeit  wird  von  L  a  Mothe  le  Vayer  undPierre 
Bayle  fortgesetzt,  nachdem  inzwischen  Gassendi  und  Descartes  der 
mechanischen  Auffassung  der  Natur  Bahn  gebrochen  haben.  So  mäch- 
tig blieb  der  Einfluss  der  skeptischen  Richtung  in  Frankreich,  dass 
noch  unter  den  Materialisten  des  18.  Jahrhunderts  selbst  diejenigen, 
welche  man  als  die  extremsten  und  entschiedensten  nennt,  von  der  ge- 
schlossenen Systematik  eines  Hobbes  weit  entfernt  sind  und  ihren  Ma- 
terialismus fast  nur  zu  gebrauchen  scheinen,  um  mit  ihm  den  religiö- 
sen Glauben  im  Schach  zu  halten.  Diderot  begann  seinen  Kampf 
gegen  die  Kirche  unter  der  Fahne  des  Skepticismus  und  selbst  De  la 
Mettrie,  unter  allen  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts  derjenige, 
welcher  sich  am  enjgsten  an  den  dogmatischen  Materialismus  Epikurs 
anschloss,  nennt  sich  selbst  einen  Pyrrhonianer  und  bezeichnet 
Montaigne  als  den  ersten  Franzosen,  der  es  wagte  zu  denken. ^<^) 

La  Mothe  le  Vayer  war  Mitglied  des  Staatsrathes  unter  Lud- 
wig XIV.  und  Erzieher  des  nadmialigen  Herzogs  von  Orleans.  In 
seinen  „fünf  Dialogen*'  hob  er  allerdings  den  Glauben  auf  Kosten  der 
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Theologie  hervor  und  indem  er  zeigte,  dass  das  vermeintliche  Wissen 
der  Philosophen  wie  der  Theologea  nicditig  sei,,  onterliess  er  nicht, 
den  Zweifel  selbst  als  eine  Vorschule  zur  Ergebung  in  die  geoffenbarte 
Religion  darzustellen;  allein  der  Ton  seiner  Werke  ist  sehr  ver- 
schieden von  dem  eines  Pascal,  dessen  ursprüngliche  Skepsis 
schliesslich  zu  einem  giftigen  Hass  gegen  die  Philosophen  zusammen- 
schmolz und  dessen  Verehrung  des  Glaubens  nicht  nur  aufrichtig,  son- 
dern auch  beschränkt  und  fanatisch  war.  Auch  Hobbes  erhob  bekannt- 
lich den  Glauben,  um  die  Theologie  angreifen  zu  können.  Wenn  La- 
mothe  kein  Hobbes  war,  so  war  er  sicher  auch  kein  Pascal.^0  ^^  ^o^^ 
hielt  man  ihn  für  einen  Ungläubigen  und  er  behauptete  sich  nur  durch 
die  unangreifbare  Strenge  seines  Lebenswandels,  durch  Verschlossen- 
heit und  kühle  Ueberlegenheit  seiner  Bildung.  Die  Wirkung  seiner 
Schriften  ist  jedenfalls  der  Aufklärung  gunstig  gewesen  und  das  giiosse 
Ansehen,  welches  er  zumal  in  den  höheren  Kreisen  genoss,  musste 
diese  Wirkung  sehr  verst&'ken. 

Ungleich  bedeutender  war  freilich  Bayle's  Einfluss.  Pierre 
Bayle,  der  von  reformirten  Eltern  stanunte,  als  junger  Mann  sich  von 
den  Jesuiten  bekehren  Hess,  aber  bald  wieder  zum  Protestantismus 
zorncklTat,  wurde  durch  die  harten  Massregeln,  welche  Ludwig  XIV. 
gegen  die  Protestanten  ergriff,  nach  Holland  vertrieben,  wo  damals 
die  Freidenker  aller  Nationen  mit  Voriiebe  ihr  Asyl  suchten.  Bayle 
war  Cartesianer,  aber  er  zog  aus  den  Grundlagen  des  Systems 
andere  Consequenzen,  als  der  Urheber  desselben.  Während  Descartes 
sich  überall  den  Schein  gab,  die  Uebereinstimmung  von  Religion  und 
Wissenschaft  zu  wahren,  hob  Bayle  geflissentlich  die  Differenzen  her- 
vor. In  seinem  berühmten  historisch-kritischen  Wöiterbuche  griff  er, 
wie  Voltaire  bemerkt,  mit  keiner  Zeile  das  Christenthum  offen  an, 
aber  er  schrieb  auch  keinie  Zeile,  welche  nicht  danach  angethan  war, 
Zweifel  zu  wecken.  Der  Widerspruch  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
barung wurde  anscheinend  zu  Gunsten  der  letzteren  entschieden,  aber 
die  Wirkung  war  auf  eine  Entscheidung  des  Lesers  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  berechnet.  Die  Wirkung  dieses  Buches  war  eine  der 
grossten,  die  ein  Buch  haben  kann.  Während  die  Masse  der  mannich- 
&ltigsten  Kenntnisse,  die  hier  in  bequemster  Weise  zugänglich  gemacht 
wurden,  auch  den  Gelehrten  locken  konnte,  sah  sich  der  ganze 
Schwann  oberflächlicher  Leser  durch  die  pikante  und  gefällige,  oft 
skandalsüchtige  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände  gefesselt. 
„Sein  Stil,''  sagt  Hettner,^')  „ist  von  der  höchsten  dramatischen 
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Lebendigkeit,  frisch,  unmittelbar,  keck,  herausfordernd,  und  doch 
immer  klar  und  rasch  auf  sein  Ziel  zueilend;  während  er  mit  dem  Stoff 
nur  geistreich  zu  spielen  scheint,  prüft  und  zergliedeili  er  ihn  bis  in 
seine  geheimsten  Tiefen."  „In  Bayle  wurzelt  die  Eampfweise  Vol- 
taires und  der  französischen  Encyklopädistan;  selbst  für  Lessings 
schriftstellerische  Art  ist  es  bedeutsam,  dass  er  sich  in  seinen  Jüng- 
lingsjahren  viel  mit  Bayle  beschäftigte.'' 

Mit  dem  Tode  Ludwigs  XTV.  (1715)  trat  jener  merkwürdige 
Wendepunkt  in  der  neueren  Geschichte  ein,  welcher  für  die  philo- 
sophische Denkweise  der  Gebildeten  so  wichtig  wurde,  wie  für  die 
socialen  und  politischen  Schicksale  der  Nationen:  der  plötzlich  und 
in  intensivster  Weise  sich  entfaltende  Geistesverkehr  zwi- 
schen Frankreich  und  England.  Diese  Wendung  schildert 
Buckle  in  seiner  Geschichte  der  Civilisation  mit  lebhaften,  vielleicht 
hie  und  da  etwas  stark  aufgetragenen  Farben.  &  zweifelt,  ob  gegen 
das  Ende  des  17.  Jahrhunderte  auch  nur  fünf  Personen  in  Frankreich, 
welche  in  der  Literatur  oder  den  Wissenschaften  thätig  waren,  mit  der 
englischen  Sprache  bekannt  waren. ^*)  Die  nationale  Eitelkeit  hatte 
der  französischen  Gesellschaft  eine  Selbstgenügsamkeit  v^liehen, 
welche  die  englische  Cultur  als  Barbarei  vei'achtete  und  die  beiden 
Revolutionen,  welche  England  durchgemacht  hatte,  konnten  dies  Ge- 
fühl der  Geringschätzung  nur  vermehren,  so  lange  der  Glanz  des 
Hofes  und  die  Siege  des  stolzen  Königs  vergessen  Hessen,  mit  welchen 
Opfern  der  Volkswohlfahrt  dieser  Prunk  erkauft  war.  Als  aber  mit 
dem  Alter  des  Königs  der  Druck  wuchs  und  der  Glanz  abnahm,  tönten 
die  Klagen  und  Beschwerden  des  Volkes  vernehmlicher  und  in  allen 
denkenden  Köpfen  erwachte  der  Gedanke,  dass  die  Nation  mit  ihrer 
Unterwerfung  unter  den  Absolutismus  auf  einen  unheilvollen  Pfad 
gerathen  sei.  Der  Verkehr  mit  England  begann  wieder  und  wahrend 
in  früheren  Zeiten  ein  Baco  und  Hobbes  ihre  Bildung  in  FVankreich 
zu  vollenden  suchten,  strömten  jetzt  die  besten  Köpfe  Frankreichs 
nach  England^^)  und  bemühten  sich  englisch  zu  lernen  und  die 
Literatur  der  Engländer  kennen  zu  lernen. 

Auf  politischem  Gebiete  holten  sich  die  Franzosen  in  England  die 
Idee  der  bürgerlichen  Freiheit  und  der  Rechte  des  Individuums;  aber 
diese  Ideen  verbanden  sie  mit  dem  demokratischen  Zuge,  welcher  in 
Frankreich  unaufhaltsam  erwachte,  und  welcher  im  Grunde,  wie 
Tocqueville^^)  nachgewiesen  hat,  ein  Product  jenes  gleichen  könig- 
lichen Regimentes  war,  das  in  ihm  seinen  schrecklichen  Untergang 
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fand.  In  gleicher  Weise  verband  sich  auf  dem  Gebiete  des  Gedankens 
der  englische  Materialismus  mit  dem  fran^sischen  Skepticismus  und 
das  Product  dieser  Verbindung  war  die  radikale  Verurtheilung  des 
Christenthums  und  der  Kirche,  die  sich  in  England  mit  der  mechani- 
schen Auffassung  der  Natur  seit  Newton  und  Boyle  so  glücklich  ab- 
gefunden hatten.  Sonderbar  und  doch  ganz  erklärlich,  dass  gerade  die 
Philosophie  Newtons  in  Frankreich  dazu  dienen  musste,  den 
Atheismus  zu  vollenden,  während  sie  doch  mit  dem  Zeugniss  in  Frank- 
reich eingeführt  wurde,  dass  sie  dem  Glauben'  weniger  nachtheilig  sei, 
als  der  Gartesianismus! 

Es  war  freilich  Voltaire,  iet  sie  einführte,  einer  der  ersten  der 
Männer,  welche  die  Verbindung  des  englischen  und  des  französischen 
Geistes  herbeiführten,  und  wohl  der  einflusetreichste  der  ganzen  Reihe. 

Voltaires  ungeheuere  Wirksamkeit  wird  hjeutzutage  mit  Recht 
wieder  in  ein  helleres  Licht  gestellt,  als  in  der  ersten  Hälfte  unseres 
Jahrhunderts  üblich  war.  Engländer  und  Deutsche  wetteifern  darin, 
dem  grossen  Franzosen,  ohne  seine  Fehler  zu  bemänteln,  den  ihm 
gebührenden  Platz  in  der  Geschichte  unseres  geistigen  Lebens  anzu- 
weisen.^^) Die  Ursache  der  vorübergehenden  Geringschätzung  dieses 
Mannes  findet  Du  Bois-Reymond,  „so  paradox  es  klingen  mag', 
darin,  „dass  wir  Alle  mehr  oder  minder  Voltairianer  sind;  Voltai- 
rianer  ohne  es  zu  wissen,  und  auch  ohne  so  zu  heissen.''  „So  gewaltig 
ist  er  durchgedrungen,  dass  die  idealen  Güter,  um  die  er  ein  langes 
Leben  hindurch  mit  unermüdetem  Eifer,  mit  leidenschaftlicher  Hin- 
gebung, mit  jeder  Waffe  des  Geistes,  vor  Allem  mit  seinem  schreck- 
lichen Spotte  rang,  dass  Duldung,  Geistesfreiheit,  Menschenwürde, 
Gerechtigkeit  uns  gleichsam  zum  natürlichen  Lebenselement  geworden 
sind,  wie  die  Luft,  an  die  wir  erst  denken,  wenn  sie  uns  fehlt;  mit 
einem  Worte,  das  was  einst  aus  Voltaire's  Feder  als  kühnster 
Gedanke  floss,  heute  Gemeinplatz  ist.''^0 

Auch  die  That  Voltaire's,  dass  er  dem  Newton'schen  Weltsystem 
auf  dem  Continent  Anerkennung  schaffte,  ist  lange  Zeit  zu  gering  an- 
geschlagen worden;  sowohl  was  sein  Verständniss  Newtons  und  die 
Selbständigkeit  seines  Auftretens  betrifft,  als  auch  hinsichtlich  der 
Schwierigkeiten,  die  zu  überwinden  waren.  Heben  wir  nur  den  einzigen 
Zug  hervor,  dass  der  Druck  der  „616mens  de  la  Philosophie  de  Neuton'' 
in  Frankreich  nicht  gestattet  wurde,  und  dass  die  Freiheit  der  Nieder- 
lande auch  diesem  Werke  zu  Hülfe  kommen  musste!  Dabei  darf  man 
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aber  nicht  etwa  denken,  daes  Voltaire  die  Weltanschauung  Newtons 
zu  einem  Angriff  gegen  das  Christenthum  benutzt  und  mit  einer  Lauge 
Voltaire'scher  Satire  versehen  habe.    Das  Werk  ist  im  Ganzen  ebenso 
ernst  und  ruhig,  als  klar  und  einfach  gehalten;  ja,  manche  philoso- 
phische Fragen  erscheinen  fast  mit  einer  gewissen  Zaghaftigkeit  be- 
handelt; namentlich  da,  wo  LeibniZy  auf  dessen  System  Voltaire 
häufig  Rücksicht  nimmt,  kühner  und  oonsequenter  vorgeht,  als  New- 
ton. Bei  der  Frage,  ob  auch  für  die  Handlungen  Gk>ttes  ein  zureichen- 
der Grund  anzunehmen  sei,  stellt  Voltaire  Leibniz,  der  dies  bejaht,  sehr 
hoch.    Nach  Newton  hat  Gott  viele  Dinge,  z.  B.  die  Bewegung  der  Pla- 
neten von  Westen  nach  Osten,  einfach  so  gemacht,  weil  es  ihm  eben  so 
beliebte,  ohne  dass  dafür  ein  andrer  Grund  als  der  göttliche  Wille 
anzuführen  wäre.     Voltaire  fühlt,  dass  die  Gründe,  welche  darke 
gegen  Leibniz  in's  Feld  führt,  nicht  recht  genügen,  und  er  sucht  sie 
noch  mit  eigenen  Gründen  zu  stützen.    Ebenso  schwankend  zeigt  er 
sich  in  der  Frage  der  Willensfreiheit.^")    Später  freilich  finden  wir  bei 
Voltaire  die  präcise  Fassung  des  Resultates  einer  weitschweifigen 
Untersuchung  Locke'  s^^):  „Frei  sein,  heisst  t  h  u  n  können,  was  man 
will,  nicht  wollen  können,  was  man  will",  und  dfeser  Satz  stimmt» 
richtig  verstanden,  mit  dem  Determinismus  und  der  Freiheitslehre  bei 
Leibniz  überein.     In  der  „Philosophie  Newtons"  (1738)  aber  zeigt 
Voltaire  sich  noch  zu  befangen  in  der  Clarke'schen  Lehre,  um  zur 
völligen  Klarheit  durchzudringen.   Er  meint,   Freiheit  der  Indiffe- 
renz sei  vielleicht  möglich,  aber  unwichtig.  Es  handle  sich  nicht  da- 
rum, ob  ich  den  linken  oder  rechten  Fuss  ohne  andre  Ursache  als 
meinen  Willen  vorsetzen  kann,  sondern  ob  Cartouche  und  Nadir-Schah 
auch  das  Blutvergiessen  hätten  lassen  können.    Hier  meint  Voltaire 
natürlich  mit  Locke  und  Leibniz  nein;  aber  die  ganze  Frage  ist,  wie 
dies  Nein  zu  erklären  sei.    Der  Determinist,  welcher  die  Verantwort- 
lichkeit im  Charakter  des  Menschen  sucht,  wird  leugnen,  dass  sich 
in  ihm  ein  dauernder  Wille,  dem  Charakter  entgegen,  bilden  könne. 
Tritt  anscheinend  das  Gegentheil  ein,  so  ist  dies  eben  ein  Beweis  da- 
für, dass  im  Charakter  eines  solchen  Menschen  noch  Kräfte  schlummer- 
ten und  geweckt  werden  konnten,  die  wir  vorher  übersehen  hatten.  Will 
man  aber  auf  diesem  Wege  irgend  eine  den  Willen  betreffende  Frage 
gründlich  lösen,  so  ist  das  Problem  der  Entscheidung  bei  anscheineod 
völliger  Gleichgültigkeit:  der  Fall  des  alten  scholastischen  aequili- 
brium  arbitrii,  durchaus  nicht  so  bedeutungslos,  als  Voltaire  glaubt. 
•Irst  die  völlige  Beseitigung  dieses  Trugbildes  macht  die  Anwendung 
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wissenschaftlicher  Grundsätze  auf  e  Probleme  des  Willens  überhaupt 
möglich. 

Neben  solchem  Auftreten  in  diesen  Fragen  darf  man  durchaus 
nicht  daran  zweifeln,  dass  es  Voltaire  auch  mit  der  Empfehlung  der 
Ansichten  Newtons  von  Gott  und  von  der  Zweckmässigkeit  des 
Universums  vollkommen  Ernst  war.  Wie  kam  es  denn  nun,  dass 
gleichwohl  das  Newton'sche  System  in  Frankreich  dem  Ifaterialismus 
und  Atheismus  Vorschub  leisten  konnte?    * 

Hier  dürfen  wir  vor  Allem  nicht  vergessen,  dass  die  neue  Welt- 
anschauung die  besten  Köpfe  Frankreichs  veranlasste,  alle  Fragen, 
welche  sich  schon  sur  Zeit  Descartes'  erhoben/  hatten,  mit  dem  frische- 
sten Interesse  wieder  zu  durchdenken  und  zu  verarbeiten.  Wir  haben 
gesehen,  welchen  Beitrag  Descartes  zur  mechanischen  Weltanschauung 
lieferte,  und  wir  werden  bald  noch  weitere  Spuren  davon  finden,  im 
Ganzen  aber  war  die  anregende  Wirksamkeit  des  Cartesianismus  zu 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  ziemlich  erschöpft:  zumal  an  den  fran- 
zösischen Schulen  war  von  ihm  keine  grosse  Wirkung  mehr  zu  er- 
warten, seit  die  Jesuiten  ihn  gezähmt  und  nach  ihren  Zwecken  zu- 
gestutzt hatten.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Folge  grosser  Ge- 
danken in  frischer  Ursprünglichkeit  auf  die  Zeitgenossen  wirkt,  oder 
ob  sie  zu  einer  Mixtur  mit  reichlichem  Zusatz  überlieferter  Vorurtheile 
verarbeitet  ist.  Ebensowenig  ist  es  gleichgültig,  welcher  Stimmung, 
welchem  Zustande  der  Geister  eine  neue  Lehre  begegnet.  Man  darf 
aber  kühn  behaupten,  dass  für  die  volle  Durchführung  der  von  Newton 
angebahnten  Weltanschauung  weder  eine  günstigere  Naturanlage, 
noch  eine  günstigere  Stimtaung  getröffen  werden  konnte,  als  die  der 
Franzosen  im  18.  Jahrhundert. 

Den  Wirbeln  Descartes'  fehlte  die  Bestätigfung  der  mathema- 
tischen Theorie.  Die  Mathematik  war  das  Zeichen,  in  welchem 
Newton  siegte.  Du  Bois-Reymond  bemerkt  zwar  mit  Recht,  dass 
Voltaires  Einfluss  auf  die  elegante  Welt  der  Salons  nicht  wenig  dazu 
beitrug,  die  neue  Weltanschauung  einzubürgern.  „Etst  alsFontenelle's 
„mondes''  durch  Voltaires  „616mens''  von  den  Toiletten  der  Damen 
verdrangt  waren,  konnte  der  Sieg  Newton's  über  Descartes  in  Frank- 
reich für  vollständig  gelten.'^  Auch  das  durfte  nicht  fehlen,  so  wenig 
wie  die  Befriedigung  der  nationalen  Eitelkeit  durch  eine  von  Fran- 
zosen erdachte  und  durchgeführte  Bestätigung  der  Theorie  New- 
tons;'^) aber  auf  dem  tiefsten  Grunde  der  Bewegung,  welche  den 
grossen  Umschwung  herbeiführte,  sehen  wir  die  gewaltige  Anregung, 


304  Erstes  Bach.    Vierter  Abschnitt 

welche  der  mathematische  Simi  der  Franzosen  durch  den  Einfluss  New- 
tons erfuhr.  Die  grossen  Elrscheinungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
lebten  mit  vermehrtem  Glänze  wieder  auf  und  dem  Zeitalter  eines 
Pascal  und  Fermat  folgte  mit  Maupertuis  und  D'Alembert  die  lange 
Reihe  der  französischen  Mathematiker  des  18.  Jahrhunderts,  bis  La- 
place  die  letzten  Consequenzen  der  Newton'schen  Weltanschauung 
zog,  indem  er  auch  die  Hypothese  eines  Schöpfers  beseitigte. 

Voltaire  selbst  zog  trotz  seines  sonstigen  Radicalismus  solche 
Consequenzen  nicht.  Wenn  er  auch  weit  entfernt  davon  war,  sich 
durch  seine  Lehrmeister  Newton  und  Clarke  den  Frieden,  mit  der 
Kirche  dictiren  zu  lassen»  so  blieb  er  doch  den  zwei  grossen  Grund- 
gedanken ihrer  Metaphysik  zeitlebens  getreu.  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  der  gleiche  Mann  der  mit  aller  Macht  am  Sturz  des 
Eirchenglaubens  arbeitete,  der  Urheber  des  berüchtigteji  jfizascjo 
l'inf äme,  ein  grosser  Freund  einer  geläuterten  Teleologie  ist^  und 
dass  er  es  mit  dem  Dasein  Gottes  vielleicht  ernsthafter  nimmt, 
als  irgend  einer  der  englischen  Deisten.  Ihm  ist  Gott  ein  überlegender 
Künstler,  der  die  Welt  nach  Gründen  weiser  Zweckmassigkeit  ge- 
schaffen hat.  Ging  Voltaire  auch  sp'äter'O  entschieden  zu  einer 
finstern,  das  Uebel  in  der  Welt  mit  Vorliebe  darstellenden  An- 
schauung über,  so  lag  ihia  doch  nichts  femer,  als  die  Annahme  blind 
waltender  Naturgesetze. 

Voltaire  wollte  nicht  Materialist  sein.  Es  gahrte  offenbar  in 
ihm  ein  roher,  unbewusster  Anfang  des  Kant'schen  Standpunktes,  wenn 
er  wiederholt  auf  das  Thema  zurückkommt,  welches  die  bekannten 
Worte  am  schärfsten  ausdrücken:  „Wenn  kein  Gott  da  wäre,  so  müsste 
man  einen  erfinden.'^  Wir  postuliren  das  Dasein  Gottes  als  Grundlage 
des  sittlichen  Handelns,  lehrt  Kant.  Voltaire  meint,  wenn  man  Bayle, 
der  einen  atheistischen  Staat  für  möglich  hielt,  fünf-  bis  sechshundert 
Bauern  zu  regieren  gäbe,  so  würde  er  alsbald  die  Lehre  von  der  gött- 
lichen Vergeltung  predigen  lassen.  Man  kann  diesen  Ausdruck  seiner 
Frivolität  entkleiden  und  man  wird  Voltaires  wirkliche  Ansicht  darin 
finden,  dass  der  Gottesbegriff  für  die  Erhaltung  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit  unentbehrlich  sei. 

Man  begreift  jetzt,  dass  Voltaire  gegen  das  „System  der  Natar^, 
die  „Bibel  des  Atheismus'',  mit  vollem  Ernst,  wenn  auch  nicht  mit  dem 
verbissenen  Fanatismus  Rousseau's,  auftrat.  Ungleich  näher  tarat  Vol- 
taire dem  anthropologischen  Materialismus.  Hier  war  Locke 
sein  Führer,  der  überhaupt  auf  die  gesammte  Philosophie  Voltaires 
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wohl  den  grössten  Emfluss  geübt  bat.  Locke  selbst  läset  freilich 
diesen  Pnnkt  unentschieden.  Indem  er  sich  nur  an  die  Thatsache  hält, 
dass  daa  ganze  geistige  Leben!  der  Menschen  aus  der  Thätigkeit  der 
Sinne  fliesse,  lässt  er  es  doch  dahingestellt,  ob  es  nnn  die  M  a  t  e  r  i  e 
sei,  welche  das  von  den  Sinnen  zugefübrte  Material  aufnehme,  und 
also  denke  oder  nicht.  Gegen  diejenigen  aber,  welche  beständig 
darauf  fussten,  dass  das  Wesen  der  Materie,  als  das  der  Ausdehnung, 
dem  Wesen  des  Denkens  widerspreche,  hat  Locke  die  ziemlich  ober- 
flächliche Bemerkung  fallen  lassen,  es  sei  gottlos,  zu  behaupten,  dass 
eine  denkende  Materie  unmöglich  sei;  denn  wenn  Gott  gewollt  hätte, 
hätte  er  doch  vermöge  seiner  Allmacht  auch  die  Materie  denkend  er- 
schaffen können.  Diese  theologische  Wendung  der  Sache  gefiel  Vol- 
taire; denn  sie  versprach  einen  erwünschten  Anhaltspunkt  zu  Händeln 
mit  den  Gläubigen.  Voltaire  dachte  sich  in  diese  Frage  mit  solchen 
Feuer  hinein,  dass  er  sie  nicht  mehr  mit  Locke  unentschieden  Hess, 
sondern  in  materialistischem  Sinne  den  Ausschlag  gab. 

„Ich  bin  Körper,*^  sagt  er  in  seinen  Londoner  Briefen  über 
die  Engländer,  „und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht. 
Werde  ich  nun  einer  unbekannten  Ursache  zuschreiben,  was  ich  so 
leicht  der  einzigen  fruchtbaren  Ursache,  die  ich  kenne,  zuschreiben 
kann?  In  der  That,  wer  ist  der  Mensch,  der  ohne  eine  absurde  Gott- 
losigkeit versichern  dürfte,  dass  es  dem  Schöpfer  unmöglich  ist,  der 
Materie  Gedanken  und  Gefühle  zu  verleihen?^ 

Freilich  dürfen  wir  auch  bei  dieser  Aeusserung  kaum  an  die 
strengere  Form  des  Materialismus  denken.  Voltaire  glaubte,  man 
müsse  allen  gesunden  Menschenverstand  verloren  haben,  um  zu  meinen, 
schon  die  blosse  Bewegung  der  Materie  sei  hinreichend,  um  fühlende 
und  denkende  Wesen  hervorzubringen.'*)  Also  ist  nicht  nur  ein 
Schöpfer  nöthig,  um  denkende  Materie  zu  machen,  sondern  auch 
der  Schöpfer  wird  das  Denken  derselben  nicht,  wie  etwa  bei 
Hobbes,  durch  das  Mittel  blosser  Bewegung  des  Stoffs  hervor- 
bringen können.  Es  wird  eine  besondre  Kraft  sein,  die  er  der  Materie 
verleiht^  und  diese  Kraft  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  nach 
Voltaires  Vorstellung,  wiewohl  sie  nicht  Bewegung  ist,  dennoch  Be- 
wegung (in  den  willkürlichen  Handlungen)  hervorbringen  können«! 
Ist  die  Sacbe  aber  so  verstanden,  so  befinden  wk*  uns  auf  dem  Boden 
dea  Hylozoismus  (Vgl.  Anm.  1  zum  1.  Abscbn.,  S.  128). 

Seit  wir  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  haben,  besteht 
zwisdien  dem  starengen  Materialismus  und  dem  Hylozoismus  in  rein 
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theoretischer  Hinsicht  eine  ungeheure  Kluft.  Der  erstere  ist  mit  dem- 
selben vereinbar;  der  letztere  nicht.  Schon  Kant  nannte  den  Hylo- 
zoismus  den  Tod  aller  Naturphilosophie^);  offenbar  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  die  mechanische  Auffassung  der 
Naturvorgänge  unmöglich  macht.  Trotzdem  würde  es  unrichtig  sein, 
diesen  Unterschied  bei  Voltaire  zu  stark  zu  betonen.  Bei  ihm  sind  ge- 
wisse Consequenzen  wichtiger  als  die  Principien,  und  die  praktischen 
Beziehungen  zum  christlichen  Glauben  und  zu  der  auf  dem  Glauben 
ruhenden  Machtstellung  der  Kirche  bedingen  seinen  Standpunkt.  Sein 
Materialismus  nahm  daher  zu  mit  der  Scharfe  seiner  Angriffe  gegen 
den  Glauben.  Gleichwohl  ist  er  über  die  Frage  der  Unsterblichkeit 
niemals  in's  Klare  gekommen.  Er  schwankte  zwischen  den  theore- 
tischen Gründen,  welche  sie  unwahrscheinlich  machten  und  den  prak- 
tischen, welche  sie  zu  empfehlen  schienen  und  auch  hier  finden  wir 
jenen  an  Kant  erinnernden  Zug,  dass  eine  Lehre  als  Voraassetsang 
und  Stütze  des  sittlichen  Lebens  festgehalten  wird,  welcbe 
der  Verstand  zum  mindesten  unerweislich  findet.**) 

In  der  Moralphilosophie  folgte  Voltaire  eben&Us  eng- 
lischen Anregungen;  aber  hier  war  seine  Autoritöt  nicht  Locke,  sondern 
dessen  Zögling,  Lord  Shaf  tesbury,  ein  Mann,  der  uns  vorzüglich 
durch  seine  tiefe  Wirkung  auf  die  leitenden  Geister  Deutschlands  im 
18.  Jahrhundert  interessirt.  Locke  hatte  auch  auf  sittlichem  Gebiete 
die  anigebornen  Ideen  bestritten  und  den  von  Hobbes  eingeführten  Re- 
lativismus des  Guten  und  Bösen  in  bedenklicher  Weise  popularisirt.  Er 
plündert  alle  möglichen  Reisebeschreibungen,  um  uns  zu  erzählen, 
wie  die  Mingrelier  ohne  Gewissensbisse  ihre  Kinder  lebendig  begraben 
und  wie  die  Tuupinambos  glauben,  dass  sie  durch  Rache  und 
reichliches  Fressen  ihrer  Feinde  das  Paradies  verdienen.^)  Voltaire 
kann  solche  Geschichten  gelegentlich  auch  brauchen,  aber  sie  er- 
schüttern ihn  nicht  im  mindesten  in  seinem  Festhalten  an  der  Lehre, 
dass  die  Idee  von  RechtundUnrochtin  ihrem  innersten  Grunde 
überall  ein  und  dieselbe  ist.  Wenn  sie  dem  Mensdien  nicht  als  fertige 
Idee  angeboren  ist,  so  bringt  er  doch  die  Anlage  mit  auf  die  Welt. 
Wie  der  Mensch  angeborne  Beine  hat,  wenn  er  auch  später  erst 
gehen  lernt,  so  bringt  er  gleichsam  das  Organ  für  die  Unterscheidung 
von  Recht  und  Unrecht  mit  auf  die  Welt  und  die  Entwicklung  seines 
G«istesbringtdie Funktion  dieses Orgaues  mit  Nothwendigkeit  hervor.**) 

Shaftesbury  war  ein  Mann  von  idealistischem  Schwung  der  Be- 
geisterung und  einer  poesievollen  Weltanschauung,  welche  mit  ihran 
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reinen  Sinn  für  das  Schöne  und  ihrer  tiefen  Auffassung  des  klassischen 
Alterthums  besonders  geeignet  war,  auf  Deutschland  zu  wirken, 
das  damals  der  reichsten  Entfaltung'  seiner  Nationalliteratur  entgegen- 
reifte; gleichwohl  zogen  auch  die  Franzosen  reiche  Nahrung  aus  ihm, 
and  keineswegs  nur  positive  Lehren,  wie  die,  dass  in  jeder  Menschen* 
brüst  ein  natürlicher  Keim  des  Enthusiasmus  für  die  Tugend  liegt. 
Doch  lernen  wir  zuerst  diese  Lehre  kennen!  Locke  hatte  den  En- 
thusiasmus wesentlich  im  ungünstigen  Sinne  behandelt:  als  Quelle 
der  Schwärmerei  und  der  Selbstüberhebung,  als  schädliches,  dem  ver- 
nünftigen Denken  schlechthin  entgegengesetates  Product  eines  erhitz 
ten  Gehirns.*^)  Es  entspricht  dies  ganz  der  starren  und  sterilen  Prosa 
seiner  gesammten  Weltanschauung.  Shaftesbury  wird  hier  von  seinem 
poetischen  Sinne  richtiger  .geleitet,  als  Locke  von  seinem  Verstände. 
Er  sieht  in  der  Kunst,  im  Schönen  etwas,  das  sich  in  der  Locke'- 
schen  Psychologie  nirgend  sonst  unterbringen  lässt,  als  bei  dem  ge- 
schmähten Enthusiasmus  und  dessen 'Werth  und  Würde  ihm  doch  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Damit  aber  fallt  ein  beller  Lichtstrahl  auf 
das  ganze  Gebiet  und  ohne  zu  leugnen,  dass  der  Enthusiasmus  auch 
die  Schwärmerei  und  den  Aberglauben  hervorbringt»  sieht  doch 
Shaftesbury  in  ihm  zugleich  die  Quelle  des  Grössten  und  Edelsten, 
was  der  IKenschengleist  hervorbringt.  Jlatzt  ist  such  der  Ort  gefunden, 
wo  die  M  o  r  a  1  ihren  Ursprung  ninmit.  Aus  der  gleichen  Quelle  fliesst 
die  R  e  1  i  g  i  0  n ,  aber  freilich  die  gute,  wie  die  schlechte  Religion:  die 
Trösterin  der  Menschen  im  Unglück  und  die  Furie,  welche  die 
Scheiterhaufen  anzündet,  die  reinste  Erhebung  der  Herzen  zu  Gott 
und  die  schnödeste  Entweih/ung  des  Adels  der  menschlichen  Natur. 
Wie  bei  Hobbes  rückt  die  Religion  wieder  unmittelbar  zusammen  mit 
dem  Aberglauben,  aber  die  Scheidewand  zwischen  beiden  bildet  nicht 
das  plumpe  Schwert  des  Leviathan,  sondern  —  das  ästhetische 
U  r  t  h  e  i  1.  Gutgelaunte,  heitare  und  frohe  Menschen  bauen  sich  eine 
edle,  erhebende  und  doch  liberale  und  freundliche  Gotterwelt;  finstre, 
mürrische  und  unzufriedne  Naturen  erzeugen  die  Götter  des  Hasses 
und  der  Rache. 

Shaftesbury  bemüht  sich,  das  Christenthum  auf  die  Seite  der 
heitern  und  gutgelaunten  Religionen  zu  bringen,  aber  mit 
welchen  Schnitten  in's  Fleisch  des  „historischen''  Christenthums!  mit 
welch  herbem  Tadel  gegen  die  Imtitutionen  der  Kirche!  mit  wie 
schonungsloser  Verurtheilung  so  mancher  Ueberlieferung,  welche  den 
Gläubigen  als  heilig  und  unantastbar  giltl 

20* 
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Wir  haben  von  Shaftesbury  eine  tadelnde  Aeusserang  über  die 
Stellung  seines  sonst  von  ihm  sehr  verehrten  Lehrerb  Locke  sur  Reli- 
gion» aber  er  nimmt  Locke  nicht  persönlich»  sondern  er  faast  die  ganze 
Klasse  der  englischen  Deisten  mit  ihm  zusammen  und  macht  ihnen  ge- 
meinsam den  Vorwurf  des  Hobbismus.  Das  Treffende  darin  in  Be- 
ziehung auf  die  meisten  englischen  Freidenker  ist  die  Andeutung  ihrer 
innerlichen  Abneigung  gegen  dasjenige,  was  gerade  den  Geist  und 
das  Wesen  der  Religion  ausmaohti  Der  Herausgeber  von  Lockes 
Werken  aber  h&lt  sich  für  berechtigt,  den  Spiess  umzukehren,  und 
während  er  Lockes  Orthodoxie  in  Schutz  nimmt,  bezeichnet  er  Shaftes- 
buryals  einen„hohnlachendenUngläubigen'gegenüber  der  geoffenbarten 
Religion  und  einen  überschwenglichen  Enthusiasten  in  der  Moral."") 

Der  Mann  hat  nicht  ganz  Unrecht;  zumal  wenn  von  jenem  pfai- 
fischen  Standpunkte  aus  geurtheilt  wird,  welcher  die  Autorität  der 
Kirche  höher  stellt,  als  den  Inhalt  ihrer  Lehren.  Aber  man  darf  doch 
einen  guten  Schritt  weiter  geh>en  und  sagen:  Shaftesbury  stand  dem 
Geiste  der  Religion  überhaupt  innerlich  näher  als  Locke,  aber 
den  specifischen  Geist  des  Christenthums  verstand  er  nicht 
Seine  Religion  war  die  Religion  der  Glücklichen,  die  es  nicht  viel  kostet, 
guter  Laune  zu  sein.  Seine  Weltanschauung  hat  man  als  eine  aristo- 
kratische bezeichnet;  man  muss  hinzusetzen,  oder  vielmehr  verbessern: 
es  ist  die  Weltanschauung  des  naiven  und  harmlosen  Kindes  der  be- 
vorzugten Verhältnisse,  welches  seinen  Horizont  mit  dem  Horizont  der 
Menschheit  verwechselt.  Das  Christenthum  ist  gepredigt  worden  als 
die  Religion  der  Armen  und  Elenden,  aber  durch  eine  merkwürdige 
Dialektik  der  Geschichte  ist  es  zugleich  die  Lieblingsreligion  der- 
jenigen geworden,  welche  Armuth  und  Elend  für  eine  ewige  Ordnung 
Gottes  im  diesseitigen  Leben  halten,  und  welchen  diese  göttliche  Ord- 
nung namentlich  deshalb  so  wohl  gefällt,  weil  sie  die  natürliche  Basis 
ihrer  bevorzugten  Stellung  ist.  Jene  vermeintliche  ewige  Ordnung  zu 
verkennen,  kann  unter  Umständen  dem  schärfsten  directen  Angriffe 
gleichkommen.  Wir  dürfen  hier  wieder  nur  die  Wirkung  Shaftesbury  s 
auf  den  Geist  eines  Lessing,  Herder  und  Schiller  in  Betracht 
ziehen»  um  zu  sehen,  wie  klein  der  Schritt  sein  kann,  vom  naiven 
Optimismus  zu  der  bewussten  Erfassung  der  Aulgabe,  die  Welt  so  zu 
gestalten,  dass  sie  diesem  Optimismus  entspricht. 

Daher  rührt  auch  jener  merkwürdige  Bund  der  Extreme  gegen 
Shaftesbury,  den  sein  neuester  Biograph**)  so  treffend  hervorgehoben 
hat:  auf  der  einen  Seite  Mandeville,  der  Verfaseer  der  Bienen- 
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fabel,  auf  der  andern  die  Orthodoxen.  Nur  muss  man  Mande- 
ville  recht  verstehen,  um  den  Apologeten  des  Lasters  mit  den  Verthei- 
digem  des  Gapitols  der  HochkirchA  wirklich  unter  einem  Hute  zu 
finden«.  Wenn  Mandeyille  gegen  einen  Shaf tesbury  vorbringt,  dass  die 
wahre  Tugend  in  der  Selbstüberwindung  und  der  Unterdrückung  der 
angebomen  Neigungen  bestehe,  so  meint  er  damit  nicht  sein  eignes 
Selbst  und  seine  eignen  Neigungen;  denn  wenn  diese  nicht  nach 
schrankenloser  Befriedigung  streben,  steht  ja  Handel  und  Wandel  still 
und  der  Staat  geht  zu  Grunde!  Er  meint  das  Selbstgefühl  und  den 
Appetit  der  Arbeiter,  denn:  „m^iges  Lieben  und  beständige 
Arbeit  sind  für  den  Armen  der  Weg  zum  materiellen  Glücke  und 
zum  Reichthum  für  den  Staat/*'<>) 

Wo  Voltaire  seine  Nahrung  fand,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Shaftesbury  nicht  nur  Scheiterhaufen  und  Hölle,  Wunder 
und  Bannfluch,  sondern  auch  Kanzel  und  Katechismus  angriff 
und  dass  er  es  sich  zur  höchsten  Ehre  reebnete,  vom  Clerus  geschmäht 
zu  werden;  allein  unverkennbar  haben  auch  die  positiven  Züge  in  der 
Philosophie  Shaf tesbury's  ihre  Wirkung  auf  ihn  nicht  ganz  verfehlt  und 
namentlich  jenes  Element  in  Voltaire's  Anschauung,  welches  wir  als 
ein  Vorspiel  für  den  von  Kant  eingenommenen  Standpunkt  bezeichnet 
haben,  dürfte  in  seiner  Wurzel  auf  Shaftesbury  zurückzuführen  sein. 
Viel  lebhafter  freilich  als  auf  Voltaire  mussten  die  positiven  Züge 
dieser  Weltanschauung  auf  einen  Mann  wie  Diderot  wirken.    Dieser 
machtige  Stimmführer  der  intellectüellen  Bewegung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  war  eine  ganz  enthusiastische  Natur.    Rosenkranz, 
der  mit  sicherer    Hand  die  Schwächen    seines    widerspruchsvollen 
Charakters  und  seiner  zersplitterten  literarischen  Thatigkeit  gezeich- 
net bat,  hebt  auch  die  zündende  Genialität  seines  Wesens  in  licht- 
vollen «Zügen  hervor:  „Man  kann  ihn  nur  verstehen,  wenn  man  er- 
wagt, dass  er,  wie  Sokrates,  mehr  mündlich  als  schriftlich  lehrte,  und 
dass  sich  in  ihm,  wie  in  Sokrates,  der  Process  der  Zeit,  von  der 
Regentschaft  bis  zur  Revolution,  in  allen  Phasen  seiner  Entwickelung 
vollzog.    Es  war  in  Diderot,  wie  in  Sokrates,  etwas  Dämonisches.    Er 
war  nur  ganz  er  selber,  wenn  er  wie  Sokrates  sich  zu  den  Ideen 
des  Wahren,  Guten  und  Schönen  erhoben  hatte.    In  di^er  Ekstase,  die 
auch,  nach  seiner  eigenen  Beschreibung,  äusserlich  an  ihm  sichtbar 
wurde  und  die  er  zuerst  an  einer  Bewegung  seines  Haares  auf  der 
Mitte  der  Stirn  und  an  einem  alle  seine  Glieder  durchrinnenden  Schauer 
fühlte,  war  er  erst  der  richtige  Diderot,  dessen  geisttrunkene  Bered- 
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eamkeit,  wie  die  des  Sokrates,  alle  Zuhörer  mit  sich  fortriss.'^'O  ^^ 
solcher  Mann  konnte  sich  nicht  nor  ffir  Shaftesbory'ft  »»H  ora- 
list e  n*"  begeistern,  diesen  „Dithyrambus  der  urewigen  Schönheit,  die 
durch  die  ganze  Welt  geht  und  alle  scheinbaren  Dissonanzen  zur  tiefen, 
VoUtönigen.  Harmonie  auflöst^  (Hettner);  auch  Richardsons  Ro- 
ma n  e ,  in  welchen  die  moralische  Tendenz  von  hausbackener  Nüchtern- 
heit ist,  rissen  ihn  durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Handlung  zu  schwur- 
merischer  Bewunderung  hin.  Bei  allen  Wandlungen  seines  stets  ver- 
änderten Standpunktes  blieb  ihm  daher  der  Glaube  an  die  Tugend 
und  ihre  tiefe  Begründung  in  der  Natur  unsres  Geistes»  ein  fester 
Punkt,  den  er  mit  den  scheinbar  widersprechendsten  Elementen  s^es 
theoretischen  Denkens  zu  vereinigen  wusste. 

Diderot  wird  mit  solcher  Hartnackigkeit  als  Haupt-  and 
Stimmführer  des  französischen  Materialismus,  oder 
wohl  gar  als  derjenige  dargestellt^  welcher  zuerst  den  „Locke'schen 
Sensualismus*^  zum  Materialismus  „fortbildete'*,  dass  wir  uns  genöthigt 
sehen  werden,  im  nächsten  Capitel  einmal  gründlich  mit  der  Hegel'- 
sehen  Constructionssucht  abzurechnen,  welche  mit  ihrer  souveränen 
Verachtung  aller  Chronologie  nirgend  eine  solche  Verwirrung  ange- 
richtet hat,  als  in  der  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Hier 
haben  wir  uns  an  die  einfache  Thatsache  zu  halten,  dass  Diderot  vor 
dem  Auftreten  des  „homme  machine''  nichts  weniger  als  Materialist 
war,  dass  sein  Materialismus  sich  erst  im  Verkehr  mit  der  Holbach'- 
schen  Gesellschaf  t  entwickelt  hat  und  dass  auf  ihn  die  Schriften 
andrer  Franzosen,  wie  Maupertuis,  Robinet,  ja  wahrscheinlich 
sogar  der  geschmähte  Lamettrie  selbst,  mehr  bestimmenden  Eän- 
fluss  geübt  haben,  als  Diderot  seinerseits  auf  irgend  einen  namhaften 
Vertreter  des  Materialismus.  Wir  sagen  „bestimmenden''  Einfluss  mit 
Beziehung  auf  die  Annahme  eines  klaren  theoretischen  Standpunktee, 
denn  anregenden  Einfluss  hat  Diderot  allerdings  in  reichstem 
Maasse  geübt  und  es  lag  in  der  Natur  jener  gährenden  Zeit,  dass  Alles, 
was  nur  im  revolutionären  Zuge  lag,  fördernd  auf  einander  wirkte.  Die 
begeisterte  Lobrede  eines  Diderot  auf  die  Moral  konnte  in  einem  andern 
Kopfe  den  Gedanken  wecken,  die  Basis  der  Moral  selbst  anzugreifen, 
wenn  nur  in  beiden  Köpfen  der  gleiche  Hass  gegen  die  P&ffenmoral 
und  gegen  die  Entwürdigung  der  Menschheit  durch  die  Herrschaft  des 
Clerus  waltete.  Voltaire  konnte  mit  einer  Apologie  für  das  Dasein 
Gottes  Atheisten  wedcen,  weil  es  ihm  vor  allen  Dingen  darum  zu  thnn 
war,  der  Kirche  das  Monopol  ihrer  mit  so  vielen  Missbräuchen  eng 
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yerwachBenen  Gotteslehre  zu  entreissen.  In  diesem  Strom  eines  unauf- 
haltsamen Angriffes  gegen  alle  Autoritäten  wurde  unzweifelhaft  die 
Stimmung  immer  radicaler,  und  mit  dem  Atheismus  ergriffen  die  Füh- 
rer zuletzt  auch  den  Materialismus  als  Waffe  gegen  die  Religion.  Dies 
Alles  aber  hindert  nicht,  dass  schon  in  einem  sehr  frühen  Moment 
der  Bewegung  der  consequenteste  Materialismus  in  theoretischer  Hin- 
sicht fertig  dastand,  während  doch  die  Führer  der  Bewegung  sich  auf 
den  englischen  Deismus  oder  auf  ein  Gemisch  von  Deismus  und  Skepsis 
stützten. 

Diderot's  anregende  Wirksamkeit  war  freilich.  Dank  seinem 
seltnen  schriftstellerischen  Talente  und  der  Energie  seiner  Darstellung 
eine  ungemein  grosse,  sowohl  durch,  seine  für  sich  erschienenen  phflo- 
sophischen  Schriften,  als  auch  namentlich  durch  seine  unermüdliche 
Thätigkeit  für  die  grosse  Encyklopädie.  Nun  ist  es  freilich  rich- 
tig, dass  Diderot  in  der  Encyklopädie  nicht  immer  seine  eigentliche 
Meinung  gesagt  hat,  aber  eben  so  richtig  ist,  dass  Diderot  beim  Be- 
ginn derselben  noch  nicht  zum  Atheismus  und  Materialismus  fortge- 
schritten war.  Es  ist  richtig,  dass  grosse  Theile  des  Systeme  de  la  na- 
ture  aus  Diderots  Feder  geflossea  sind,  aber  nicht  minder  wahr  ist, 
dass  nicht  er  es  war,  der  Holbach  zum  Ejxtrem  mit  fortgerissen  hat, 
sondern  dass  umgekehrt  Holbach  mit  seinem  festen  Willen  und  seiner 
klaren,  ruhigen  Beharrlichkeit  4en  genialeren  Mann  an  seinen  Pfad  ge- 
fesselt und  für  seine  Ideen  gewonnen  hat. 

Während  Lamettrie  (1745)  seine  Naturgeschichte  der  Seele 
schrieb,  welche  den  Materialismus  kaum  noch  verhüllt,  stand  Diderot 
noch  ganz  auf  dem  Standpunkte  von  Lord  Shaftesbury.  Er  milderte 
im  „essai  sur  le  m£rite  et  la  vertu"  die  Schärfe  seines  Originals  und 
bekämpfte  in  den  Anmerkungen  Ansichten,  die  ihm  zu  weit  zu  gehen 
schienen.  Dies  mag  berechnende  Vorsicht  sein,  aber  seine  Vertheidi- 
gung  einer  Ordnung  in  der  Natur  (die  er  später  mit  Holbach  be- 
kämpfte), seine  Polemik  gegen  den  Atheismus  sind  hier  so 
aufrichtig,  wie  in  den  ein  Jahr  später  geschriebenen  pens^es  philo- 
sophiqnes,  in  welchen  er  nocb  ganz  im  Sinne  der  an  Newton  anknüpfen- 
den englischen  Teleologie  der  Ansicht  ist,  dass  gerade  die  Natur- 
forschung der  Neuzeit  dem  Atheismns  und  Materialismus  die 
stärksten  Schläge  versetzt  habe.  Die  Wunder  des  Mikroskops  sind 
die  wahren  Wunder  Gottes.  Det  Flügel  eines  Schmetterlings,  das 
Auge  einer  Mücke  reichen  hin,  um  den  Atheisten  zu  zermalmen.  Gleich- 
wohl weht  hier  schon  ein  ganz  anderer  Luftzug  und  unmittelbar  neben 
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der  philosophischen  Zermalmung  des  Atheismus  sprudeln  die 
Quellen  der  reichsten  Nahrung  für  den  socialen  Atheismus,  wmm 
wir  der  Kürze  wegen  damit  jenen  Atheismus  bezeichnen  dürfen,  welcher 
den  in  der  bestehenden  Gesellschaft,  in  Staat  und  Kirche, 
in  Familie  und  Schule  anerkannten  Gott  bekämpft  und  verwirft 

Diderot  bekämpft  anjgeblich  nur  die  Intoleranz,  „indem  er  in  Ge- 
fängnisshöllen winselnde  Leichname  eingesperrt  erblickt  und  ihre 
Seufzer,  ihre  Klagschreie  veminmif  Aber  diese  Intoleranz  hängt 
mit  der  herrschenden  Vorstellung  von  Gott  zusammen!  „Welche  Ver- 
brechen haben  diese  Unglücklichen  begangen?''  fragt  Diderot  „Wer 
hat  sie  zu  diesen  Qualen  verurtheilt?  Der  Gott,  den  sie  beleidigt 
haben.  Wer  ist  denn  dieser  GottT  Ein  Gott  voller  Güte.  Wie,  ein 
Gott  voller  Güte  sollte  Wohlgefallen  daran  finden,  sich  in  Thranen 
zu  baden?  —  Es  giebt  Leute,  von  denen  man  nicht  sag^n  muss,  daassie 
Gott  fürchten,  sondern  dass  sie  Furcht  vor  ihm  haben. 
Nach  dem  Porträt,  das  man  mir  vom  höchsten  Wesen  macht,  von 
seiner  Neigung  zum  Zorn,  von  der  Strenge  seiner  Rache,  von  dem 
Verhältniss  der  grossen  Zahl  derer,  die  es  untergehen  läset,  im  Ver- 
gleich der  wenigen,  denen  es  eine  rettende  Hand  entgegenzustrecken 
geruht,  müsste  auch  die  gerechteste  Seele  versucht  sein,  zu  wünschen, 
dass    es   nicht   existirt e.''^^) 

Diese  schneidenden  Worte  wirkten  auf  die  damalige  französische 
Gesellschaft  gewiss  stärker  als  irgend  eine  Stelle  des  „homme  machine'', 
und  wer,  unter  gänzlicher  Abstraction  von  der  speculativen  Theorie, 
im  Materialismus  nichts  als  die  Opposition  gegen  den  Kirchenglauben 
erblicken  will,  der  braucht  allerdings  nicht  auf  den  „Traum  d'Alem- 
bert's"  ^(1769)  zu  warten,  um;  Diderot  als  einen  der  kühnsten  Stimm- 
führer des  Materialismus  zu  bezeichnen.  U  n  s  r  e  Aufgabe  ist  es  aber 
nicht,  dieser  Verwechslung  Vorschub  zu  leisten,  so  sehr  wir  auch 
durch  Plan  und  Zweck  unsrea  Werkes  genöthigt  sind,  neben  dem 
strengen  Materialismus  die  verwandten  oder  verbündeten  Standpunkte 
mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

In  England  konnte  der  aristokratische  Shaftesbury  ruhig  den 
Gott  der  Rache  auf  die  Wage  legen  und  zu  leicht  erfinden.  Selbst  in 
Deutschland  durfte  —  freilich  geraume  Zeit  später  —  Schiller  auf- 
fordern, jenem  Gotte  die  Tempel  zu  verschliessen,  den  die  Natur  „nur 
auf  der  Folter"  merkt  und  der  sich  mit  den  Thränen  der  Menackheit 
bezahlt  macht^s)  Die  Gebildeten  hatten  es  in  ihrer  Gewalt,  eine 
reinere  Gottesvorstellung  an  die  Stelle  der  gestüraten  zu  setzen.  Dem 
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Volke  aber,  zumal  dem  katholischen  Volke  Frankreichs 
war  der  Gott  der  Rache  ssugleich  der  Gott  der  Liebe^  'Himmel  und  Hölle, 
Segen  und  Flach  verbanden  sich  in  mystischer  Einheit  und  in  aus- 
geprägter Bestimmtheit  der  überlieferten  Vorstellung  in  seiner  Reli« 
gion.  Der  Gott,  den  Diderot  nur  in  seinen  Schatten  hier  gezeichnet, 
war  sein  Gott,  der  Gott  seines  Vertrauens  wie  seiner  Furcht  und 
seiner  alltäglichen  Verehrung.  Man  konnte  dies  Bildniss  stürzen,  wie 
einst  Bonifacius  die  Heidengötter,  aber,  man  konnte  nicht  mit  einem  ge- 
nialen Federzuge  den  Gott  Shaftesbur/s  ian  die  Stelle  setzen.  Ein  und 
derselbe  Tropfen,  in  verschiedne  chemische  Lösungen  gebracht,  giebt 
sehr  verschiedne  Niederschlage.  Diderot  kämpfte  factisch  schon  längst 
für  den  Atheismus,  als  er  ihn  noch  theoretisch  „zermalmte'^. 

Unter  solchen  Umständen  ist  das  Nähere  über  die  Beschaffenheit 
seines  Materialismus  nicht  von  grosser  historischer  Bedeutung; 
für  die  E  r  i  t  i  k  des  Materialismus  jedoch  ist  eine  kurze  Besprechung 
seiner  Anschauungsweise  nicht  ganz  überflüssig.  Sie  bildet^  wenn  ^uch 
nur  in  unbestimmter  Ausführung,  doch  in  klar  erkennbaren  Grund- 
zügen, eine  Modification  des  Materialismus,  welche  neu  ist,  unä  in 
welcher  das  Hauptbedenken  gegen  den  Atomismus  von  Demokrit  bis 
auf  Hobbes  anscheinend  vermieden  ist. 

Wir  haben  öfter  hervorgehoben,^)  dass  der  alte  Materialismus 
die  Empfindung  nicht  den  Atomen»  sondern  der  Organisation  kleiner 
Keime  zuschreibt,  dass  aber  diese  Organisation  der  Keime  nach  den 
Grundsätzen  der  Atomistik  nichts  sein  kann,  als  eine  eigenthümliche 
ränmliche  Zusammenstellung  von  Atomen,  welche,  einzeln 
genommen,  absolut  empfindungslos  sind.   Wir  haben  gesehen,  wie  auch 
Gasse ndi  mit  allen  seinen  Bemühungen  um  diesen  Punkt  nicht 
hemmkonmit,  und  wie  Hobbes  mit  seinem  Machtspruch,  welcher  eine 
bestimmte  Art  von  Bewegung  der  Körperchen  einfach  mit  dem  Denken 
identif  idrt,  die  Sache  nicht  bessert.    Es  blieb  nichts  übrig,  als  einmal 
den  Versuch  zu  machen,  die  Empfindung  als  Eigenschaft  des 
Stoffes  in  die  kleinsten  Theilchen  selbst  zu  verlegen.  Diesen  Ver- 
sach machte  Bob  in  et  in  seinem  Buche  von  der  Natur  (1761), 
während  noch  Lamettrie  im  „hommei  machine^  (1748)  bei  der  alten 
Lacrezischen  Vorstellungsweise  stehen  blieb. 

Robinef  s  eigenthümliches,  an  phantastischen  Elementen  und  aus- 
schweifenden Hypothesen  reiches  System  ist  bald  als  eine  Verzerhmg 
der  Leibniz'schen  Monadologie,  bald  als  ein  Vorspiel  zur  Schelling'* 
sehen  Naturphilosophie,  bald  schlechthin  als  Materialismus  bezeichnet 
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worden.  Die  letztere  Bezeichnung  ist  die  allein  zutreffende,  wie- 
wohl man  allerdings  ganze  Abschnitte  des  Buches  lesen  kann,  ohne 
zu  wissen,  auf  welchem  Boden  man  sich  befindet.  Robinet  theilt  jedem 
kleinsten  Körperchen  Leben  und  Geist  zu;  auch  die  Urbestandtheile 
der  „unorganischen^  Natur  sind  lebendige  Keime,  welche  das  Princip 
der  Empfindung,  wiewohl  ohne  Bewusstsein  von  sich  selbst^  in  sich 
tragen.  Auch  der  Mensch  kennt  übrigens  (wieder  ein  bedeutsames 
Element  der  Kant'schen  LehreO  nur  seine  Empfindung,  nicht  sein 
eignes  Wesen,  oder  sich  selbst  als  Substanz.  —  Robinet  lässt  nun 
ganze  Kapitel  hindurch  das  körperliche  und  das  geistige  Princip  der 
Materie  auf  einander  wirken,  als  wenn  wir  uns  auf  dem  Boden 
des  zügellosesten  Hylozoismus  befänden.  Plötzlich  aber  stossen  wir 
auf  die  kurze,  jedoch  sehr  inhaltsschwere  Erklärung,  dass  die  Wirkung 
des  Geistes  auf  die  Materie  nur  eine  Gegenwirkung  des  erhaltenen 
materiellen  Eindruckes  ist,  bei  welcher  die  (subjectiv!)  freiwil- 
ligen Bewegungen  der  Maschine  ihren  Quell  in  nichts  An- 
derm  haben,  als  in  dem  organischen  (d.h.  hier  dem  mecha- 
nischenl)  Spiel  der  Maschine.'^)  Dies  Princip  wird  nun  mit 
Consequenz,  wenn  auch  ohne  alle  Ostentation,  durchgeführt.  So  z.  B. 
wenn  ein  sinnlicher  Eindruck  die  Seele  antreibt,  etwas  zu  begehren,  so 
kann  dies  nichts  Andres  sein,  als  was  durch  die  mechanische  Wirkung  der 
Vorstellungsfasern  im  Gehirn  auf  die  Begehrungbfasem  bedingt  wirkt, 
und  wenn  ich  in  Folge  meines  Begehrens  den  Arm  ausstrecken  will,  s  o 
ist  dieser  Wille  nur  die  innere,  subjeotive  Seite  der 
streng  mechanischen  Folge  von  Naturprocessen, 
welche  vom  Gehirn  aus  mittelst  der  Nerven  and 
Muskeln  den  Arm  in  Bewegung  bringt.^) 

Der  Vorwurf  Kants  gegen  den  Hylozoismus,  dass  er  „der  Tod 
aller  Naturphilosophie''  sei,  kann  diesen  Standpunkt  nicht  treffen. 
Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  um  in  der  Sprache  unsrer  Zeit 
zu  reden,  gilt  bei  Robinet  für  die  ganze  Erscheinung  des  Menschen, 
von  den  Sinneseindrücken  durch  die  Hirnfunctionen  hindurch  bis  zu 
den  Worten  und  Handlungen.  Mit  grossem  Scharfsinn  verbindet  er  da- 
mit die  Locke- Voltaire'sche  Freiheitslehre.  Frei  sein,  heisst 
t  h  u  n  können,  was  man  will,  nicht  wollen  können,  was  man  will.  Die 
Bewegung  meines  Armes  ist  freiwillig^  weil  sie  auf  meinen  Willen  s^e- 
folgt  ist.  Aeusserlich  betrachtet  ist  die  Entstehung  dieses  Wülens  so 
natumothwendig,  wie  seine  Verknüpfung  mit  der  Folge.  Für  das 
Subject  aber  verschwindet  diese  Natumothwendigkeit  und  die  Freiheit 
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allein  ist  vorhanden.  Der  Wille  folgt  subjectiv  nur  seinen  Beweg- 
gründen geistiger  Art,  aber  auch  diese  wieder  sind  objectiv  bedingt 
durch  nothwendige  Processe  in  den  entsprechenden  Fasern  des  Gehirns. 

Man  sieht  hier  freilich  wieder,  wie  nahe  der  consequente  Materia- 
lismus stets  an  die  Grenze  alles  Materialismus  führt.  Ein  klein  wenig 
Zweifel  an  der  „absoluten  Realität''  der  Materie  und  ihrer  Bewegungen, 
so  ist  der  Standpunkt  Kants  fertig»  welc^her  beide  Causalreihen,  die- 
jenige der  Natur  nach  äusserer  Nothwendigkeit  und  diejenige  unsres 
empirischen  Bewusstseins  nach  Freiheit  und  nach  geistigen 
Motiven  als  blosse  Phänomene  einer  verborgenen  dritten 
Reihe  ansieht,  deren  wahre  Natur  uns  unerkennbar  bleibt. 

Diderot  neigte  schon  längst  vor  dem  Erscheinen  des  Werkes  von 
Robinet  zu  einer  solchen  Ansicht.  Maupertuis  hatte  im  Jahre  1751 
in  einer  Pseudonymen  Abhandlung  zuerst  empfindende  Atome  ein- 
geführt und  Diderot  bekämpft  diese  Annahme  in  seinen  „Gedanken 
über  die  Erklärunlg  der  Natur"  (1754)  in  einer  Weise,  welche  durch- 
blicken lässt»  wie  sehr  sie  ihm  einleuchtet;  doch  befand  sich  Diderot 
damals  noch  auf  dem  Standpunkte  der  Skepsis  und  die  Schrift  von 
Maupertuis  scheint  im  Uebrigen  ziemlich  wirkungslos  vorüberge- 
gangen zu  sein.'^) 

Diderot  adoptirte  die  Anßchauungen  Robinets  nicht  ohne  den 
schwachen  Punkt  herauszufühlen,  welcher  auch  dieser  Modification 
des  Materialismus  noch  anhaftet.  Im  „Traum'  d'Alembert's"  kommt 
der  Traumende  wiederholt  darauf  zurück.'^)  Die  Sache  ist  einfach. 
Wir  haben  zwar  jetzt  empfindende  Atome,  aber  wie  summirt  sich 
ihre  Empfindung  zur  Einheit  des  Bewusstseins?  — 
Die  Schwierigkeit  ist  keine  psychologische,  denn  wenn  die 
Empfindungen  einmal  irgendwie  —  gleich  Tönen  in  einem  System 
harmonischer  Klänge  —  ineinanderf Hessen  können,  so  ver- 
mögen wir  uns  schon  vorzustellen,  wie  eine  Summe  von  elementaren 
Empfindungen  auch  den  reichsten  und  bedeutungsvollsten  Inhalt  des 
Bewosstseins  ergeben  könne;  aber  wie  konunen  die  Empfindungen 
überhaupt  dazu,  durch  den  leerenRaum  von  Atom  zu  Atom  inein- 
anderzufliessen?  Der  träumende  d'Alombert,  d.  h.  Diderot,  weiss  sich 
hier  nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme,  dass  die  empfin- 
denden Theilchen  einander  unmittelbar  berühren  und  so  gleich- 
sam ein  Continuum  bilden.  Damit  ist  er  aber  im  Begriff  die 
Atomistik  aufzugeben,  wodurch  dann  d^jenigie  Materialismus 
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entstehen  würde,  welchem  Ueberweg  in  der  esoterischen  Philo- 
sophie seiner  letzten  Liebensjahre  huldigte.^*) 

Wir  wenden  uns  nun  zor  Betrachtung  der  Einflüsse  des  engUschen 
Materialismus  auf  Deutschland.  Vorher  sei  jedoch  kurz  erwogen, 
was  Deutschland  etwa  von  sich  aus  in  dieser  Richtung  hervorgebracht 
hatte.  Hier  ist  aber  blutwenig  zu  finden  und  die  Ursache  ist  nicht 
etwa  im  Vorwalten  eines  schwungvoUen  Idealismus  zu  suchen,  sondern 
in  dem  allgemeinen  Verfall,  welchen  die  geistige  Erschöpfung  des 
Landes  nach  den  grossen  Kämpfen  der  Reformation,  die  politische 
Zerrüttung  und  die  moralische  Verwilderung  mit  sich  brachten.  Wäh- 
rend alle  andern  Nationen  von  dem  frischen  Hauch  beginnender 
Geistesfreiheit  Vortheil  zogen,  schien  es,  als  sei  Deutschland  dem 
Kampf  um  dieselbe  zum  Opfer  gefallen.  Nirgend  erschien  der  ver- 
knöcherte Dogmatismus  bomirter  als  bei  den  deutschen  Protestanten 
und  vor  allen  Dingen  hatten  die  Naturwissenschaften  einen 
schweren  Stand.  „Der  Einführung  des  verbesserten  Gregoriani- 
schen Kalenders  widersetzte  sich  die  protestantische  Geistlich- 
keit bloss  darum,  weil  diese  Verbesserung  zuerst  von  der  katholisdien, 
Kirche  ausgegangen  war;  im  Gutachten  des  Tübinger  Senats  vom 
24.  November  1583  heisst  es,  Christus  könne  mit  Belial  und  dem  Anti- 
christ nicht  übereinstimmen.  Kepler,  den  grossen  Reformator 
der  Sternkunde,  ermahnte  das  Consistorium  in  Stuttgart  am  25.  Sep- 
tember 1612,  dass  er  seine  fürwitzige  Natur  bezähme  und  sich  aller 
Dinge  nach  Gottes  Wort  reguliren  und  dem  Herrn  Christus  sein  Testa- 
ment und  Kirch  mit  seinen  unnöthigen,Subtilitäten  Skrupel  und  Glossen 
unverwirret  lassen  sollte.^^) 

Eine  Ausnahme  scheint  die  Einführung  der  A  t  o  m  i  s  t  i  k  bei  den 
deutschen  Physikern  durch  den  Wittenberger  Professor  S  e  n  n  e  r  t  ge- 
macht zu  haben,  doch  hat  aus  dieser  Neuerung  weder  die  Physik 
grossen  Vortheil  gezogen,  noch  hat  sich  etwa  eine  dem  Materialismus 
sich  nähernde  Auffassung  der  Naturvorgänge  daran  angeknüpfte 
Zell  er  sagt  zwar,  die  Atomistik  habe  sich  bei  den  deutschen  Phy- 
sikern „in  einer  von  der  demokritischen  nicht  wesentlich  ab- 
weichenden Fassung^  längere  Zeit  in  solchem  Ansehen  erhalten, 
dass  Leibniz  behaupten  konnte,  sie  habe  nidit  nur  den  Ramismus*^  in 
Vergessenheit  gebracht,  sondern  auch  der  peripatetischen  Lehre  Ab- 
bruch gethan;  allein  es  ist  stark  zu  vermuthen,  dass  Lieibniz  über- 
trieben hat.  Wenigstens  sind  die  Spui<en  der  Atomistik  inSennert's 
„epitome  naturalis  scientiae''  (Wittenberg  1618)  so  unbedeutend,  dass 
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die  durchaus  scholastische  Gmndlage  seiner  Ansichten  jedenfaUs  we- 
niger durch  seine  atomistischen  Ketzereien  getrübt  wird,  als  durch 
diejenigen  Elemente,  welche  er  von  Paracelsus  entlehnt  hat>>) 

Während  in  Frankreich  durch  Montaigne,  la  Hothe  le  Vayer  und 
Bayle  der  Skepticismns,  in  England  durch  Baco,  Hobbes,  Locke  der 
ICaterialismus  und  Sensualismus  gewissermaassen  zum  Rang  einer 
Nationalphilosophie  erhoben  wurden,  blieb  Deutschland  der  Stamm- 
sitz pedantischer  Scholastik.  Die  Roheit  des  Adels,  die  schon  Eras- 
mus  durch  den  Spottnamen  der  „Gentauren^  treffend  bezeichnete,  liess 
eine  durchgebildete  Philosophie  auf  der  Grundlage  weltmännischer 
Bildung,  wie  sie  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielte,  durchaus 
nicht  aufkommen.  Das  unruhig  gährende  Element^  welches  in  Frank- 
reich immer  schärfer  hervortrat,  fehlte  auch  in  Deutschland  nicht 
ganz,  allein  es  wurde  durch  das  Vorwalten  religiöser  Gesichtspunkte 
vielfach  in  sonderbar  verschlungene,  gleichsam  unterirdische  Bahnen 
gelenkt,  und  die  conf essionelle  Spaltung  verzehrte  die  besten  Kräfte 
der  Nation  in  endlosen  Kämpfen  ohne  irgend  ein  sichtbares  Resultat. 
Auf  den  Universitäten  nahm  ein  immer  roheres  Geschlecht  Katheder 
und  Bänke  ein.  Melanchthons  Reaction  für  den  geläuterten  Aristotele&| 
führte  unter  diesen  Epigonen  zu  einer  Intoleranz,  die  an  die  finsteren 
Zeiten  des  Mittelalters  erinnerte.  Die  Philosophie  Descartes'  fand  fast 
nur  in  dem  kleinen  Duisburg,  das  einen  Hauch  niederländischer 
Geifltesfreiheit  genoss  und  von  Preussens  aufgekUu*tem[  Heirscher- 
hause  geschirmt  wurde,  eine  sichere  Pflegeslatte;  und  selbst  jene 
zweideutige  Art  bestreitender  Vertheidigung,  deren  Bedeutung  wir 
mehrfach  kennen  gelernt  haben,  fand  noch  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts Anwendung  auf  die  cartesische  Lehre.  Trotzdem  gewann 
dieselbe  allmählig  Boden  und  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  als 
schon  die  Vorboten  einer  bessern  Zeit  sich  in  vielen  Gemüthem 
kund  gaben,  finden  wir  zahlreiche  Klagen  über  die  Ausbreitung  des 
„Atheismus^  durch  die  cartesische  Philosophie.  Die  Orthodoxen 
waren  mit  dem  Vorwurf  des  Atheismus  zu  keiner  Zeit  freigebiger,  als 
grade  damals;  so  viel  ist  jedoch  klar,  dass  sich  in  Deutschland  die 
nach  Freiheit  ringenden  Geister  an  eine  Lehre  anklammerten,  mit 
welcher  sich  damals  in  Frankreich  die  Jesiuten  schon  abgefunden 
hatten.«) 

So  kam  es  denn  auch,  dass  der  Einfluss  Spinoza's  in  Deutsch- 
land fast  gleichzeitig  mit  dem  tieferen  Eingreifen  des  Cartesianismus 
spürbar  wurde.    Die  Spinozisten  bilden  nur  die  äusserste  Linke  in 
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diesem  Kampf  gegen  Scholastik  und  Orthodoxie  and  sie  nähern  sich 
dabei  dem  Materialismus,  so  weit  es  die  mystisch-pantheistischen  de- 
mente der  Lehre  Spinozas  nur  immor  zulassen.  Der  bedeutendste 
dieser  deutschen  Spinozisten  ist  Friedrich  Wilhelm  Stosch, 
der  Verfasser  der  Gotfoordia  rationis  et  fidei  (1692),  welche  seiner  Zeit 
grosses  Aufsehen  und  Aergemiss  erregte  und  deren  heimlicher  Besitz 
in  Berlin  mit  einer  Strafe  von  fünfhundert  Thalem  bedroht  wurde. 
Stosch  leugnet  kurzweg  nicht  nur  die  Inmiaterialitat,  sondern  auch  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  „Die  Seele  des  Menschen  besteht  in  der 
richtigen  Mischung  des  Blutes  und  der  Safte,  welche  gehörig  durch 
unverletzte  Canäle  strömen  und  die  mannichfachen  willkürlichen  und 
unwillkürlichen  Handlungen  heryorbringen.''  „Der  Geist  ist  der 
bessere  Theil  des  Menschen,  Ynit  welchem  er  denkt.  Derselbe  besteht 
aus  dem  Gehirn  und  den  unendlich  vielen  Organen  desselben,  welche 
mannichfach  modificirt  werden  durch  das  Zuströmen  und  die  Gircu- 
lation  einer  feinen  Materie,  welche  eben&Ds  mannichfach  modificirt 
wird/'  „Es  ist  klar,  dass  die  Seele  oder  der  Geist  durch  sich  und 
ihrer  Natur  nach  nicht  unsterblich  ist  und  ^cht  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Körpers  existirt.'***) 

Populärer,  einschneidender  war  der  Einfluss  der  Engländer, 
sowohl  für  die  Entwickelung  der  allgemeinen  Opposition  gegen  den 
Kirchenglauben,  als  auch  speciell  für  die  Ausbildung  materialistischer 
Ansichten.  Als  im  Jahre  1680  der  Kanzler  Kortholt  zu  Kiel  sein 
Buch  „de  tribus  impostoribus  ma^^''  schrieb,  in  welchem  er  den 
alten  berüchtigten  Titel  eines  Büchergespenstes  in  umgtekehrter  Ten- 
denz anwandte,  da  meinte  er  Herbert  von  Gherbury,  Hobbes 
und  Spinoza,  als  die  drei  grossen  Feinde  der  christlichen  Wahr- 
heit.^^)  Wir  finden  also  zwei  Engländer  in  diesem  Dreigespann,  von 
denen  wir  Hobbes  hinlänglich  kennen  gelernt  haben.  Herbert  (f  1648) 
ist  einer  der  ältesten  und  einflussreichsten  Veirtreter  der  „natürlichen 
Theologie''  oder  des  Vemunftglaubens  im  Gegensatze  zum  Offen- 
barungsglauben.  Von  dem  Einflüsse,  welchen  er  sowohl  als  Hobbee 
auf  Deutschland  ausübten,  haben  wir  deutliche  Spuren  in  dem  von 
Gent  he  herausgegebenen  „Compendium  de  impostura  religionum'', 
welches  unmöglich  dem  16.  Jahrhundert  angehören  kann.^)  Es  ist 
vielmehr  ein  Product  ungefähr  der  gleichen  Zeit,  in  welcher  der 
Kanzler  Kortholt  den  Spiess  umzukehren  versuchte.  Wie  pr^uctiv 
die  damalige  Zeit  an  solchen,  meist  verschollenen  freidenkerischen 
Versuchen  war,  zeigt  die  Notiz,  dass  der  Kanzler  Mosheim  (tl755) 
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nicht  weniger  als  sieben  Hanuscripte  dieser  Art  besessen  habe,  welche 
sammtlich  erst  in  der  Zeit  nach!  Descartes  und  Spinoisa  —  also  auch 
nach  Herbert  und  Hobbes  —  entstanden  waren^O 

Besonders  deutlich  aber  veriath  sich  der  Einfluss  der  Engländer 
in  einem  Büchlein,  welches  ganz  in  die  Geschichte  des  Materialismus 
^Ity  und  dass  wir  um  so  lieber  hier  mit  einiger  Ausführlichkeit  be- 
handeln, da  es  selbst  von  den  neuesten  Literarhistorikern  noch  nicht 
gewürdigt  und  den  meisten  wohl  kaum  recht  bekannt  geworden  ist. 

Es  ist  dies  der  seiner  Zeit  so  viel  besprochene  Briefwechsel 
vomWesenderSeele,  der  seit  1713  in  einer  Reihe  von  Auflagen 
erschien,  in  Gegenschriften  und  Becensionen  bekämpft  wurde,  und 
sogar  einen  Jenenser  Professor  veranlasste,  das  winzige  Büchlein  in 
einer  eigens  dazu  angesetzten  Vorlesung  zu  bekämpfen.*^)  Es  besteht 
aus  drei,  angeblich  von  zwei  verschiedenen  Aut<»*en  verfassten  Briefen, 
wozu  noch  ein  ausführliches  Vorwort  eines  Dritten  kommt,  der  in  der 
Auflage  von  1723  diese  als  die  vierte  bezeichnet  und  beiläufig  der 
allgemeinen  Verwunderung  darüber  Ausdruck  giebt,  dass  die  früheren 
Auflagen  nicht  confiscirt  worden  seien.**)  W  e  1 1  e  r  nennt  in  seinem 
Wörterbuch  der  P8eudon3rmen  J.  G.  Westphal,  einen  Arzt  aus  Delitzsch, 
und  J.  D.  Hocheisel  (Hocheisen,  Adjunkt  der  philosophischen  Facultat 
zu  Wittenberg?)  als  die  Verfasser  dieses  Briefwechsels.  Im  vorigen 
Jahrhundert  hielt  man  sonderbarer  Weise  die  beiden  Theologen 
Röschel  und  Bucher  für  die  Verfasser,  von  denen  der  letztere  ein 
leidenschaftlicher  Orthodoxer  war,  der  sich  gewiss  nicht  mit  einem 
„Atheisten"  —  so  nannte  man  damals  auch  Carte8ianer,Spinozisten, 
Deisten  u.  s.  w.  —  auf  einen  Briefwechsel  eingelassen  hätte.  Röschel, 
der  zugleich  Physiker  war,  könnte,  wenn  maninnem  Gründen  folgen 
will,  den  zweiten  (antimaterialistischen)  Brief  wohl  geschrieben  haben. 
Wer  aber  der  eigentliche  Materialist  war  (Verfasser  des  ersten  und 
dritten  Briefes,  wenn  nicht  des  ganzen  Werkchens),  bleibt  danach  noch 
nnmer  zweifelhaft.^^)  Das  Schriftchen  ist,  der  traurigen  Zeit  seiner 
Abfassung  entsprechend,  in  entsetzlichem  Stil,  deutsch  mit  lateini- 
schen und  französischen  Brocken  vermengt^  geschrieben,  und  verräth 
einen  witzigen  Geist  und  gründliches  Denken.  Dieselben  Gedanken  in 
einer  classischen  Form  und  unter  einer  Nation  von  geschlossenem 
Selbstvertrauen  würden  vielleicht  ein  ähnliches  Aufsehen  erregt  haben, 
wie  die  Schriften  eines  Voltaire;  allein  die  Form  bezeichnet  hier  grade 
den  Nullpunkt  des  Werthes  der  deutschen  Prosa,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung war  eine  solche,  wo  alle  vornehmeren  Freidenker  ihre  Weis- 
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heit  aus  dem  französischen  Bayle  holten,  und  nach  einigen  begierig 
gelesenen  Ausgaben  verhallte  die  Stimme  des  Deutschen«  Der  Verfasser 
war  eich  dieser  Lage  der  Sache  wohl  bewussty  denn  er  bemerkt: 
„Dass  ich  diese  Briefe  teutsch  concipiret»  solches  wird  man  mir  nicht 
vor  übel  halten,  weil  ich  sie  nicht  Aetemitati  gewidmet  wissen  wollte/ 
Der  Verfasser  hat  den  H  o  b  b  e  s ,  jedoch  wie  er  sagt  ,,in  einer  andern 
Absicht''  gelesen;  von  den  fransösischen  Aufklärern  konnte  er  noch 
nichts  wissen.'^O    IiQ  Jahre  1713,  als  das  Büchlein  erschien,  wurde 
Diderot  geboren,  und  Voltaire  wanderte  als  neunzehnjähriger 
junger  Mensch  zum  erstenmale  wegen  satiriscbei)  Gedichte  gegen  die 
Regierung  in  die  Bastille.    Nachdem  der  Herausgeber  in  seiner  Einlei- 
tung zu  den  Briefen  die  Irrthümlichkeit  aller  älteren  Philosophie  mit- 
sammt  der  Cartesischen  hervorgehoben  und  gezeigt  hat,  wie  die  Physik 
neuerdings  der  Metaphysik  den  Rang  abgelaufen,  erwägt  er  die  allge- 
meine Controverse,  o  b  man  nun  noch  ferner  mit  der  alten 
überlebten    Autorität    alle    neuen    Ideen    solle    zu 
Boden  schlagen,  oder  widersprechen.    „Etliche  rathen, 
man  solle  sich  juxta  captum  vulgi  erronei  richten  und  Peier  Sequentien 
mit  spielen.    Andre  aber  protestiren  soUenniter,  und  wollen  par  tout 
Märtyrer  vor  ihre  eingebildete  Wahrheiten  werden.    Ich  bin  zu  unge- 
schickt, das  Wagezünglein  in  dieser  Controvers  zu  sein;  doch  meinem 
Bedünken  nach  schiene  es  probabel,  dass  durch  tägliche  Abmahnung 
der  gemeine  Mann  allgemach  würde  klüger  werden;  denn  nicht  vi, 
sed  saepe  cadendo  (Experientia  teste)  cavat  gutta  lapidem;  dabei  ich 
auch  nicht  leugnen  kann,  dass  die  praejudicia  nicht  nur  beim  Laico, 
sondern  auch  wohl  bei  den  sogenannten  Gelehrten  ziemlich  schwer 
wiegen,  und  sollte  es  noch  viele  Mühe  kosten,  diese  tief  eingefreseene 
Wurzel  aus  der  Lieute  Eöpffen  zu  graben,  weil  das  Pythagorische 
aitdg  (<pa  ein  zum  Faullentzen  herrliches  Mittel,  ja  ein  vortrefflicher 
Mantel,   womit  mancher  Philosophus    den  Ignoranten  bis  auf   die 
Klauen  bedecken  kann.    Sed  manum  de  tabula.    Genug  ist%  dass  wir 
in  allen  unsem  Actionibus  hessliche,  ja  sclavische  Praejudicia  Auto- 
ritatis hegen.'' 

„Dass  ich  aber  unter  tausenden  eines  erwehne,  so  kann  es 
unsre  Seele  sein.  Was  hat  das  gute  Mensch  nicht  schon  für  Fata 
gehabt,  wie  offt  hat  sie  müssen  in  dem  menschlichen  Leibe  hemm 
marschieren.  Und  wie  viel  wunderliche  judicia  von  ihrem  Weseo 
haben  sich  in  der  Welt  ausgebreitet.*  Bald  setaset  Ae  einer  in  cerebnmi, 

setzen  sie  ihm  viele  andere  nach.    Bald  setzet  sie  einer  in  die 
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glandulam  pinealem,  und  dem  folgen  auolh  nicht  wenige.  Wieder 
andern  «cheint  dieser  Sitz  zu  enge,  und  gar  recht.  Sie  könnte  nicht, 
wie  sie,  bei  einer  Kanne  Goff^e  Tombre  spielen.  Darum  postieren  sie 
sie  in  quamvis  Corporis  partem  gantz,  und  in  toto  Corpore  gantz:  und 
ob  gleich  die  Vernunft  leicht  begreifft,  dass  so  viele  Seelen  in  einem 
Menschen  sein  müssten,  als  Puncta  an  ihm  sind,  so  finden  sich  doch 
viel  Affen,  die  es  auch  so  machen,  quia  ainög,  ihr  seliger  Herr  Prä- 
ceptor,  der  75  Jahre  alt,  und  20  Jahr  Rector  scholae  dignissimus,  diss 
vor  die  probabelste  Sentenz  hielt.^' 

„Noch  andre  setzen  sich  ins  Hertze  und  lassen  sie  sich  im  Blute 
herum  schwemmen;  bei  andern  muss  sie  ins  Ventriculum  kriechen;  ja 
bei  einem  andern  muss  sie  gar  ein  barmhertziger  Thürhüter  des  un- 
ruhigen Hinter-Castells  abgeben,  wie  die  Aspectio  der  Bücher  satt- 
sam zeiget.^ 

„Noch  thämmer  aber  ist's  wenn  sie  von  dem  Wesen  der  Seele 
reden;  ich  mag  nicht  sagen,  was  ich  vor  Gedanken  habe,  wenn  ich 
die  unreiffe  Geburt  beym  Herrn  Comenio,  salvo  honore,  Orbe  picto, 
aus  lauter  Puncten  bestehend  sehe,  ich  danke  Gott,  dass  ich  nicht 
mit  spiele,  und  so  viel  Unrath  im  Leibe  habe.'' 

Dr.  Aristoteles  würde  im  ezamen  rigorosum  Baccalaureale  selbst 
nicht  wissen,  wie  er  seine  Entelechie  zu  erklären  habe,  und  Hermo- 
laus Barbarus  würde  nicht  wissen,  ob  er  seine  rectihabea  mit  einer 
Berlinischen  Nachtlateme  oder  einer  Leipziger  Wächterschnarre  ver- 
deutschen sollte.  Andre,  die  sich  mit  dem  heidnischen  Wort  iyiEkix^ui 
keine  Wurm'  ins  Gewissen  setzen  wollen,  lassen  die  Seele,  um  doch 
auch  etwas  zu  sagen,  ein  qualitas  ocqulta  sein.  „Weil  nun  ihre  Seele 
eine  qualitas  occulta,  so  wollen  wir  ihnen  selbe  occultam  lassen,  weil 
ihre  Definition  nicht  zu  verachten,  maassen  sie  die  Kraft  hat,  sich 
selbst  zu  refutieren." 

„Wir  wenden  uns  vielmehr  zu  denen,  die  Christlicher  zu  reden, 
und  mit  der  Bibel  einzustimmen  gedenken.  Bei  diesen  geistreichen 
Leuten  nun  heisst  die  Seele  ein  Geist.  Das  beisst,  die  Seele  heisst 
etwas,  was  wir  nicht  wissen,  oder  was  vielleicht  nichts  ist.'' 

Der  materialistische  Verfasser  des  ersten  Briefes  erklärt  uns  hin- 
länglichy  wie  er  zu  seinem  Gedankengang  gekommen  sei  Weil  er 
sah,  dass  die  Physiologen,  und  mit  ihnen  die  Philosophen,  die  ver- 
wickeiteren Functionen  des  Menschen  auf  die  Seele  schieben»  als  ob 
man  der  ohne  Weiteres  Alles  zutrauen  dürfte,  so  begann  er,  um 
hinter  die  Natur  solcher  Functionen  zu  kommen,  die  Handlungen  der 
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Thiere  mit  denen  der  Menschen  zu  vergleichen.  ,,Da  nun,'*  sagt  er, 
„iie  Aehnlichkeit  in  denen  äff ectionibus  animalium  et  brutomm  etliche 
neue  Philosophos  auf  die  Meinung  gebracht^  dass  die  bruta  gleichMs 
eine  animam  immaterialem  hatten,  so  gerieth  ich  auf  den  Gredanken, 
dass,  da  die  neuen  Philosophen  zu  diesem  Entschluss  gekommen  sind, 
die  alten  aber  ohne  dergleichen  Seele  die  actiones  brutomm  expliciret 
hatten,  ob  es  nicht  auch  angehen  könnte,  dassmandieactiones 
hominis  ohne  einige  Seele  zu  Werke  richten  könne.** 
Er  zeigt  darauf,  dass  im  Grunde  fskst  alle  alten  Philosophen  die  Seele 
nicht  in  unserem  Sinne  für  eine  immaterielle  Substanz  gehalten  hätten; 
die  forma  der  Aristotelischen  Philosophie  definirb  Melanchthon  ganz 
richtig  als  ipsam  rei  ezaedificationem,  Cicero  habe  sie  als  eine  bdstän- 
dige Bewegung  (ivreXix^ia) gefasst,  „welcheBewegungausder 
disponirten  und  aptirtenLeibesstructur  folget,  und 
also  ein  wesentlich  Stücke  hominis  viventis,  nicht 
realiter,  sondern  nur  in  mente  concipientis  divisa 
e  s  t.**  Auch  die  heilige  Schrift»  die  Kirchenii^ter  und  verschiedene  See- 
ten  werden  herangezogen.  Unter  Anderm  eine  1568  zu  Erakau  ge- 
druckte Thesis  der  Wiedertäufer:  „Wir  leugnen,  dass  irgend  eine  Seele 
nach  dem  Tode  bleibe.^  Seine  eignen  Ansichten  sind  etwa  folgende: 
Die  Functionen  der  Seele,  Einsicht  und  Wille,  welche  gewöhnlich 
unorganisch  (d.  h.  nicht  organisch)  genannt  weirden,  gründen  sich  au! 
Empfindung.  Der  „Processus  intelligendi*'  geschieht  f olgendennaaasen: 
„Wenn  das  Organum  sensus,  sonderlich  visns  und  auditus  auf  das 
objectum  gerichtet  wird,  so  geschehen  unterschiedne  Bewegungen  in 
denen  fibris  cerebri,^  die  ja  i^Uemal  in  einem  Sinnesorgan  endigen. 
Diese  Bewegung  im  Gehirn  ist  mit  der,  durch  welche  Strahlen  auf 
das  Blatt  einer  camera  obscura  fallen  und  ein  gewisses  Bild  foimireo, 
einerlei,  da  doch  jenes  Bild  nicht  in  Wirklichkeit  auf  dem  Blatte  ist, 
sondern  im  Auge  entsteht.  Wie  nun  die  Fasern  der  Netzhaut  erregt 
werden,  so  pflanzt  sich  diese  Bewegung  im  Gehirn  fort,  und  bildet 
dort  die  Vorstellung.  Die  Combination  dieser  Vorstellungen  aber  ge- 
schieht durch  Bewegung  der  feinen  Himfaeem,  auf  dieselbe  Art,  wie 
durch  die  Bewegungen  der  Zunge  ein  Wort  gebildet  wird.  Bei  dieser 
Entstehung  der  Vorstellungen  hat  das  Prinoip  statt:  Nihil  est  in 
intellectu,  quod  non  prius  f uerit  in  sensu.  Es  würde  ein  Mensch  nichts 
wissen,  wenn  ihm  nicht  seine  Himfasem  durch  die  Sinne  zurecht  ge- 
rückt würden.  Und  dieses  geschieht  durch  Unterricht^  Uebung  und 
Gewohnheit.    Wie  der  Mensch  in  seinen  äusseren  Gliedern  Aehnlicfa- 
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keit  mit  seinen  Eltern  zeigt,  so  muss  man  sich  dies  auch  hinsichtlich 
der  inneren  Theile  vorstellen. 

Der  Verfasser,  der  sich  über  die  Theologen  oft  unverhohlen  lustig 
macht,  hütet  sich  dennoch  bei  seinen  ganz  materialistischen  Ansichten 
vom  Menschen  mit  der  Theologie  in  einen  gar  zu  schroffen  Conflict  zu 
gerathen.  Er  philosophirt  daher  über  das  Universum  and  sein  Ver- 
hältniss  zu  Gott  durchaus  nicht.  Da  er  an  verschiedenen  Stellen  den 
Begriff  einer  immateriellen  Substanz  offen  genug  verwirft,  so  liegt  ein 
Widerspruch  darin,  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  seines  Princips  auf 
die  ganze  Natur  nicht  bedacht  war.  Ob  dies  nun  wirklich  Inconse- 
qaenz  ist,  oder  nach  dem  Princip  „gutta  cavat  lapidem''  so  gehalten, 
wissen  wir  nicht.  Er  folgt  in  seinen  theologischen  Ansichten  angeblich 
dem  Engländer  Cudworth,  d.  h.  er  nimmt  eine  Erweckung  der  Seele 
mit  sammt  dem  Lieibe  am  jüngsten  Tage  an,  um  dem  Eirchenglauben 
gerecht  zu  werden.  So  erklärt  er  denn  auch  Gott  für  den  Urheber 
einer  vollendeten  Gehimconstruction  der  ersten  Menschen,  die  durch 
den  Sündenfall  ebenso  verdorben  wurde,  wie  wenn  einer  durch  eine 
Krankheit  sein  Gedachtniss  verliert. 

Der  Ausschlag  des  Willens  beim  Handeln  folgt  allemal  dem 
stärkeren  Antrieb  und  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  taugt  gar 
nichts.  Die  Willensantriebe  sind  zurückzuführen  auf  die  Äff ecte  und  auf 
das  Gesetz.  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  so  viele  Bewegungen 
im  Gehirn  nothwendig  Confusion  hervorbringen  müssen,  allein  man 
bedenke  doch,  wie  viele  Aetherstrahlen  sich  durchkreuzen  müssen,  um 
uns  die  Bilder  zuzuführen,  und  wie  doch  die  zusammengehörigen 
allezeit  einander  finden.  Wenn  unsre  Zunge  un:^hlige  Wörter  aus- 
sprechen und  Reden  formiren  kann,  warum  sollen  die  Gehimfasern 
nicht  noch  mehr  Bewegung  machen  können?  Dass  Alles  auf  diese 
ankommt,  sieht  man  insbesondere  an  den  Delirien.  So  lange  das 
Blut  tumultuirt  und  die  Fasern  daher  ungleich  und  confus  bewegt 
werden,  ist  das  Rasen  da;  geschieht  aber  eine  solche  confuse  Be- 
wegung ohne  Fieber,  so  entsteht  Manie.  Dass  sogar  durch  das  Blut 
fixe  Ideen  eingeführt  werden  können,  wird  bewiesen  aus  der  Hunds- 
wuth,  dem  Tarantelstich  u.  s.  w. 

Eine  andre  Art  von  Gemüthskrankheit  ist  die  U  n  w  i  s  s  e  n  h  e  i  t , 
die  durch  Education,  Doctrin  und  Disciplin  muss  benommen  werden. 
„Diese  Education  und  Doctrin  ist  die  rechte  Seele 
des  Menschen,  die  ihn  zu  einer  vernünftigen  Crea- 
tur  machet."    (S.25,  1. Aufl.).  — An  einer  andern  Stelle  (S.39) 
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meint  der  Verfasser,  diejenigen,  welche  drei  Theile  am  Menschen  unter- 
scheiden, nämlich  Geist,  Seele  und  Leib,  thaten  am  besten,  wenn  sie 
unter  Geist  den  empfangenen  Unterricht  verstehen  würden, 
unter  Seele  aber  „die  aptitudinem  onmium  membrorum  corporis 
nostriy  sonderlich  fibrarum  cerebri,  mit  einem  Woilie^  facultatem/' 

Sehr  ausführlich  sucht  der  Verfasser  sich  mit  der  Bibel  ab- 
zufinden, wobei  der  Schein  der  Orthodoxie  oft  genug  von  schalkhaften 
und  ironischen  Bemerkungen  unterbrochen  wird.    Die  Grundanschau- 
ung dieses  ersten  Briefes  neigt  übrigens  stark  auf  die  Seite  jener  ur- 
alten materialistischen  Wendung  der  aristotelischen  Lehre»  welche 
die  Form  zu  einer  Eigenschaft  des  Stoffes  macht.    Der  Verfasser  citirt 
daher  mit  Vorliebe  Strato  und  Dicäarch,  wenn  auch  unter  Verwahrung 
gegen  ihren   Atheismus;  besonders  aber  gefallt  ihm  Melanchthons 
Definition  der  Seele,  auf  die  er  wiederholt  zurückkommt.     Die  Er- 
klärung der  Seele  oder  des  Geistes  als  das  Resultat  des  Unterrichts 
wird  an  einer  Stelle  (S.  35  der  1.  Aufl.)  ausdrücklich  auf  Averroes 
und  Themistius  zurückgeführt;  es  ist  aber  leicht  zu  sehen»  wie 
hier  der  platonisirende  Pantheismus  des  Averroes  in  Materialismus 
umgesetzt  ist.    Bei  Averroes  ist  allerdings  die  unsterbliche  Vernunft 
in  allen  Menschen  ein  und  dasselbe  Wesen  und  mit  dem  objectiven 
Inhalt  des  Wissens  identisch;  aber  diese  Identi&cirung  des  Geistes 
und  seines  Inhaltes  ruht  auf  der  Lehre  von  der  Identität  des  Denkens 
mit  dem  wahren  Sein,  welches  als  göttliche,  die  Dinge  setzende  Ver- 
nunft seine  wahre  Existenz  ausserhalb  des  Individuums  hat  und  in 
dieses  nur  wie  ein  Strahl  göttlichen  Lichtes  hineinleuchtet.    Hier  aber 
ist  der  Unterricht  eine  materielle  Wirl^ung  des  gesprochenen  Wortes 
auf  das  Gehirn.     Dies  sieht  in  der  That  nicht  aus,  wie  eine  un- 
absichtliche „  Verflachung^  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  wie  eine 
bewusste  Umdeutung  derselben  im  materialistischen  Sinne. 

Im  dritten  Briefe  spricht  sich  der  Verfasser  in  folgender  Weise 
aus:  „Dass  ich  die  Animam  hominis  vor  ein  materielles  Wesen  hatte 
halten  sollen,  darzu  habe  ich  niemahlen  können  gebracht  werden,  ob 
ich  gleich  viele  Disputes  deswegen«  mit  angehöret.  Ich  konnte  niemahls 

« 

begreiffen,  was  vor  Vortheil  die  Physic  in  hao  matoria  durch  Aa- 
nehmung  dieser  Opinion  hätte;  am  allerwenigsten  aber  wolte  es  sich 
in  meinem  Kopfe  reimen,  dass  da  gleichwohl  die  andern  Geschöpfe 
also  erschaffen,  dass  man  den  Effect,  den  sie  von  sich!  ^firen  lassen, 
ihrer  von  Gott  darzu  adaptirten  Materie  zuschreibet,  der  Mensch  allein 
dieser  Wohlthat  sich  nicht  zu  rühmen,  sondern  ganz  iners,  mortuns, 
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ineff  icax  u.  s.  f.  sey,  und  dass  man  noch  nöl^ig  habe,  etwasinden 
Menschenhineinzustecken,  welches  nicht  nur  die  Actiones, 
die  den  Menschen  von  andern  Geschöpfen  unterscheiden,  zu  verrichten 
capable  wäre,  sondern  auch  sogar  das  Leben  mittheilen  müsste.^ 

Dessenungeachtet  hält  der  Verfasser  es  für  zweckmässig,  sich 
gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ein  „Mechanicus'',  d.  K.  ein  Materialist, 
zu  vertheidigen.  „Ich  rede  von  keinem  andern  Mechanismo  oder 
Dispositione  materiae,  als  demjenigen,  der  die  formas  Peripateticorum 
einführet;  und  zwar,  damit  es  nicht  scheinet,  als  wenn  ich  eine  neue 
Philosophie  aushecken  wollte,  so  will  ich  mich  hier  lieber  des  Prae- 
judicii  autoritatis  beschuldigen  lassen,  und  bekennen,  dass  mich 
Melanchthon  (!)  dazu  bewogen  hat,  welcher  sich  des  Wortes  exaedifi- 
cationis  materiae  (zur  Erklärung  der  Form,  d.  h.  für  den  Menschen  der 
Seele)  bedienet."  Es  ist  nun,  bei  genauer  Vergegenwärtigung  des 
aristotelischen  Standpunktes,  leicht  zu  seäen,  dass  der  Ausdruck 
„exaedificatio  materiae"  oder  genauer  „ipsius  rei  exaedificatio"  noch 
ganz  unentschieden  lässt,  ob  die  bauende  Kraft  *aus  der  Materie 
komme,  oder  ob  sie  der  Form  als  einem  eigenen,  höheren  und  für  sich 
bestehenden  Princip,  das  dann  ganz  wohl  als  „Seele"  bezeichnet 
werden  dürfte,  zuzuschreiben  sei.  Offenbar  hat  unser  Briefsteller 
sich  hier  entweder  hinter  die  Autorität  Melanchthonsi  verschanzen, 
oder  die  Theologen  ärgern  wollen;  vielleicht  beides.  Dass  es  ihm  mit 
seinem  ganzen  peripatetischen  Standpunkt  nicht  recht  ernst  ist, 
scheinen  die  Schwierigkeiten  zu  erweisen,  die  er  unmittelbar  nachher 
wegen  der  Erklärung  der  Formen  geltend  macht,  und  die  ihn  schliesch 
lieh  bewegen,  seine  Zuflucht  „zu  denen  Atomis  Democriti"  zu 
nehmen,  welche  er  als  die  Erhalter  der  Formen  aller  Naturkörper 
betrachtet.^^)  Ein  ähnliches  Versteckenspiel  scheint  auch  darin  zu 
bestehen,  dass  der  anscheinende  Gegner  des  Materialismus  im  zweiten 
Brief  dem  Verfasser  des  ersten  atheistische  Consequenzen 
nachzuweisen  sucht.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dies  nur  ein  Kunst- 
stück in  Bayle'scher  Manier  ist,  um  den  Leser  auf  diese  Consequenzen 
hinzuleiten  und  dies  würde  wieder  dafür  sprechen,  dass  das  ganze 
Werkchen  aus  einer  und  derselben  Feder  geflossen  sei. 

Das  merkwürdige  Schriftchen,  welches  wir  eben  besprachen, 
hätte  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  da  es  als  Denkmal  deutscher 
Geisteskämpfe  und  als  Beweis  dafür,  dass  der  neuere  Materialismus 
—  von  Gassendi  abgesehen  —  in  Deutschland  älter  ist  als  in  Frank- 
reich, keineswegs  vereinzelt  steht.  Wer  kennt  heutzutage  den  wackem 
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Mediciner  PancratiusWolff,  der  schon  1697,  wie  er  selbst  sagt, 
in  seinen  „Cogitationibus  Medico-Legalibas'^  demJudicio  und  Censur 
der  gelehrten  Welt  vorlegte:  ,,Dass  die  Gedanken  nicht  ac- 
tiones  der  immaterialistischen  Seele,  sondern  des 
menschlichen  Leibes,  un-d  in  specie  des  Gehirns,  Me- 
chanismiwäre  n/*  Im  Jahre  1726  gab  Wolf  I,.  der  inzwischen  wenig 
erfreuliche  Erfahrungen  gemacht  haben  mochte,  ein  Flugblatt  heraus, 
in  welchem  er  seine  alte  Ansicht  „von.  allen  unchristlichen  Folger- 
ungen, dass  dadurch  die  speciale  providenz  Gottes,  das  liberum  Arbi- 
trium, und  alle  Moralitat  geläugnet  würde,  entledigt'^  danstellt.  Wolff 
ist  durch  eigene  Beobachtung  bei  Fieber-Delirien  —  also  in  ähnlicher 
Weise  wie  De  la  Mettrie  von  sich  vorgiebt  —  auf  seine  Ansichten  ge- 
kommen. 

Auch  der  berühmte  Leipziger  Professor  der  Medicin  Michael 
E 1 1  m  ü  1 1  e  r  soll  eine  „materialische  Seele  statuirt'^  haben,  doch  so, 
dass  die  Unsterblichkeit  derselben  keineswegs  geleugnet  würde.  Ett- 
müller  war  das  Haupt  der  iatrochemischen  Schule  und  wird  schon 
deswegen  schwerlich  als  Materialist  in  unserm  Sinne  betrachtet  wer- 
den können.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Mediciner  schon  zu  Ende  des 
17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhtmderts,  längst  vor  der  Verbreitung  des 
französischen  Materialismus,  anfingen,  sich  vom  Seelenbegriff  der 
Theologen  und  der  Aristoteliker  zu  emancipiren  und  ihren  eigenen 
Ideen  zu  folgen.  Dabei  wurde  dann  gewiss  von  den  Vertretern  der 
orthodoxen  Ansicht  Manches  als  „Materialismus''  verurtheilt,  was 
nicht  unter  diesen  Begriff  gehört.  Auf  der  anderen  Seite  aber  darf  man 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ein  bestimmter  Zug  der  Entwickelang 
die  Medicin  und  die  Naturwissenschaften  dem  consequenten  Materia- 
lismus entgegenführt,  und  daher  verdienen  auch  solche  Uebergangs- 
standpunkte  in  einer  Geschichte  des  Materialismus  sorgfaltige  Be- 
achtung. Es  fehlt  aber  zur  Zeit  hier  noch  überall  an  den  erforder- 
lichen Vorarbeiten.") 


II.  De  la  Mettrie. 

Julien  Offray  de  la  Mettrie,  oder  gewöhnlich  kurz  La- 
mettrie,  ist  einer  der  geschmähtesten  Namen  der  Literaturgeschichte, 
aber  ein  wenig  gelesener.  Wenigen,  die  ihn  an  geeigneter  Stella  eben- 
falls zu  schmähen  für  gut  fanden,  auch  nur  oberflächlich  bekannter 
Schriftsteller.    Diese  Tradition  stammt  schon  aus  den  Kreisen  seiner 
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Zeitgenossen,  um  nicht  zu  sagen  seiner  Gesinnungsgenossen.  Lamettrie 
war  der  Prägeljunge  des  franzosischen  Materialismus  im  18.  Jahr- 
hundert Wer  nur  immer  den  Materialismus  feindlich  berührte,  stiess 
auf  ihn,  als  den  extremsten  dieser  Richtung;  wer  selbst  sich  dem 
Materialismus  in  seinen  Ansichten  näherte,  deckte  sich  den  Rücken 
gegen  die  schlimmsten  Vorwürfe,  indem  er  Lamettrie  einen  Tritt  gab. 
Es  war  dies  um  so  bequemer,  da  Lamettrie  nicht  nur  der  extremste 
der  franzosischen  Materialisten  war,  sondern  auch  der  Zeit  nach 
der  Erste.  Der  Scandal  war  daher  doppelt  gross  und  man  konnte 
Jahrzehnte  lang  mit  tugendhafter  Miene  auf  diesen  Verbrecher  hin- 
weisen, während  man  sich  seine  Ideen  allmählig  aneignete;  man 
konnte  ungestraft  später  als  eigenes  Produkt  verkaufen,  was  man  von 
Lamettrie  gelernt  hatte,  weil  man  sicU  von  ihm  mit  einer  Einstimmig- 
keit und  einer  Energie  losgesagt  hatte,  welche  das  Urtheil  der  Zeit- 
genossen verwirrte. 

Bringen  wir  vor  allen  Dingen  die  Chronologie  in  Ordnung! 
Hegels  Initiative  in  der  Geschichte  der  Philosophie  verdanken  wir 
das  Erbtheil  seiner  zahllosen  Willkürlichkeiten.  Von  „Fehlem", 
wenigstens  in  der  Mehrzahl,  kann  man  hier  eigentlich  nicht  reden; 
denn  Hegel  oonstruirte  bekanntlich  die  wahre  Reihenfolge  der  Begriffe 
aus  dem  Princip  und  wusch  seine  Hände  in  Unschuld,  wenn  die  Natur 
das  Versehen  gemacht  hatte,  einen  Mann  oder  ein  Buch  einige  Jahre 
zu  früh  oder  zu  spät  auf  die  Welt  kommen  zu  lassen.  Seine  Schule 
ist  ihm  hierin  nachgefolgt  und  selbst  Männer,  welche  das  Recht  zu 
diesem  gewaltsamen  Ver&hren  nicht  mehr  anerkennen,  stehen  doch 
noch  unter  dem  Einflüsse  seiner  Folgen.  So  verdanken  wir  z.  B. 
Z e II e r  die  bewusste  Beseitigung  fast  aller  dieser  Verhöhnungen  der 
Chronologie  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  und 
auch  in  seiner  Geschichte  ^er  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz  tritt 
allenthalben  das  Bestreben  hervor,  dem  wirklichen  Gan^  der  Dinge 
gerecht  zu  werden.  Wo  er  aber  beiläufig  den  französischen  Materia- 
lismus berührt,  da  erscheint  dieser  trotz  aller  Vorsichtigkeit  des  Aus- 
drucks doch  noch  schlechthin  als  Consequenz  des  „Sensualismus'', 
welchen  Condillac  aus  dem  Locke'schen  „Empirismus''  entwickelte. 
Aber  Zeller  hebt  wenigstens  beiläufig  hervor,  dass  Lamettrie  diese 
Consequenz  schon  vorderMittedesJahrhunderts  zog.^)  Die 
gewöhnliche  Schablone  ist  die,  dass  Hobbes,  einer  der  einflussreichsten 
und  originellsten  Denker  der  Neuzeit,  ganz  übergangen,  in  die  Ge- 
schichte des  Staatsrechts  verwiesen  oder  als  ein  blosser  Nachhall  von 
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Bacö  behandelt  wird.  Dann  erscheint  Locke,  der  den  y^obbismns" 
seiner  Zeit  popnlarisirt  und  seine  Ecken  abschleift,  als  origineller 
Stammvater  einer  doppelten  Eintwiekelungsreihe,  einer  englischen  nnd 
einer  französischen.  In  der  letzteren  folgen  sich  am  Schnürchen  des 
Systems  Voltaire,  Condillac,  die  Encyklopädisten,  Helvetios  und  zuletzt 
—  Lamettrie  und  Holbach.  So  sehr  hat  man  sich  an  diese  Reihen- 
folge gewöhnt,  dass  Kuno  Fischer  sogar  gelegentlich  einmal  La- 
mettrie zum  Holbachianer  macht!^)  —  Diese  Schablone  er- 
streckt ihren  Einf  luss  weit  hinaas  über  die  Grenzen  der  Geschichte  der 
Philosophie.  Hettner  vergisst  seine  eigenen  chronologischen  An- 
gaben, indem  er  behauptet,  Lamettrie  habe,  „hauptsächlich  durch 
Diderots  pens^es  philosophiques  angeregt,  1746  die  hi- 
stoire  naturelle  de  Täme  und  1748  Thomme  machine^  geschrieben;  und  in 
Schlossers  Weltgeschichte  kann  man  lesen,  Lamettrie  sei  ein  sehr 
unwissender  Mensch  gewesen,  welcher  die  Keckheit  hatte,  fremde  Er- 
findungen und  Wahrnehmungen  für  die  seinigen  auszugeben.^)  Wenn 
nur  nicht  in  fast  allen  Fällen,  wo  wir  eine  auffallende  Aehnlichkeit  der 
Gedanken  bei  Lamettrie  und  einem  berühmteren  Zeitgenossen  finden, 
der  erstere  die  unbestrittene  Priorität  für  sich  hätte! 

Lamettrie  war  schon  den  Lebensjahren  nach  einer  der  älte- 
sten unter  den  Schriftstellern  der  französischen  Aufklärungsperiode. 
Ausser  Montesquieu  und  Voltaire,  die  einer  Mheren  Generation  ange- 
hören, sind  fast  alle  jünger  als  er.  Buffon,  Lamettrie,  Rousseau,  Dide- 
rot, Helvetius,  Condillac,  d'Alembert  folgen  einander  in  dieser  Ord- 
nung und  in  kleinen  Abständen  von  1707  bis  1717;  Holbach  ist  erst 
1723  geboren.  Als  dieser  in  seinem  gastfreien  Hause  jenen  Kreis  geist- 
reicher Freidenker  vereinigte,  den  man  als  die  „Holbach'sche  Gesell- 
Bchaf  t'^  bezeichnet,  war  Lamettrie  längst  nicht  mehr  unter  den  Leben- 
den. Auch  als  Schriftsteller,  zumal  in  Beziehung  auf  die  uns 
beschäftigenden  Fragen,  steht  Lamettrie  im  Anfange  der  ganzen  Reihe. 
Buffon  begann  die  Herausgabe  seines  grossen  naturhistorischen 
Werkes  im  Jahre  1749  mit  den  drei  ersten«  Bänden;  aber  erst  im 
vierten  Bande  entwickelte  er  den  Gedanken  der  {»incipiellen  Einheit 
in  der  Mannichfaltigkeit  der  Organismen,  einen  Gedanken,  der  bei 
Maupertuis  in  einer  Pseudonymen  Schrift  von  1761,  bei  Diderot  in  den 
Pens^es  sur  l'interpr^tation  de  la  nature,  1754,  wiederkehrt»^0  ^"^^ 
rend  wir  ihn  bei  Lamettrie  schon  im.  „homme  plante^  von  1748  in 
grosser  Klarheit  und  Bestimmtheit  entwickelt  finden.  Lamettrie  war 
zu  dieser  Schrift  durch  Linn6's  eben  (1747)  erschienenes  bahn- 
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brechendes  Wertk  über  die  Classen  der  Pflanzen  angeregt,  wie  wir 
denn  überhaupt  in  allen  seinen  ScUriften  stets  die  Spnren  eifriger 
Verfolgung  der  neuesten  wissenschaftlichen  Forschungen  finden.  Lar 
mettrie  citirt  Linn6;  keiner  der  späteren  hält  es  für  nöthig,  Lamettrie 
zu  citiren,  den  sie  doch  unzweifelhaft  gelesen  haben.  Wer  hier  mit 
Verachtung  der  Chronologie  im  Strome  der  Ueberlieferung  schwimmt, 
wird  natürlich  den  „unwissenden''  Lamettrie  sich  mit  fremden  Federn 
schmücken  lassen! 

Rosenkranz  giebt  in  seinem  Werke  über  Diderot  beiläufig 
(n.  S.  65  u.  f.)  eine  in  der  Hauptsache  richtige  Uebersicht  des  Lebens 
und  der  Schriften  Lamettrie's.  Er  erwähnt  auch  die  „Naturgeschichte 
der  Seele^  vom  Jahre  1745.  Das  hindeii>  ihn  aber  nichts  den  Locke'schen 
Sensualismus,  „wie  Condillac  denselben  von  Paris  aus  in  Frank- 
reich einführte,''  für  den  „wahren  principiellen  Ausgang  des  franzo- 
sischen Materialismus"  zu  erklären,  worauf  sofort  die  Notiz  folgt,  dass 
Condillac's  erstes  Werk  im  Jahre  1746  erschien.  Der  Ausgangspunkt 
erscheint  also  später  als  die  letzte  Gonsequenz,  denn  in  der  „Natur- 
geschichte der  Seele"  ist  der  Materiaiismus  nur  noch  mit  einem  sehr 
durchsichtigen  Schleier  verhüllt.  Im  gleichen  Werke  finden  wir  eine 
Idee,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Gondillac'a  empfindender 
Statue  den  Anstoss  gegeben  hat. 

So  viel  einstweilen  zur  Steuer  der  Wahrheit!  Dass  der  wahre 
Zusammenhang  so  lange  entstellt  werden  konnte,  ist  nächst  dem  Ein- 
fluss  Hegels  und  seiner  Schule  wohl  hauptsächlich  dem  Aergemiss 
zuzuschreiben,  welches  Lamettrie's  Angriffe  auf  die  christliche  Moral 
erregten.  Man  vergass  darüber  seine  theoretischen  Weiike,  und  gerade 
die  rührigsten  und  ernsthaftesten,  darunter  die  Naturgeschichte  der 
Seele,  wurden  am  vt>llständigsten  vergessen.  Viele  tadelnde  Urtheile 
über  Lamettrie  als  Mensch  und  Schriftsteller  galten  eigentlich  nur 
seinen  Schriften  ethischen  Inhalts.  Jene  vergessenen  Schriften  sind 
keineswegs  so  inhaltleer  und  oberflächlich,  wie  man  sich  gewöhnlich 
einbildet;  aber  allerdings  zog  Lamettrie,  zumal  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens,  mit  besonderm  fSf er  den  Kampf  gegen  die  Fesseln  der 
Sittlichkeit  mit  in  den  Bereich  seines  Strebens.  Dieser  Umstand,  ver- 
bunden mit  der  herausfordernden  Absichtlichkeit,  mit  der  er  den 
Menschen  schon  im  Titel  seines  Hauptwerkes  als  „Maschine"  hinstellt, 
hat  wohl  vorzüglich  dazu  beigetragen,  den  Namen  Lamettrie's  zu  einem 
Schreckbild  zu  machen,  bei  dem  auch  die  tolerantesten  Schriftsteller 
keinen  günstigen  Zug  mehr  anerkennen  wollen,  und  dessen  Verhältniss 
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zu  Friedrich  dem  Grossen  als  ganz  besonders  ärgerlich  be- 
trachtet wird.  Und  dennoch  war  Lamettrie,  trotz  seiner  cynischen 
Schrift  über  die  Wollast  und  trotz  seines  Todes  in  Folge  unmassigen 
Verschlingens  einer  Pastete,  wie  uns  scheinen  will,  eine  edlere  Natur 
als  Voltaire  und  Rousseau;  freilich  auch  ungleich  schwächer  als  diese 
zweideutigen  Heroen,  deren  gährende  Kraft  das  ganze  18.  Jahrhun- 
dert bewegte,  während  Lamettrie's  Wirksamkeit  auf  einen  ungleich 
engeren  Raum  beschränkt  blieb. 

De  la  Mettrie  könnte  also  vielleicht  der  Aristipp  des  neueren 
Materialismus  genannt  werden;  allein  die  Wollust^  welche  er  als  Zweck 
des  Lebens  schildert,  verhält  sich  zu  Aristipps  Ideal  wie  eine  Statue 
Poussins  zur  mediceischen  Venus.  Seine  berechtigtsten  Ejrzeugnisse 
haben  weder  grosse  sinnliche  Energie  noch  verführerischen  Schwung 
und  scheinen  fast  in  pedantischer  Befolgung  eines  einmal  ergriffenen 
Grundsatzes  künstlich  gemacht.  Friedrich  der  Grosse  schreibt  ihm, 
gewiss  nicht  ohne  allen  Grund,  eine  unerschütterliche  natürliche  Heiter- 
keit und  Gefälligkeit  zu  und  rühmt  ihn  als  eine  reine  Seele  und  einen 
ehrenhaften  Charakter.  Bei  alledem  wird  jedoch  der  Vorwurf  der 
Leichtfertigkeit  an  diesem  Charakter  haften  bleiben.  AI9  Freund  mag 
er  gefällig  und  aufopfernd  gewesen  sein;  als  Feind  war  er,  wie  es 
besonders  Albrecht  von  Haller  erfahren  musste,  boshaft  und  niedrig 
m  der  Wahl  seiner  Mittel.^^) 

Lamettrie  wurde  geboren  zu  St.  lAalo,  den  26.  December  1709.^^) 
Sein  Vater  betrieb  ein  Handelsgeschäft,  das  ihn  in  den  Stand  setzte, 
seinem  Sohne  eine  gute  Erziehung  zu  geben.  Als  dieser  seine  acade- 
mischen  Vorstudien  absolvirte,  zeichnete  er  sich  so  aus,  dass  er 
sämmtliche  Preise  erhielt.  Seine  Gaben  waren  vorzüglich  rhetorischer 
und  poetischer  Natur.  Er  liebte  die  schöne  Literatur  leidenschaftlich; 
allein  sein  Vater  bedachte,  dass  ein  Geistlicher  besser  zu  leben  habe 
als  ein  Dichter,  und  bestimmte  ihin  für  den  Dienst  der  Kirche.  Er 
wurde  nach  Paris  geschickt»  wo  er  unter  einem  Jansenistischen  Pro- 
fessor die  Logik  studirte,  und  in  die  Ansichten  dieses  Lehrers 
arbeitete  er  sich  so  hinein,  dass  er  selbst  eifriger  Jansenist  wurde. 
Er  soll  sogar  ein  Buch  geschrieben  haben,  welches  den  Beifall  dieser 
Partei  davontrug.  Ob  er  auch  die  schwärmerische  Sittenstrenge  und 
Neigung  zu  pietistischen  Bussübungen,  durch  welche  die  Jansenisten 
sich  auszeichneten,  sich  angeeignet  habe,  wird  uns  nicht  überliefert 
Jedenfalls  kann  diese  Richtung  bei  ihm  nicht  von  grosser  Dauer  ge- 
wesen sein. 
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Bei  einem  Aufenthalte  in  seiner  Vaterstadt  St.  Malo  machte  ein 
dortiger  Arzt  ihm  Neigung  zum  Studium  der  Medicin  und  es  gelang, 
dem  Vater  beizubringen,  „dass  ein  gutes  Recept  noch  mehr  eintrüge 
als  eine  Absolution/'  Mit  grossem  Eifer  warf  der  junge  Lamettrie 
sich  auf  die  Physik  und  die  Anatomie,  promovirte  in  Rheims  und 
lebte  eine  Zeit  lang  als  praktischer  Arzt,  bis  er  sich  im  Jahre  1733, 
gelockt  durch  den  Ruf  des  grossen  Boerhaave,  zu  erneutem  Studium 
nach  Leyden  begab. 

Um  Boerhaave  war  damals,  obgleich  er  bereits  nicht  mehr  las, 
eine  seltene  Schule  strebsamer  junger  Aerzte  versammelt.  Die  Ley- 
dener  Universität  bildete  einen  Mittelpunkt  medicinischer  Studien, 
wie  er  vielleicht  nie  wieder  bestanden  hat.  Um  Boerhaave  selbst 
schaarten  sich  seine  Schüler  mit  einer  unbegrenzten  Verehrung.  Der 
grosse  Ruf  dieses  Mannes  hatte  ihm  bedeutende  Reichthümer  erwor- 
ben, zwischen  denen  er  so  schlicht  und  einfach  lebte,  dass  nur  seine 
grosse  Wohlthätigkeit  und  Freigebigkeit  Zeugniss  davon  gab.  Man 
rühmte  ausser  seiner  eminenten  Lehrgabe  vornehmlich  seinen  Charak- 
ter, sogar  seine  Frömmigkeit»  obwohl  er  in  dem  Rufe  des  Atheismus 
gestanden  und  seine  theoretischen  Ansichten  schwerlich  jemals  ge- 
ändert hatte.  Auch  Boerhaave  nämlich,  wie  Lamettrie,  hatte  mit  der 
theologischen  Laufbahn  begonnen,  die  er  wegen  seiner  unverhohlenen 
Anhänglichkeit  an  die  Spinozistische  Philosophie  hatte  verlassen 
müssen;  denn  Spinozismus  galt  den  Theologen  für  Atheismus. 

Zur  Medicin  übergegangen  war  der  gediegene,  durchaus  auf  das 
Positive  gerichtete  Geist  des  grossen  Meisters  weit  entfernt  davon, 
auf  Grund  seiner  naturalistischen  Weltanschauung  mit  den  Vertretern 
andrer  Principien  Händel  zu  suchen.  Ihm  genügte  sein  Wirken  und 
Streben,  aber  dennoch  kann  seine  ganze  Richtunjg  der  Verbreitung 
materialistischer  Anschauungen  unter  seinen  Schülern  nur  günstig 
gewesen  sein. 

Frankreich  war  damals  in  der  Medicin  im  Verhältniss  zu  Eng- 
land, den  Niederlanden  und  Deutschland  entschieden  zurück.  Daher 
unternahm  Lamettrie  eine  Reihe  von  Uebersetzungen  Boerhaave'soher 
Werke,  um  einer  besseren  Methode  Eingang  zu  verschaffen;  emige 
eigne  Schriften  folgten,  und  bald  war  er  mit  den  unwissenden  Autori- 
täten von  Paris  in  bittere  Händel  verwickelt.  Unterdessen  practicirte 
er  mit  grossem  Erfolg  in  seiner  Vaterstadt,  zugleich  unablässig  mit 
der  medicinischen  Literatur  beschäftigt.  Der  positive  Geist  seines 
Lehrers  wich  nicht  sobald,  und  obschon  er  bei  seiner  sanguinischen 
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Unruhe  bereits  medicinische  Händel  zur  Genüge  hatte,  so  liess  er 
doch  die  Philosophie  noch  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paria  und  ehielt  dort  durch  ein- 
flussreiche  Empfehlungen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
zug entschied  über  seine  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  luLmlich 
von  einem  hitzigen  Fieber  befoUen,  und  benutzte  diese  Gelegenheit» 
um  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen  auf  das  Denken  an  sich 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass 
das  Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Organisation  unserer 
Maschine.  Von  diesem  Gedanken  erfüllt»  versuchte  er  während  seiner 
Grenesung  mit  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Funktionen  zu  ei^ 
klären,  und  er  liess  seine  Vermuthungen  unter  dem  Titel  einer  „Na- 
turgeschichte der  Seele*'  drucken.  Der  Regimentsfeldpredi- 
ger schlug  Lärm,  und  bald  erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner 
Schrei  der  Entrüstung.  Seine  Bücher  wurden  als  ketzerisch  erkannt, 
und  er  konnte  nicht  femer  Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weise 
hatte  er  sich  um  dieselbe  Zeit  verleiten  lassen,  einem  Freunde  zu 
Liebe,  der  gerne  Leibarzt  des  Königs  worden  wollte,  auf  die  Concor- 
renten  desselben,  die  berühmtesten  Parisar  Aerzte,  eine  Satire  zn 
schreiben.  Vornehme  Freunde  riethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen 
Rachebedürf niss  zu  entziehen  und  er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden. 
Hier  schrieb  er  sofort  eine  neue  Satire  auf  die  Gharlatanerie  und 
Unwissenheit  der  Aerzte,  und  bald  darauf  (1748)  erschien  auch 
sein  „homme   machine."^®) 

Die  Naturgeschichte  der  Seele®^)  beginnt  damit,  za 
zeigen,  dass  noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Malebranche, 
uns  vom  Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das 
Wesen  der  Menschen-  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt 
bleiben,  wie  das  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  ohne 
Körper  ist  wie  die  Materie  ohne  alle  Form;  man  kann  sie  nicht  be- 
greifen. Seele  und  Körper  sind  zusammen,  und  in  demselben  Augen- 
blick gebildet  worden.  Wer  dagegen  die  Eigenschaften  der  Seele 
erkennen  will,  muss  vorher  diejenigen  des  Körpers  studiren,  dessen 
Lebensprincip  die  Seele  ist. 

Diese  Betrachtung  führt  darauf,  dass  es  keine  sicheren  Führer 
giebt,  als  die  Sinne:  „Das  sind  meine  Philosophen."  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  will,    unter- 
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suchen  wir  daher  redlich  und  anparteiisch,  was  unsere  Sinne  ent- 
decken können,  an  der  Materie,  an  den  Körpern  und  besonders  an 
den  Organismen;  aber  ohne  etwas  zu  sehen,  was  nicht  da  ist!  Die 
Materie  ist  für  sich  passiv;  sie  hat  nur  eine  Kraft  der  Trägheit.  Wo 
wir  daher  Bewegung  sehen,  müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes 
Princip  zurückführen.  Finden  wir  also  im  Körper  ein  bewegendes 
Princip,  welches  macht,  dass  das  Herz  schlägt»  dass  die  Nerven  em- 
pfinden und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  als  Seele 
bezeichnen. 

Bis  dahin  scheint  der  Standpunkt»  welchen  Lamettrie  einnimmt, 
zwar  empiristisch,  aber  nicht  eben  materialistisch  zu  sein.  Im  Folgen- 
den wird  jedoch  auf  eine  sehr  feine  Weise,  unter  beständigem  An- 
schluss  an  scholastische  und  cartesische  Schulbegriffe,  allmählig  in 
den  Materialismus  übergelenkt.  Lamettrie  erörtert  das  Wesen  der 
Materie,  ihr  Verhältniss  zur  Form,  zur  Ausdehnung,  ihre  passiven 
Eigenschaften  und  endlich  ihre  Fähigkeit  zurBewegungundzur 
Empfindung  scheinbar  in  Uebereinstimmung  mit  den  am  allgemein- 
sten angenommenen  Schulbegriffen,  die  er  mit  sehr  vager  Bezeichnung 
den  Philosophen  des  Alterthums  zuschreibt,  als  ob  diese  in  der 
Hauptsache  alle  einverstanden  gewesen  wären.  Er  macht  auf  den 
strengen  Unterschied  der  Alten  zwischen  Substanz  und  Materie 
aufmerksam,  um  diesen  Unt«*schied  um  so  sicherer  aufzuheben.  Er 
redet  von  den  Formen,  durch  welche  die  an  sich  passive  Materie 
erst  ihre  Bestimmtheit  und  ihre  Bewegung  erhält,  um  diese  Formen 
auf  einem  kleinen  Umwege  zu  blossen  Eigenschaften  des  Stoffes  zu 
machen,  welche  dem  Stoff  unveräusserlich  zukommen  und  von  seinem 
Wesen  unzertrennlich  sind. 

Der  Hauptpunkt  hierbei  ist,  wie  schon  im  Stratonismus,  die  Be- 
seitigung des  „primum  movens  immobile,'^  des  aristotelischen 
ausserweltlichen,  die  Weltbewegenden  Gottes.  Die  Materie 
wird  erst  durch  die  Form  zur  bestimmten  Substanz,  aber  woher  erhält 
sie  die  Form?  Von  einer  anderen  Substanz,  welche  ebenfalls  materi- 
eller Natur  ist.  Diese  wieder  von  einer  andern  und  so  in's  Unend- 
liche, das  heisst:  wir  kennen  die  Form  nur  als  verbunden  mit  der 
Materie.  In  dieser  unauflöslichen  Verbindung  von  Form  und  Stoff 
wirken  die  Dinge,  einander  umformend,  aufeinander  ein  und  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Bewegung.  Nun  ist  nur  die  ab- 
stracte,  getrennt  gedachte  Materie  jenes  passive  Wesen;  die 
concrete,  die  wirkliche  Materie  ist  nie  ohne  Bewegung,  wie  sie 
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nie  ohne  Form  ist;  sie  ist  also  in  Wahrheit  mit  der  Substanz  identiscL 
Wo  wir  die  Bewegung  nicht  wahrnehmen,  ist  sie  doch  potentiell  vorhan- 
den, wie  die  Materie  auch  der  Möglichkeit  nach  G^en  puissance^  alle 
Formen  in  sich  enthalt.  Ein  Agens  ausserhalb  der  materiellen  Welt  an- 
zunehmen, liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Ein  solcher  wäre  nicht 
einmal  ein  ,,£ns  rationis'^  (etre  de  raison).  D e s ca r t e s'  Annahme, 
dass  Gott  die  einzige  Ursache  der  Bewegung  ist,  hat  für  die  Philo- 
sophie, welche  Evidenz  verlangt,  gar  keine  Bedeutung;  es  ist  nur  eine 
Hypothese,  die  er  nach  dem  Lichte  des  Glaubens  gebildet  hat.  Es 
schliesst  sich  daran  der  Beweis,  dass  der  Materie  auch  die  Fähigkeit 
zu  empfinden  zukomme.  Hier  ist  der  eingeschlagene  Weg  der,  dass 
diese  Ansicht  als  die  ursprüngliche  und  natürliche  nachgiewiesen  wird, 
der  gegenüber  nur  die  Fehler  der  Neueren,  besonders  Descartes',  der  sie 
bekämpft  hatte,  nachzuweisen  eind.  Das  Yerhältniss  des  Menschen  zum 
Thier,  die  grosse  Blosse  der  Gartesianischen  Philosophie,  tritt  dabei 
natürlich  in  den  Vordergrund.  Sehr  fein  bemerkt  Lamettrie,  dass  ich 
im  Grunde  nur  meiner  eigenen  Empfindung  unmittelbar  ge?ri8s  bm. 
Dass  andere  Menschen  auch  empfinden,  schliesse  ich  mit  weit  grösserer 
Ueberzeugungskraft  aus  dem  Ausdruck  ihrer  Empfindungen  in  Ge- 
berden und  Tönen,  als  aus.  der  articulirten  Rede.  Jene  energische 
Sprache  der  Gemüthsbewegungen  ist  aber  bei  den  Thieren  dieselbe 
wie  bei  den  Menschen  und  sie  hat  weit  mehr  Beweiskraft,  als  alle 
Sophismen  Descartes'.  Wollte  man  mit  der  Verschiedenheit  der 
äusseren  Gestalt  argumentiren,  so  zeigt  uns  dagegen  die  verglei- 
chendeAnatomie,  dass  die  innere  Organisation  des  Menschen  und 
der  Thiere  eine  vollkommene  Analogie  darbietet.  —  Wenn  es  uns 
einstweilen  uniassbar  bleibt,  wie  die  Fähigkeit  zu  empfinden  ein 
Attribut  der  Materie  sein  könne,  so  steht  es  damit,  wie  mit  tausend 
anderen  Räthseln,  bei  welchen  wir,  nach  einem  Gedanken  von  Leib- 
n  i  z ,  statt  der  Sache  nur  den  Schleier  sehen,  welcher  sie  verbirgt.  — 
Ungewiss  ist,  ob  die  Materie  an  sich  dieFlihigkeik  hat,  zu  empfinden, 
oder  ob  sie  dieselbe  nur  in  der  Form  der  Organismen  erlangt;  aber 
auch  in  diesem  Falle  muss  die  Empfindung,  wie  die  Bewegung, 
wenigstens  derMöglichkeit  nach  aller  Materie  zukonmien.  So 
dachten  die  Alten,  deren  Philosophie  überhaupt  von  allen  Urtheib- 
fähigen  den  unvollkommenen  Versuchen  der  Neueren  vorgezogen  wird. 
Darauf  geht  Lamettrie  zu  der  Lehre  von  den  substanziellen  For- 
men über,  und  auch  hier  bewegt  er  sich  noch  in  den  überlieferten 
Begriffen.    Er  geht  auf  die  Anschauung  ein,  dass  wirklich  erst  die 
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Formen  die  Dinge  verwirklichen,  weil  dieselben  ohne  Form,  d.  h. 
ohne  qualitative  Bestimmtheit  nicht  das  sind«  was  sie  sind.  Unter 
snbstanziellen  Formen  verstand  man  diejenigen  Formen,  welche  die 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Körper  bestimmen;  unter  accidentiellen 
die  Formen  der  zufälligen  Modificationen.  In  den  lebenden  Körpern 
haben  die  alten  Philosophen  mehrere  Formen  unterschieden:  die  vege- 
tative Seele,  die  sensitive,  und  für  den  Menschen  die  rationale.^') 

Alle  Empfindungen  kommen  uns  zu  durch  die  Sinne,  und  diese 
stehen  mit  dem  Gehirn,  dem  Ort  der  Empfindung,  in  Verbindung  durch 
die  Nerven.  In  den  Nervenröhrchen  bewegt  sich  ein  Fluidum,  der 
esprit  animal,  Lebensgeist,  dessen  Dasein  Lamettrie  ahs  durch  Expe- 
rimente festgestellt  ansieht.  Es  entsteht  also  keine  Empfindung,  wenn 
nicht  eine  Veränderung  in  ihrem'  Organe  hervorgebracht  wird,  durch 
welche  die  Lebensgeister  afficirt  werden,  die  alsdann  der  Seele  die 
Empfindung  zuführen.  Die  Seele  empfindet  nicht  an  den  Stellen,  wo 
sie  zu  empfinden  glaubt,  sondera  sie  deutet  die  Qualität  der  Empfin- 
dungen auf  einen  Ort  ausserhalb.  Dennoch  können  wir  nicht  wissen, 
ob  nicht  die  Substanz  der  Organe  auch  empfindet; 
allein  dies  kann  nur  ihr  selbst  bekannt  sein,  nicht 
dem  ganzenThie  r.^')  Ob  die  Seele  nur  einen  Punkt  einninunt,  oder 
einen  Bezirk,  wissen  wir  nicht,  da  aber  nicht  alle  Nerven  im  Gehirn 
in  einem  Punkt  zusammenlaufen,  so  ist  ersteres  unwahrscheinlicL 
Alle  Kenntnisse  sind  in  der  Seele  nur  in  dem  Augenblick,  in  welchem 
dieselbe  von  ihnen  afficirt  ist:  alle  Aufbewahrung  derselben  ist  auf 
organische  Zustände  zurückzuführen. 

So  führt  die  Naturgeschichte  der  Seele,  von  den  gewöhnlichen 
Begriffen  ausgehend,  allmählig  zum  Materialismus  hin,  und  endlich 
nach  einer  Reihe  von  Capiteln  wird  geschlossen,  dass  also  das, 
was  empfindet,  auch  materiell  sein  muss.  Wie  dies  zu- 
geht, weiss  Lamettrie  auch  nicht;  allein  warum  soll  man  (nach  Locke) 
die  Allmacht  des  Schöpfers  wegen  unserer  Wissenschaft  beschränken? 
Gedächtniss,  Einbildungskraft,  Leidenschaften  u.  s.  w.  werden  sodann 
durchaus  materialistisch  erklärt. 

Der  bedeutend  kürzere  Abschnitt  von  der  vernünftigen  Seele  be- 
handelt die  Freiheit,  die  Reflexion,  die  Urtheilskraft  u.  s.  w.  in  der- 
selben zum  Materialismus  möglichst  hinleitenden  aber  mit  dem  Resul- 
tate zurückhaltenden  Weise,  bis  schliesslich  ein  Capitel  folgt,  welches 
überschrieben  ist:  „Dass  der  religiöse  Glaube  allein  uns  in  der  An- 
nahme der  vernünftigen  Seele  bestärken  kann.''    Allein  gerade  dieses 
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Capitel  macht  sich  zur  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  man  in  der  Metaphysik 
und  in  der  Religion  dazu  kam,  eine  Seele  anzunehmen,  und  achliesst 
damit,  dass  die  wahre  Philosophie  frei  bekenne,  dass  das  unvergleidi- 
liche  Wesen,  welches  man  mit  dem  schönen  Namen  Seele  schmückt, 
ihr  unbekannt  sei.  Hierbei  wird  auch  Voltaires  Wort  erwähnt:  „Ich 
bin  Körper,  und  ich  denke''  und  Lamettrie  verweist  mit  Vergnügen 
auf  die  Art,  wie  Voltaire  den  Schulbeweis  für  den  Satz^  dass  keine 
Materie  denken  könne,  verspottet. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  das  letzte  Capitel,^)  welches  die  Ueber- 
schrift  trägt:  „Geschichten,  welche  bestätigen,  dass  alle  Vorstellungen 
von  den  Sinnen  stammen/'  Der  Taubstumme  von  Chartres,  der 
plötzlich  das  Gehör  wieder  erhielt  und  reden  lernte,  und  der  dann 
sich  ohne  jegliche  religiöse  Vorstellung  zeigte,  obwohl  er  von  Jugend 
auf  zu  allen  religiösen  Ceremonien  und  Geberden  abgerichtet  war; 
der  Blindgeborene  von  Cheselden,  der  nach  der  Operation  zuerst  nur 
ein  buntes  Licht  sah,  ohne  eine  Kugel  von  einem  Würfel  unterschei- 
den zu  können;  Ammans  Methode  des  Taubstunmien-Unterrichtes  wer- 
den vorgeführt  und  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Umsicht  besprochen.  Kri- 
tiklos, wie  man  damals  pflegte,  trägt  er  dagegen  eine  Reihe  Geschieb- 
ten verwilderter  Menschen  vor  und  schildert  den  Orang-Utang  nach 
sehr  übertriebenen  Berichten  als  ein  Greschöpf  von  fast  völlig  mensch- 
licher Gestalt.  Allenthalben  wird  die  Folgerung  gezogen,  dass  nur 
die  durch  die  Sinne  vermittelte  Bildung  den  Menschen  zum  Menschen 
macht  und  ihm  das  giebt,  was  wir  Seele  nennen,  während  eine  Ent- 
wickelung  des  Geistes  von  innen  heraus  gar  nicht  stattfindet. 

Wie  der  Verfasser  des  Briefwechsels  vom  Wesen  der  Seele  es 
nicht  lassen  kann,  Melanchthon  in  sein  System  hineinzuziehen,  so  greift 
Lamettrie  auf  den  Kirchenvater  Arnobius  zurück,  dessen  Schrift 
adversus  gentes  er  eine  Hypothese  entnimmt,  die  vielleicht  das  Urbild 
zu  der  Menschen-Statue  geworden  ist^  welche  bei  Diderot,  Buffon  und 
namentlich  bei  Condillac  ihre  Rolle  Fpielt. 

Man  nehme  an,  dass  in  einem  schwach  beleuchteten  unter- 
irdischen Gemach,  von  welchem  jeder  Schall  und  jeder  Sinneseindruck 
fem  gehalten  wird,  ein  neugeborenes  Kind  von  einer  nackten  und 
immer  schweigenden  Amme  nothdürftig  gepflegt  und  so  ohne  irgend 
eine  Kenntniss  der  Welt  und  des  Menschenlebens  gross^ozogen  werde 
bis  zum  Alter  von  zwanzig,  dreissig  oder  gar  vierzig  Jahren.  Dann 
erst  soll  dieser  Mensch  seine  Einsamkeit  verlassen.  Man  frage  ihn 
nun,  was  er  in  seiner  Einsamkeit  gedacht  und  wie  er  bis  dahin 
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genährt  and  erzogen  worden  seL  Er  wird  nichts  antworten;  nicht  ein- 
mal wissen,  dass  die  an  ihn  gerichteten  Laute  etwas  zn  bedeuten 
haben.  Wo  ist  nun  jener  unsterbliche  Theil  der  Gottheit?  Wo  ist  die 
Seele,  die  so  gelehrt  und  aufgeklärt  in  den  Körper  eindringt?^) 

Wie  Gondillacs  Statue,  so  soll  nun  dies  Wesen,  welches  vom 
Menschen  nur  die  Grestalt  und  die  physische  Organisation  hat,  durcb 
den  Gebrauch  der  Sinne  Empfindungen  erhalten,  die  sich  allmählig 
ordnen  und  der  Unterricht  soll  das  Uebrige  thim,  um  ihm  die  Seele 
zu  geben,  zu  der  nur  die  Anlage  in  der  physischen  Organisation  schlum- 
mert. —  Hat  auch  Cabanis  als  Schüler  Gondillac's  diese  unnatürliche 
Annahme  mit  Bedit  beseitigt,  so  muss  man  derselben  doch  gegenüber 
der  so  äusserst  schwachen  Begründung  der  Cartesiscben  Lehre  von 
den  angebomen  Ideen  eine  gewisse  Berechtigung  einräumen. 

Zum  Schluss  stellt  Lamettrie  die  Sätze  auf:  „Keine  Sinne,  keine 
Ideen.''  „Je  weniger  Sinne,  desto  weniger  Ideen.''  „Wenig  &ziehung, 
wenig  Ideen."  „Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen."  —  So  langt 
er  ganz  allmählig  bei  seinem  Ziele  an  und  schliesst  zuletzt:  „Also 
hängt  die  Seele  wesentlich  von  den  Organen  des  Leibes  ab,  mit  welchen 
sie  sich  bildet,  wächst,  abnimmt:  „Ergo  participem  leti  quoque  con- 
venit  esse." 

Ganz  anders  geht  die  Schrift  zu  Werke,  welche  es  schon  im 
Titel  ausspricht,  dass  der  Mensch  eine  Maschine  sei.  War  die 
Naturgeschichte  der  Seele  vorsichtig,  fein  angelegt,  und  allmählig  mit 
ihren  Resultaten  überraschend,  so  wird  hier  die  letzte  (Tonsequenz  an 
der  Spitze  des  Werkes  ausgesprochen.  Liess  sich  die  Naturgeschicbte 
der  Seele  auf  die  ganze  Aristotelische  Metaphysik  ein,  um  nur  all- 
mählig zu  zeigen,  dass  dieselbe  eine  leere  Form  sei,  in  die  man  auch 
einen  materialistischen  Inhalt  giessen  könne,  so  ist  hier  von  all  jenen 
f^en  Distincftionen  nicht  mehr  die  Rede;  im  Punkte  der  substantiellen 
Formen  polemisirt  Lamettrie  gegen  sich  selber;  schwerlich  weil  er 
seine  Ansicht  wesentlich  geändert  hätte,  sondern  weil  er  dadurch 
seinen  Namen,  den  er  möglichst  zu  verbergen  suchte,  noch  mehr  den 
Verfolgern  entziehen  zu  können  hoffte.  Auch  die  Form  der  beiden 
Werke  unterscheidet  sich  wesentlich.  Während  die  Naturgeschichte 
der  Seele  eine  regelmässige  Eäntheilung  in  Gapitel  und  Paragraphen 
befolgt,  ergiesst  sich  „der  Mensch  als  Maschine"  in  einen  ununter- 
brochenen Strom  der  Rede. 

Mit  allem  Schmuck  rhetorischer  Prosa  ausgestattet  sucht  dieses 
Werk  ebenso  sehr  zu  überreden,  als  zu  beweisen;  es  ist  mit  Bewusst- 
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sein  und  Absicht  geschrieben,  um  unter  den  Kreisen  der  Gebildeten 
eine  leichte  Aufnahme  und  rasche  Verbreitung  zu  finden;  ein  pole- 
misches Stück,  bestimmt  einer  Ansicht  Bahn  zu  machen,  nicht  eine 
Entdeckung  zu  beweisen.  Bei  alledem  versäumte  Liamettrie  nicht, 
sich  auf  eine  breite  naturwissenschaftliche  Basis  zu  stützen.  That- 
Sachen  und  Hypothesen,  Argumente  und  Declamationen:  Alles  ist  ver- 
sammelt» um  dem  nämlichen  Zweck  zu  dienen. 

Sei  es  um  seinem  Werk  mehr  Eingang  zu  versdiaffen,  bA  es 
um  sich  mehr  zu  verbergen,  gab  Lamettrie  demselben  eine  Widmung 
an  Albrecht  von  Haller  bei.  Diese  Widmung,  die  Haller  desavouirte, 
gab  Veranlassung,  dass  auch  der  persönliche  Streit  dieser  Männer  äch 
in  die  wissenschaftliche  Frage  mischte.  Dessenungeachtet  Hess  La- 
mettrie diese  Dedication,  die  er  für  ein  Meisterstück  seiner  Proea 
hielt»  auch  vor  späteren  Ausgaben  des  Werkes  wieder  abdrucken. 
Der  Inhalt  jener  Widmung  ist  eine  begeisterte  Lobrede  des  Ver- 
gnügens an  den  Wissenschaften   und  Künsten. 

Das  Werk  selbst  beginnt  mit  der  Erklärung,  dass  es  einon 
Weisen  nicht  genügen  dürfe,  die  Natur  und  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen; er  müsse  es  wagen,  sie  zu  Gunsten  der  Wenigen,  die 
denken  wollen  und  können,  auch  zu  verkündigen;  die  gromt 
Masse  ist  unfähig,  sich  zur  Wahrheit  zu  erheben.  Alle  Systeme  der 
Philosophen  reduciren  sich  rücksichtlich  der  menschlichen  Seele  auf 
zwei;  das  ältere  ist  der  Materialismus,  das  zweite  der  Spiritnalismns. 
Wenn  man  mit  Locke  fragt»  ob  die  Materie  denken  könne,  ao  ist  das 
nicht  anders,  als  wenn  man  fragt»  ob  die  Materie  die  Stunden  zeigen 
könne.  Es  wird  darauf  ankommen,  ob  sie  es  ihrer  eigenen  Natur  ge- 
mäss kann.^) 

Leibniz  hat  mit  seinen  Monaden  eine  unverständliche  Hypo- 
these aufgestellt.  „Er  hat  die  Materie  spiritualisirt,  statt  die  Seele 
zu  materialisiren.'' 

Descartes  hat  denselben  Fehler  gemacht»  und  zwei  SubBtauen 
aufgestellt,  als  ob  er  sie  gesehen  und  genhlt  hätte.  —  Die  Klügsten 
haben  gesagt,  dass  die  Seele  sich  nur  durch  das  Licht  des  Glaubens 
erkennen  kann.  Wenn  sie  nun  dennoch  als  vernünftige  Wesen  sich 
das  Recht  vorbehalten,  zu  prüfen»  was  die  Schrift  unter  dem  Worte 
Geist  versteht,  womit  sie  die  menschliche  Seele  bezeichnet»  so  ge- 
rathen  sie  dabei  mit  den  Theologen  in  Widerspruch,  wie  diese  mit 
sich  selbst.  Denn  wenn  es  einen  Gott  giebt,  so  hat  derselbe  eben- 
sowohl die  Natur  als  die  Offenbarung  geschaffen;  er  hat  uns  die  one 
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gegeben,  tun  die  andere  zu  erklären,  und  die  Vernunft»  um  sie  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Beide  können  sich  nieht  widersprechen, 
wenn  Gott  nicht  ein  Betrüger  sein  soll*  Giebt  es  also  eine  OSenbarung; 
so  darf  sie  der  Natur  nicht  widersprechen.  —  Als  Beispiel  einer 
frivolen  Einwendung  gegen  diesen  Gedankengang  citirt  Lamettrie  die 
Worte  des  Abb6  Fluche,«')  der  in  seinem  „Spectacle  de  la  nature"  in 
Bezug  auf  Locke  bemerkt  habe:  „Es  ist  erstaunlich,  dass  ein  Mensch, 
der  unsre  Seele  so  weit  erniedrigt»  dasa  er  sie  für  eine  Seele  von 
Koth  hält  (es  ist  Locke  gemeint),  es  wagt,  die  Vernunft  als  sou- 
veräne Richterin  über  die  Mysterien  des  Glaubens  aufzustellen;  denn 
welch  merkwürdige  Vorstellung  würde  man  vom  Christenthume  haben, 
wenn  man  seiner  Vernunft  folgen  wollte  f'  Gegen  diese  kindische 
Art  der  Polemik,  die  leider  auch  heutzutage  noch  oft  gegen  den  Mate- 
rialismus erhoben  wird,  zieht  Lamettrie  mit  vollkommenem  Recht  zu 
Felde.  Der  Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  von  dem  Worte  „Im- 
materialität''  ab,  sondern  von  ihren  Leistungen.  Wenn  eine  „Seele 
von  Koth''  die  Beziehungen  und  die  Reihenfolge  «iner  unermesslichen 
Zahl  von  Ideen  im  Nu  entdecken  würde,  so  wäre  sie  einer  dummen, 
einfältigen  Seele  aus  den  kostbarsten  Stoffen  offenbar  vorzuziehen. 
Es  ist  unphilosophisch,  mit  Plinius  über  die  Jämmerlichkeit  unsres 
Ursprunges  zu  erröthen.  Denn  eben  was  gemeint  scheint,  ist  hier  die 
kostbarste  Sache,  auf  welche  die  Natur  die  grösste  Kunst  verwendet 
hat.  Wenn  der  Mensch  auch  noch  aus  einer  viel  niedrigeren  Quelle 
entspränge,  würde  er  nichts  destoweniger  das  edelste  Wesen  sein. 
Wenn  die  Seele  rein,  edel  und  erhaben  ist,  so  ist  das  eine  schöne 
Seele,  und  sie  ehrt  den,  der  mit  ihir  begabt  ist.  Was  aber  die  zweite 
Bemerkung  des  Herrn  Fluche  betrifft»  so  könnte  man  ebenso  gut 
sagen:  „Man  darf  an  Toricelli's  Experiment  nicht  glauben,  denn  wenn 
wir  den  horror  vacui  verbannten,  welche  merkwürdige  Philosophie 
würden  wir  haben.'^  (Dieser  Vergleich  wäre  treffender  so  zu  stellen: 
Man  darf  über  die  Natur  nichts  nach  Experimenten  bestimmen,  denn 
wenn  man  Toricelli's  Experimenten  folgen  wollte,  welche  sonderbare 
Idee  würde  man  vom  horror  vacui  bekommen). 

Erfahrung  und  Beobach'ung,  sagt  Lamettrie,  müssen 
unsre  einzigen  Führer  sein;  wir  finden  sie  bei  den  Aerzten,  die  Philo- 
sophen gewesen  sind;  und  nicht  bei  den  Philosophen,  die  keine  Aerzte 
gewesen  sind.  Die  Aerzte  allein,  die  die  Seele  in  ihrer  Grösse  wie  in 
ihrem  Elend  ruhig  beobachten,  haben  hier  das  Recht  zu  sprechen.  Was 
sollten  uns  denn  die  Andern  sagen,  und  besonders  die  Theologen?  Ist 
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es  nicht  lacherlich  zu  hören,  wie  sie  ohne  Scham  über  einen  Gegen- 
stand entscheiden,  den  sie  niemals  in  der  Lage  waren  za  erkennen, 
von  dem  sie  im  Gregentheil  bestandig  dnrch  obscnre  Stadien  abgewandt 
werden,  die  sie  zn  tausend  Vorurtheilen  geführt  haben,  und  mit  einem 
Worte  zum  Fanatismus,  der  zu  ihrer  Unkenntniss  des  Mechanismus 
des  Körpers  noch  beitragt? 

Hier  macht  übrigens  Lamettrie  selbst  bereits  eine  petitio  principii, 
wie  er  sie  eben  erst  mit  Recht  seinen  Gregnem  voi^eworf en  hat.  Auch 
die  Theologen  haben  Gelegenheit,  die  menschliche  Seele  erfahrungs- 
mässig  kennen  zu  lernen  und  der  Unterschied  im  Werthe  dieser  Er- 
fahrung kann  also  nur  ein  Unterschied  der  Methode  sein  und  der 
Kategorien,  unter  welchen  die  Erfahrung  untergebracht  wird. 

Der  Mensch  ist,  wie  Lamettrie  weiter  entwickelt,  eine  so  con- 
struirte  Maschine,  dass  es  unmöglich  ist^  sich  von  derselben  a  priori 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden.  Man  musa  die  grossen  Geister, 
welche  dies  vergeblich  versuchten,  einen  Descartes,  Malebianche^ 
Leibniz  und  Wolff  in  ihren  unnützen  Versuchen  noch  bewundern, 
aber  einen  ganz  andern  Weg  betreten,  als  sie;  nur  a  posteriori,  von 
der  Erfahrung  und  der  Betrachtung  der  körperlichen  Organe  aus- 
gehend, kann  man,  wo  nicht  Gewissheit,  so  doch  den  höchsten  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  erlangen.  Die  verschiedenen  Temperamente, 
auf  physischen  Ursachen  beruhend,  bestinmien  den  Charakter  des 
Mensehen.  In  den  Krankheiten  verdunkelt  sich  bald  die  Seele,  bald 
sollte  man  sagen,  dass  sie  sich  verdopple;  bald  zerstreut  sie  sich  in 
Blödsinn.  Die  Grenesung  eines  Narren  macht  einen  Menschen  von 
Verstand.  Das  grösste  Genie  wird  oft  dunun,  und  hin  sind  alle  die 
schönen  Kenntnisse,  die  mit  so  grosser  Mühe  erworben  waren.  Der 
eine  Kranke  fragt,  ob  sein  Bein  im  Bette  ist,  ein  andrer  glaubt  den 
Arm  noch  zu  .haben,  den  man  ihm  abgeschnitten  hat.  Der  eine  weint 
wie  ein  Kind  bei  der  Annäherung  des  Todes,  der  andre  scherzt  über 
ihn.  Was  hatte  es  bei  Cajus  Julius,  bei  Senecte^  bei  Petronius  bedurft, 
um  ihre  Furchtlosigkeit  in  Kleinmüthigkeit  oder  Prahlerei  zu  ver- 
wandeln? Eäne  Obstruction  in  der  Milz,  der  Leber,  oder  der  Pfortader. 
Denn  die  Einbildungskraft  hangt  mit  diesen  Eingeweiden  zusammen 
und  aus  ihnen  entstehen  alle  die  sonderbaren  Ekrscheinungen  der  Hy- 
pochondrie und  der  Hysterie.  WasI  soll  man  von  denen  sagen,  die  in 
Werwölfe  und  Vampire  verwandelt  zu  sein  glauben,  oder  die  ihre 
Nasen  und  andre  Glieder  für  gläsern  halten?  Lamettrie  geht  sodann 
auf  die  Wirkungen  des  Schlafes  über;  Opium,  Wein  und  Kaffee  werden 
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in  ihren  Wirkungen  auf  die  Seele  beschrieben.  Eiin  Heer,  dem  man 
starke  Getränke  giebt,  stürzt  sich  muthig  auf  den  Feind«  vor  dem  es 
nach  Wassergenuss  geflohen  wäre;  eine  gute  Mahlzeit  übt  eine  er- 
heiternde Wirkung. 

Die  englische  Nation,  welche  das  Fleisch  halb  roh  und  blutig 
isst,  scheint  eine  Wildheit  von  solchen  Nahrungsmitteln  zu  haben, 
denen  allein  die  Erziehung  entgegen  wirken  kann.  Diese  Wildheit 
erzeugt  in  der  Seele  Stolz,  Hass,  Verachtung  andrer  Nationen,  Un- 
gelehrigkeit  und  andre  Charakterfehler,  wie  eine  grobe  Nahrung  den 
Geist  trag  und  schwerfällig  macht.  —  Hunger  und  Enthaltsamkeit, 
Klima  u.s.  w.  werden  in  ihrem  Einflüsse  verfolg^.  Die  Physiognomie 
und  die  vergleichende  Anatomie  geben  ihren  Beitrag.  Wenn  man  nicht 
für  alle  Geisteskrankheiten  Entartung  des  Gehirnes  findet,  so  sind  es 
Zustände  der  Dichtigkeit  oder  andere  Veränderungen  in  den  kleinsten 
Theilen,  welche  die  Störung  veranlassen.^^)  „Ein  Nichts,  eine  kleine 
Fiber,  irgend  Etwas,  das  die  subtilste  Anatomie  nicht  entdecken  kann, 
hätte  aus  Erasmus  und  Fontenelle  zwei  Thoren  gemacht.'^ 

Eine  besondere  Idee  Lamettrie's  ist  noch  die,  dass  es  vielleicht 
einmal  gelingen  dürfte,  einen  Affen  zum  Sprechen  zu  bringen,  und 
auf  diese  Art  einen  Theil  der  Thierwelt  in  die  menschliche  Bildung 
mit  hineinzuziehen.  Er  vergleicht  den  Affen  mit  einem  Taubstununen, 
und  da  er  besonders  begeistert  ist  für  die  kürzlich  erfundene  Methode 
Ammans,  die  Taubstummen  zu  unterrichten,  so  wünscht  er  sich  einen 
grossen  und  besonders  geistreichen  Affen,  um  an  demselben  seine 
Versuche  zu  machen.^') 

Was  war  der  Mensch,  ffagt  Lamettrie,  vor  der  Erfindung  der 
Worte  und  der  Erkenntniss  der  Sprache?  Ein  Thier  seiner  Art,  mit 
weit  weniger  Instinkt  als  die  andern  und  unterschieden  durch  nichts 
als  seine  Physiognomie  und  Leibnizens  intuitive  Erkenntniss.  Die 
ausgezeichnetsten,  besser  organisirten  erfanden  die  Zeichen  und  lehr- 
ten die  Andern,  gerade  wie  wenn  wir  Thiere  dressiren. 

Wie  eine  Violinsaite,  auf  der  das  Anschlagen  eines  Claviers  ein 
Schwirren  und  einen  Ton  hervorbringt,  so  brachten  die  Saiten  ihres 
Gehirns,  getroffen  von  Scballempfindungen,  Worte  hervor.  Sobald 
aber  die  Zeichen  verschiedener  Dinge  gegeben  sind, 
beginnt  das  Gehirn  mit  derselben  Nothwendigkeit 
sie  zu  vergleichen  und  ihre  Beziehungen  zu  beach- 
ten, wie  das  wohl  organisirte  Auge  sehen  muss.  Die 
Aehnlichkeit  verschiedener  Objecte  führt  ihre  Zusammenfassung  her- 
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bei  und  dadurch  das  Zahlen.  Alle  unsre  Ideen  sind  fest  verbunden  mit 
der  Vorstellung  der  entsprechenden  Worte  oder  Zeichen.  Alles  was 
in  der  Seele  vorgeht,  laset  sich  auf  Thatigkeit  der  Einbildungskraft 
zurückfuhren. 

Wer  die  meiste  Einbildungskraft  hat,  muss  daher  als  der  grösste 
Geist  betrachtet  werden.  Ob  die  Natur  rnehh:  angewandt  hat,  einen 
Newton  zu  bilden  oder  einen  Corneille^  einen  Aristoteles  oder  einen 
Sophocles,  ist  nicht  zu  entscheiden;  wohl  aber  kann  man  sagen,  dass 
beide  Arten  von  Talent  nur  verschiedene  Eichtungen  in  der  Anwendung 
der  Einbildungskraft  bezeichnen.  Sagt  man  daher,  dass  Jemand  viele 
Einbildungskraft  aber  wenig  Urtheil  hat,  so  sagt  man  damit  nur,  dass 
seine  Einbildungskraft  einseitig  auf  Reproduction  der  Empfindungen 
statt  auf  Vergleichung  derselben  gerichtet  ist. 

Das  erste  Verdienst  des  Menschen  ist  seine  Organisation.  Es  ist 
daher  unnatürlich,  einen  gemässigten  Stolz  auf  wirkliche  Vorzüge  zu 
unterdrücken,  und  alle  Vorzüge,  woher  sie  auch  entstehen,  sind  werth« 
dass  man  sie  achte;  man  muss  sie  nur  richtig  zu  schätzen  wissen. 
Geist,  Schönheit,  Reichthum,  Adel,  obwohl  Kinder  des  Zufalls,  haben 
ihren  Werth  so  gut  als  Geschicklichkeit,  Wissen  und  Tugend. 

Wenn  man  sagt,  dass  der  Mensch  sich  vor  den  Thieren  auszeichne 
durch  ein  natürliches  Gesetz,  welches  ihn  Gutes  und  Böses  unterschei- 
den lehre,  so  ist  auch  das  eine  Täuschung.  Das  nämliche  Gesetz  findet 
sich  auch  bei  den  Thieren.  Wir  wissen  z.  B.,  dass  wir  nach  schlechten 
Thaten  Beue  empfinden;  dass  dies  andere  Menschen  auch  thun,  müssen 
wir  ihnen  aufs  Wort  glauben  oder  wir.  müssen  es  aus  gewissen  Zeichen 
schliessen,  die  wir  in  ähnlichen  Fällen  an  uns  selbst  finden;  diese 
nämlichen  Zeichen  aber  sehen  wir  auch  bei  den  Thieren.  Wenn  ein 
Hund  seinen  Herrn  gebissen  hat,  der  ihn  reizte,  so  sehen  wir  ihn  gleich 
darauf  traurig,  niedergeschlagen  und  scheu;  durch  eine  kriechende 
und  demütige  Miene  bekennt  er  sich  schuldig.  Die  Geschichte  giebt 
uns  das  berühmte  Beispiel  jenes  Löwen,  der  seinen  Wohlthäter  nicht 
zerreissen  wollte,  und  der  sich  mitten  unter  blutdürstigen  Menschen 
dankbar  erwies.  Aus  alle  diesem  wird  geschlossen,  dass  die  Menschen 
aus  demselben  Stoffe  sind  wie  die  Thiere. 

Das  Sittengesetz  ist  sogar  in  den  Personen  noch  vorhanden,  welche 
aus  einem  krankhaften  Triebe  stehlen,  morden  oder  im  Heisshunger 
ihre  liebsten  Angehörigen  verzehren.  Man  sollte  diese  Unglücklichen« 
die  durch  ihre  Reue  hinlänglich  bestraft  sind,  den  Aerzten  übergeben; 
statt  rie,  wie  es  geschehen  ist,  zu  verbrennen  oder  lebendig  zu  begraben. 
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Das  Wohlthim  ist  mit  einer  solchen  Lost  verbunden,  dass  schlecht  zu 
sein  allein  schon  Strafe  ist.  —  An  dieser  Stelle  der  Argumentation 
ist  ein  Gedanke  eingeschaltet,  der  vielleicht  nicht  streng  hierher  ge- 
hört, der  aber  ebenso  wesentlich  zuLamettrie's  ganzem  Gedankenkreise 
gehört,  als  er  uns  anderseits  auffallend  an  Rousseau  erinnert:  Wir 
sind  Alle  geschaffen  glücklich  zu  sein,  aber  es  liegt  nicht  in  unsrer 
ursprünglichen  Bestimmung  gelehrt  zu  sein,  vielleicht  sind  wir  es 
nur  geworden  durch  eine  Art  von  Missbrauch  unsrer  An- 
lagen.—  Vergessen  wir  auch  hier  nicht,  der  Chronologie  einen 
Blick  zu  gönnen!  Der  „homme  machine'*  wurde  1747  geschrieben  und 
Anfangs  1748  veröffentlicht.  Die  Academie  zu  Dijon  publicirte  1749 
die  berühmte  Preisfrage,  für  deren  Lösung  Rousseau  1750  gekrönt 
wurde.  Dieser  kleine  Umstand  wird  übrigens  nach  den  bisherigen  Er- 
fahrungen schwerlich  verhindern,  dass  man  Lamettrie  gelegentlich 
vorwirft,  sich  auch  mit  Rousseau'schen  Federn  geschmückt  zu  haben. 

Das  Wesen  des  natürlichen  Sittengesetzes,  heisst  es  dann  weiter, 
liegt  in  der  Lehre,  Anderen  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht  wollen,  dass 
man  uns  thue.  Vielleicht  aber  lieg^  diesem  Gesetz  nur  eine  heilsame 
Furdit  zu  Grunde,  und  wir  respectiren  die  Börse  und  das  Leben 
unsrer  Mitmenschen  nur  um  uns  unsre  eignen  Güter  zu  erhalten;  ge- 
rade so  wie  die  „Ixions  des  Christenthums''  Gott  lieben  und  so  manche 
chimärische  Tugend  umarmen,  bloss  weil  sie  die  Hölle  fürchten.  — 
Die  Waffen  des  Fanatismus  können  diejenigen  zerstören,  welche  diese 
Wahrheiten  lehren,  aber  nimmermehr  die  Wahrheiten  selbst. 

Die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  will  Lamettrie  nicht 
in  Zweifel  ziehen;  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  dieselbe;  abei^  diese 
Existenz  beweist  die  Nothwendigkeit  eines  Cultus  eben  so  wenig  als 
jede  andere  Existenz;  es  ist  eine  theoretische  Wahrheit  ohne  Nutzen 
für  die  Praxis;  und  da  es  durch  zahllose  Beispiele  bewiesen  ist^  dass 
die  Religion  nicht  die  Sittlichkeit  mit  sich  bringt,  so  kann  man 
schliessen,  dass  auch  der  Atheismus  dieselbe  nicht  ausschliesst. 

Es  ist  für  unsere  Ruhe  gleichgültig  zu  wissen,  ob  ein  Gott  ist, 
oder  nicht,  ob  derselbe  die  Materie  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  ewig 
ist  Welche  Thorheit,  sich  um  Dinge  zu  quälen,  deren  Kenntniss  un- 
möglich ist,  und  die,  wenn  wir  sie  wüssten,  uns  um  nichts  glücklicher 
machen  würde? 

Man  verweist  mich  auf  die  Schriften  berühmter  Apologeten;  aber 
was  enthalten  sie,  als  langweilige  Wiederholungen,  die  eher  dazu 
dienen,  den  Atheismus  zu  befestigen  als  ihn  zu  untergraben?   Das 
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grösste  Gewicht  wird  von  den  Gegnern  des  Atheismus  auf  die  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  gelegt.  Hier  bezieht  sich  Lamettrie  auf  Dide- 
rot,  der  in  seinen  kürzlich  erschienenen  pens6es  philosophiqnes'^')  be- 
hauptet hatte,  man  könne  den  Atheisten  schon  mit  einem  Schmetter- 
lingsflügel oder  dem  Auge  einer  Mücke  schlagen,  während  man  doch 
das  GewichtdesUniversums  habe,  um  ihn  zu  zermalmen.  Ia- 
mettrie  bemerkt  dagegen,  dass  wir  die  Ursachen,  welche  in  der  Natur 
\vdrken,  nicht  hinlänglich  kennen,  um  leugnen  zu  können,  dass  sie 
Alles  aus  sich  hervorbringe.  Der  von  Trembley  zerschnittene 
Polyp^O  hatte  doch  in  sich  selbst  die  Ursachen  seiner  Reproduction. 
Nur  die  Unkenntniss  der  natürlichen  Kräfte  hat  uns  zu  einem  Gott 
Zuflucht  nehmen  lassen,  der  nach  gewissen  Leuten  (er  meint  sich 
selbst,  in  der  „Naturgeschichte  der  Seele'O  nicht  einmal  ein  „ens 
rationis*'  ist.  Zerstörung  des  Zufalls  ist  noch  kein  Beweis  der  Ezistenx 
Gottes,  weil  es  ganz  wohl  etwas  geben  kann,  was  weder  Zufall  noch 
Gott  ist,  und  was  die  Dinge  so  hervorbringt,  wie  sie  sind,  nämlich  die 
Natur.  Das  „Gewicht  des  Universums''  wird  daher  keinen  wahren 
Atheisten  erschüttern,  geschweige  denn  „zermalmen''  und  alle  diese 
tausendmal  widerlegten  Beweise  für  einen  Schöpfer  genügen  nur 
Leuten  von  vorschnellem  Urtheil,  denen  die  Naturalisten  ein  gleiches 
Gewicht  von  Gründen  entgegensetzen  können. 

„So  ist  das  Für  und  das  Wider,"  schliesst  Lamettrie  diese  Be- 
trachtung; „ich  ergreife  keine  Partei."  Man  sieht  aber  offen  genug, 
welche  Partei  er  ergreift.  Er  erzählt  nämlich  weiter,  dass  er  alles 
dies  einem  Freunde,  einem  „Skeptiker  (pyrrhonien)"  wie  er,  mit- 
getheilt  habe;  einem  Manne  von  vielem  Verdienst  und  werth  eines 
besseren  Looses.  Dieser  Freund  habe  gesagt^  dass  es  fireilioh  un- 
philosophisch  sei,  sich  über  Dinge  zu  beunruhigen,  die  man  doch 
nicht  ausmachen  könne;  dennoch  werde  die  Welt  niemals 
glücklich  sein,  wenn  sie  nicht  atheistisch  sei.  Und 
dies  waren  die  Gründe  des  „abominablen"  Menschen:  Wenn  der  Atheis- 
mus allgemein  verbreitet  wäre,  würden  alle  Zweige  der  Religion  mit 
der  Wurzel  abgeschnitten  sein.  Alsdann  gäbe  es  keine  theologischen 
Kriege  mehr;  Religionssoldaten,  so  fürchterliche  Soldaten,  wären  nicht 
melir.  Die  Natur,  die  von  dem  geheili^ften  Gift  angesteckt  war,  würde 
ihre  Rechte  und  ihre  Reinheit  wieder  gewinnen.  Taub  gegen  jede 
andre  Stimme,  würden  die  Menschen  ihren  individnellen  Antrieben 
folgen»  und  diese  Antriebe  allein  können  über  die  angenehmen  Pbde 
der  Tugend  zum  Glück  hin  führen." 
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Lamettrie'B  Freund  hat  nur  vergessen,  dass  auch  die  Religion 
selbst,  wenn  man  von  all^  Offenbarung  absieht,  zu  den  natürlichen 
Trieben  des  Menschen  gehören  muss»  und  wenn  dieser  Trieb  zu  allem 
Unglück  führt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  alle  übrigen  Triebe,  die 
doch  aus  derselben  Natur  hervorgehen,  glücklich  machen  sollen.  Es 
ist  hier  wieder  nicht  eine  Consequenz,  sondern  eine  Inconsequenz  des 
Systems,  was  zu  den  destructiven  Folgerungen  führt.  Auch  die  U  n  - 
Sterblichkeit  behandelt  Lamettrie  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie 
die  Vorstellung  von  Gott;  doch  gefallt  er  sich  offenbar  in  der  Rolle, 
sie  als  möglich  darzustellen.  Auch  die  klügste  der  Raupen,  meint  er, 
hat  wohl  nie  recht  gewusst,  dass  noch  ein  Schmetterling  aus  ihr 
werden  sollte;  wir  kennen  nur  einen  geringen  Theil  der  Natur,  und  da 
unsre  Materie  ewig  ist^  wissen  wir  nicht,  was  aus  derselben  noch 
werden  kann.  Unser  Glück  hängt  hier  von  unsrer  Unwissenheit  ab. 
Wer  so  denkt,  wird  weise  und  gerecht  sein,  ruhig  über  sein  Loos  und 
folglich  glücklich.  Er  wird  den  Tod  erwarten,  ohne  ihn  zu  fürchten, 
noch  nach  ihm  zu  verlangen. 

Es  ist  auch  hier  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  diese  negative  Seite 
des  Schlusses  allein  ist,  für  die  sich  Lamettrie  interessirt,  und  auf  die 
er,  nach  seiner  Art  auf  Umwegen,  hinlenkt.  Br  findet  den  Begriff 
einer  unsterblichen  Maschine  durchaus  nicht  widersprechend,  aber 
nicht  um  die  Unsterblichkeit  zu  haben,  sondern  um  die  Maschinennatur 
allseitig  zu  befestigen.  Wie  sich  Lamettrie  die  Unsterblichkeit  seiner 
Maschine  auch  nur  gedacht  hat»  lässt  sich  freilich  nicht  absehen;  ausser 
dem  Vergleich  mit  der  Raupe  findet  sich  keinerlei  Andeutung^  und  es 

sollte  auch  wohl  keine  gegeben  werden. 

« 

Das  Princip  des  Lebens  findet  Lamettrie  nicht  nur  nicht 
in  der  Seele  (diese  ist  ihm  nur  das  materielle  Bewusstsein),  er  findet 
es  auch  nicht  im  Ganzen,  sondern  in  den  einzelnen  Theilen. 
Jede  kleine  Faser  des  organisirten  Körpers  regt  sich  durch  ein  ihr 
innewohnendes  Princip.    Hierfür  führt  er  folgende  Gründe  an: 

1.  Alles  Fleisch  der  Thiere  zuckt  noch  nach  dem  Tode,  und  um 
so  länger,  je  kälter  von  Natur  das  Thier  (Schildkröten,  Eii- 
dechsen,  Schlangen). 

2.  Vom  Körper  getrennte  Muskeln  ziehen  sich,  wenn  man  sie  reizte 
zusammen. 

3.  Die  Eingeweide  behalten  ihre  peristaltische  Bewegung  lange 
Zeitw 
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4.  Injection  von  warmem  Wasser  belebt  das  Hers  and  die  Muskeln 
wieder  (nach  Cowper). 

5.  Das  Herz  des  Frosches  bewegt  sich  noch  über  eine  Stande  nach 
seiner  Abtrennung  vom  Körper. 

6.  An  einem  Menschen  hat  man  nach  Baco  ähnliche  Beobachtungen 
gemacht. 

7.  Experimente  an  Herzen  von  Hähnchen»  Tauben,  Hunden,  Ka- 
ninchen. Die  abgerissenen  Pfoten  des  Maulwurfs  bewegen 
sich  noch. 

8.  Raupen,  Würmer,  Spinnen,  Fliegen,  Schlangien  zeigen  dasselbe. 
In  warmem  Wasser  vermehrt  sich  die  Bewegung  der  abgetrennten 
Theile  G»^  cause  du  feu  qu'elle  conti^t^. 

9.  Ein  betrunkener  Soldat  schlug  einem  Truthahn  mit  dem  Säbel 
den  Kopf  ab.  Das  Thier  blieb  stehen,  ging  und  lief  endlich. 
Als  es  gegen  eine  Mauer  kam,  drehte  es  sich,  schlug  mit  den 
Flügeln,  indem  es  fortfuhr  zu  laufen  und  fiel  endlich  um.  (Eigene 
Beobachtung.) 

10.  Zerschnittene  Polypen  reproduciren  sich  in  acht  Tagen  zu  so 

vielen  Thieren,  als  man  Theile  gemacht  hatte. 

Der  Mensch  verhält  sich  zu  den  Thieren  wie  eine  Planetenuhr 
von  Huyghens  zu  einem  gemeinen  Uhrwerk.  Wie  Vaucanson  zu  seinem 
Flötenspieler  mehr  Räder  brauchte  als  zu  seiner  Ente,  so  ist  auch 
das  Triebwerk  des  Menschen  complicirter,  als  das  der  Thiere.  Für 
einen  Redenden  würde  Vaucanson  noch  mehr  Räder  brauchen,  and 
auch  diese  Maschine  kann  nicht  mehr  als  unmöglich  gelten. 

Man  hat  gewiss  nicht  zu  denken,  dass  Lamettrie  unter  einem 
Redenden  hier  einen  vernünftigen  Menschen,  gedacht  hätte;  allein  man 
sieht  doch,  wie  er  mit  Vorliebe  die  Kunststücke  Vaucanson's,  die  für 
ihr  Zeitalter  so  bezeichnend  sind,  mit  seiner  menschlichen  Maschine 
vergleicht.'*) 

Lamettrie  polemisirt  übrigens  hier,  wo  er  den  Gedanken  des 
Mechanismus  in  der  menschlichen  Natur  auf  die  Spitze  treibt,  gegen 
sich  selbst,  indem  er  dem  Verfasser  der  Naturgeschichte  der  Seele^^) 
einen  Vorwurf  daraus  machte  dassr  er  die  unverständliche  Lehre  von 
den  „substantiellen  Formen''  beibehalten  habe.  Dass  hier  kein 
Meinungswechsel  vorliegt^  sondern  nur  ein  Kunstgriff  um  theils  die 
Anonymität  zu  sichern,  theils  aber  gleichsam  von  zwei  Seiten  her  auf 
denselben  Punkt  hinzuarbeiten,  dürfte  schon  aus  unsrer  obigen  Dar- 
stellung hervorgehen.   Wir  wollen  aber  zum  Ueberflusse  hier  noch  eine 
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Stelle  aus  dem  5.  Capitel  der  Naturgeschichte  der  Seele  hervorheben, 
an  welcher  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  Formen  aus  dem 
Druck  derTheile  des  einen  Körpers  gegen  die  Theile 
des  andern  e n t s t e h e n ,  das  heisst  aber  nichts  Andres,  als  dass 
es  die  Formen  der  Atomistik  sind,  welche  sich  hier  unt^  der  Maske 
der  „substantiellen  Formen  der  Scholastik''  verbergen. 

Bei  der  gleichen  Gelegenheit  wird  auch  in  Beziehung  auf  D  e  s  - 
c  a  r  t  e  s  9  der  Spiess  plötzlich  umgekehrt.  Wenn  er  noch  so  viel  geirrt 
hatte,  heisst  es  hier,  so  würde  er  doch  wegen  der  einzigen  Thatsache 
ein  grosser  Philosoph  sein,  dass  er  die  Thiere  mechanisch  er- 
klärt hat.  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  liegt  so  nahe,  die 
Analogie  ist  so  schlagend  und  überwältigend,  dass  Jedermann  sie 
sehen  muss  und  nur  die  Theologen  das  Gift  nicht  merkten,  das  in  dem 
Köder  verborgen  war,  welchen  Descartes  sie  verschlingen  Hess. 

Lamettrie  schliesst  sein  Werk  mit  Betrachtungen  über  die 
Bündigkeit  und  Solidität  seiner  auf  die  £r&hrung  gestützten  Schlüsse 
gegenüber  den  kindischen  Behauptungen  der  Theologen  und  der 
Metaphysiker. 

„Das  ist  mein  System,  oder  vielmehr,  wenn  ich.  mich  nicht  sehr 
irre,  die  Wahrheit.    Sie  ist  kurz  und  einfach,  nun disputire  wer  will!'' 

Der  Lärm,  den  dies  Werk  erregte,  war  gross  aber  nicht  un- 
begreiflich; eben  so  rapid  war  ab^  seine  Verbreitung.  In  Deutschland, 
wo  die  Gebildeten  alle  des  Französischen  mächtig  waren,  erschien  keine 
Uebersetzung;  um  so  eifriger  las  man  das  Original,  das  im  Lauf  der 
nächsten  Jahre  in  allen  bedeutenderen  Blättern  recensirt  wurde,  und 
sodann  eine  Fluth  von  Gegenschriften  hervorrief.  Für  Lamettrie  er- 
klärte sich  frei  und  öffentlich  Niemand;  um  so  mehr  zeigt  der,  mit 
unserer  heutigen  Polemik  verglichen,  milde  Ton  und  die  ruhige  ein- 
gehende Kritik  mancher  dieser  Schriften,  dass  die  allgemein^  Welt- 
anschauung diesen  Materialismus  nicht  für  so  absolut  monströs  hielt, 
als  man  ihn  heutzutage  zu  macftien  sacht.  In  En^and  erschien  bald 
nach  dem  Erscheinen  des  Originals  eine  Uebersetzung,  die  das  Werk 
dem  Jiarquis  d'Argens,  einem  gutmüthigen  Freigeist,  der  auch  zu  den 
Kreisen  Friedrichs  des  Grossen  gehörte,  zuschrieb;  allein  der  wahre 
Verfasser  konnte  nicht  lange  verborgen  bleiben.^*) 

Es  verschlimmerte  Lamettrie's  Sache  entschieden,  dass  er  auch 
schon  eine  philosophisch  sein  sollende  Schrift  über  die  Wollust  heraus^ 
gegeben  hatte,  wie  er  denn  später  noch  mehreres  dieser  Art  heraus- 
gab.   Auch  im  l'homme  machine  sind  die  geschlechtiichen  Dinge,  auch 
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wo  es  nicht  gerade  zum  wesentlichen  Gedankengang  gehört»  gelegent- 
lich mit  einer  gewissen  absichtlichen  Frechheit  berührt  Wir  wollen 
hier  weder  den  Einfluss  seiner  Zeit  und  seiner  Nationalität  verkennen, 
noch  auch  einen  beklagenswerthen  persönlichen  Hang  ablengnen; 
müssen  aber  wiederholt  darauf  hinweisen,  dass  Lamettrie  sich  non 
einmal  durch  sein  System  auf  die  Rechtfertigung^  der  sinnlichen  Lost 
geführt  glaubte,  und  dass  er  diese  Gedanken,  eben  weil  er  sie  gedadit 
hatte,  auch  aussprach.  In  der  Vorrede  zur  Gesammtausgabe  seiner 
philosophischen  Werke  bekennt  er  den  Grundsatz:  „Schreibe  so,  wie 
wenn  du  allein  im  Universum  wärest  und  nichts  von  der  Eifersucht 
und  den  Vorurtheilen  der  Menschen  zu  fürchten  hättest,  oder  —  da 
wirst  deinen  Zweck  verfehlen/'  VieOeicht  hat  sich  Lamettrie  ro  weiss 
waschen  wollen,  wenn  er  in  dieser  mit  allem  Aufwand  seiner  Rhe- 
torik geschriebenen  Selbstvertheidigtmg  zwischen  seinem  Leben  und 
seinen  Schriften  unterscheidet;  jeden&Us  ist  uns  aber  nichts  bekannt, 
was  die  Tradition  rechtfertigt,  dasa  er  ein  „frecher  Wüstling^  sei, 
„der  im  Materialismus  nur  die  Rechtfertigung  seiner  eigenen  Lieder- 
lichkeit sieht.''  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  ob  Lamettrie  auch, 
wie  so  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit^  einen  ausschweifenden  und 
leichtsinnigen  Lebenswandel  geführt  habe  —  und  selbst  dafür  scheinen 
stichhaltige  Beweise  kaum  gegeben,  —  als  vielmehr  um  die  Frage,  ob 
sein  literarisches  Auftreten  seinen  Grund  in  persönlicher  Verdorben- 
heit hatte,  oder  ob  er  von  einem  bedeutenden  und  als  Durchgangs 
punkt  berechtigten  Zeitg^edanken  ergriffen  war,  dessen  Darstellung  er 
sein  Leben  widmete.  Wir  begreifen  den  Ingrimm  der  Zeitgenossen 
gegen  diesen  Mann;  sind  aber  überzeugt^  dass  die  Nachwelt  ihm  ein 
weit  günstigeres  UrtheU  gönnen  muss,  wenn  er  nicht  aUein  von  der 
sonst  üblichen  Gerechtigkeit  ausgeschlossen  sein  soll. 

Ein  junger  Mann,  der  sich  nach  rühmlich  durchlebter  Studienzeit 
bereits  in  eine  glückliche  Praxis  hineingearbeitet  hat,  verlasst  diese 
nicht»  um  seine  Studien  an  ein^  ausgezeichneten  Pflegestatte  der 
Wissenschaft  zu  vertiefen,  wenn  nicht  lebendiger  Trieb  nach  der 
Wahrheit  in  ihm  ist.  D^  medicinische  Satyriker  wusste  nur  zu  gut, 
dass  Charlatanerie  in  der  Arzneikunst  besser  bezahlt  wurde,  als  ratio- 
nelles Verfahren.  Er  wusste,  dass  es  einen  Kampf  kostete,  den  Grund- 
sätzen eines  Sydenham  und  Boerhaave  in  Frankreich  Eingang  za 
verschaffen.  Warum  unternahm  er  diesen  Kampf,  statt  sich  in  das 
Vertrauen  der  herrschenden  Autoritäten  einzuschleichen?  War  es  nur 
sein  händelsüchtiges  Naturell,  was  ihn  dazu  trieb?     Warum  dann 
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neben  der  Satyre  die  mühsame  und  zeitraubende  Arbeit  der  Ueb^- 
setzungen  und  Auszüge?  Geld  konnte  ein  so  geschickter  und  gewandter 
Mann  in  der  ärztlichen  Praxis  ohine  Zweifel  besser  und  leichter  ver- 
dienen. Oder  wollte  Lamettrie  vielleicht  auch  durch  seine  medici- 
ni sehen  Schriften  sein  Gewissen  betauben?  Der  ganze  Gedanke 
einer  i>ersönlichen  Rechtfertigung  liegt  seinem  Wesen  so  fem,  wie 
möglich.  Vor  wem  sollte  er  sich  denn  auch  rechtfertigien?  Vor 
dem  Volk,  das  er,  wie  die  meisten  jener  franzosischen  Philosophen, 
für  eine  gleichgültige  Masse  ansah,  die  für  den  freien  Gedanken  noch 
nicht  reif  ist?  Vor  einer  Umgebung;  in  welcher  er  mit  seltenen  Aus- 
nahmen nur  Leute  fand,  welche  die  Ausschweifungen  der  Sinnlichkeit 
ebensosehr  liebten  als  er  und  sich  nur  hüteten,  Bücher  darüber  zu 
schreiben?  Oder  endlich  gar  vor  sich  selbst?  In  seiner  ganzen  Schrift- 
stellerei  zeigt  sich  nur  heitere  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit 
ohne  eine  Spur  von  jener  Dialektik  der  Lieidenschaften,  die  sich  in 
einem  zerrissenen  Herzen  entwickelt  Man  mag  Lamettrie  schamlos 
und  leichtfertig  nennen,  so  sind  das  erhebliche  Vorwürfe,  aber  sie 
entscheiden  nicht  im  mindesten  über  die  ganze  Bedeutung  der  Person. 
Es  sind  uns  von  ihm  keine  besonderen  Schlechtigkeiten  bekannt.  Er 
hat  weder  seine  Kinder  ins  Findelhlaus  geschickt,  wie  Rousseau,  noch 
zwei  Braute  betrogen,  wie  Swift;  er  ist  weder  der  Bestechung  für 
schuldig  erklärt^  wie  Baco,  noch  ruht  der  Verdacht  der  Urkunden- 
filschung  auf  ihm,  wie  auf  Voltaire.  In  seinen  Schriften  wird  aller- 
dings das  Verbrechen  wie  eine  Krankheit  entschuldigt,  aber  nirgendwo 
wird  es,  wie  in  Mandevilles  berüchtigter  Bienen&bel,  empfohlen.^^) 
Mit  vollem  Recht  kämpft  Lamettrie  gegen  die  gefühllose  Roheit  der 
Rechtspflege,  und  wenn  er  den  Arzt  an  die  Stelle  des  Theologen  und 
des  Richters  setzen  will,  so  kann  man  darin  einen  Irrthüm  finden, 
aber  keine  Beschönigung  des  Verbrechens;  denn  Niemand  findet  sie 
Krankheit  schön.  Es  ist  in  der  That  zu  verwundem,  dass  bei  dem 
ungeheuren  Ingrimm,  der  sich  allenthalben  gegen  Lamettrie  erhob, 
nicht  einmal  eine  einzige  positive  Beschuldigung  gegen  sein  Leben  ist 
vorgebracht  worden.  Alle  Declamationen  über  die  Schlechtigkeit  dieses 
Menschen,  den  auch  wir  freilich  nicht  den  Besten  zugesellen  mögen, 
sind  einzig  und  allein  aus  seinen  Schriften  abstrahirt  und  diese 
Schriften  haben  bei  aller  tendenaösen  Rhetorik  und  leichtfertigen 
Witzelei  doch  einen  beträchtlichen  Theil  gesunder  Gedanken. 

Lamettrie's  Moraltheorie,  wie  sie  namentlich  im  „discours  sur 
le  bonheur''  niedergelegt  ist^  enthält  schon  alle  wesentlichen  Principien 
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jener  Tngendlehre  der  Selbstliebe,  wie  sie  von  H  o  1  b  a  c  h  and  V  o  1  n  e  y 
später  systematisch  ausgebildet  wurde.  Die  Basis  bildet  die  Be- 
seitigung der  absoluten  Moral  und  ihre  £)rsetzang  durch  eine  rela- 
tive, auf  Staat  und  Gesellschalt  begründete,  wie  sie  beiHobbes  und 
Locke  erscheint.  Damit  verbindet  Lamettrie  die  ihm  eigenthümliche 
Lustlehre,  welche  von  iBeinen  französischen  Nachfolgern  wieder  ab- 
gestreift und  durch  den  vageren  Begriff  der  Selbstliebe  ersetzt  wurde. 
Ein  ferneres  ihm  eigenthümliches  Element  ist  die  grosse  Bedeutung, 
welche  er  der  Erziehung  in  Beziehung  auf  die  Moral  beilegt  und 
seine  damit  zusammenhängende  Polemik/gegen  die  Gewissensbisse. 

Bei  den  sonderbaren  Zerrbildern,  welche  man  von  Lamettrie^s 
Moral  noch  inmier  aufzutischen  pflegt^  wollen  wir  nicht  unterlassen, 
die  wesentlichsten  Züge  seines  Systems  hier  kurz  anzugeben. 

Das  Glück  des  Menschen  ruht  auf  dem  Lustgefühl,  welches  seiner 
Qualität  nach  in  grober  und  feiner,  kurzer  und  dauernder  Lust  überall 
dasselbe  ist.  Da  wir  nur  Körper  sind,  so  sind  consequenter  Weise 
auch  die  höchsten  geistigien  Genüsse  ihrer  Substanz  nach  körperliche 
Lust,  aber  dem  Werthe  nach  sind  die  Lustempfindungen  sehr  ver- 
schieden. Das  sinnliche  Vergnügen  ist  intensiv  aber  kurz,  das  Glück, 
welches  aus  harmonischer  Stimmung  unsres  ganzen  Wesens  ffiesst^ 
ruhig  aber  dauernd.  Dieselbe  Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit,  welche 
in  der  ganzen  Natur  herrscht,  findet  sich  also  auch  auf  diesem  Gebiete 
und  jede  Art  der  Lust  und  des  Glückes  muss  daher  als  principieD 
gleichberechtigt  anerkannt  werden,  wiewohl  edlen  und  gebildeten 
Naturen  andre  Freuden  zukommen,  als  niedrigen  und  gemeinen.  Dieser 
Unterschied  ist  secundär,  und  bloss  ihrem  Wesen  nach  betrachtet, 
kommt  die  Lust  nicht  nur  dem  Unwissenden  wie  dem  Gebildeten  zu, 
sondern  auch  dem  Bösen  nicht  minder  als  dem  Guten  (Vgl.  Schiller: 
„Alle  Guten,  alle  Bösen  folgen  ihrer  Rosenspui^. 

Empfindung  ist  eine  wesentliche,  Bildung  nur  eine  accidentielle 
Eigenschaft  des  Menschen;  es  handelt  sich  daher  vor  Allem  danm, 
ob  der  Mensch  unter  allen  Umstanden  glücklich  sein  kann»  das  heiast, 
ob  sein  Glück  sich  auf  Empfindung  und  nicht  auf  Bildung  gründet 
Dies  wird  bewiesen  durch  die  grosse  Masse  der  Ungebildeten,  welche 
sich  in  ihrer  Unwissenheit  glücklich  fühlen  und  welche  sich  noch 
im  Tode  durch  chimärische  Hoffnungen  trösten,  die  ihnen  eine  Wohl- 
that  sind. 

Die  Reflexion  kann  die  Lust  erhöhen,  aber  nicht  geben.  Wer 
durch  sie  glücklich  ist,  hat  ein  höheres  Glück,  aber  häufiger  zerstört 
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sie  dasselbe.  Der  Eine  fühlt  sich  durch  blosse  Nataranlage  glücklich, 
der  Andre  geniesst  ReichthniOy  Ruhm  and  Liebe  und  fühlt  sich  doch 
unglücklich,  weil  er  unruhig,  ungeduldig,  eifersüchtig  und  ein  Sclave 
seiner  Leidenschaften  ist.  Der  Opiumrausch  bewirkt  auf  physischem 
Wege  eine  glücklichere  Stimmung,  als  alle  philosophischen  Ab- 
handlungen. Wie  glücklich  wäre  ein  Mensch,  der  sein  ganzes  Leben 
hindurch  eine  Stimmung  haben  könnte,  wie  dieser  Rausch  sie  vorüber- 
gehend verleiht!  Das  Glück  des  Traumes,  ja  selbst  das  eines 
glücklichen  Wahnsinns  ist  daher  als  ein  wirkliches  Glück  an- 
zuerkennen, zumal  unser  Wachen  oft  nicht  viel  mehr  ist,  als  ein  Traum. 
Geiste  Wissen  und  Vernunft  sind  oft  unnütz  zum  Glück,  bisweilen 
s<diädliclL  Sie  sind  ein  hinzutretender  Schmuck,  dessen  die  Seele  ent- 
behren kann  und  die  grosse  Masse  der  Menschen,  welche  ihn  wirklich 
entbehrt,  ist  dadurch  vom  Glück  nicht  ausgeschlossen.  Die  Sinnlich- 
keit des  Glücks  ist  vielmehr  das  grosse  Mittel,  durch  welches  die 
Natur  allen  Menschen  dasselbe  Recht  und  denselben  Anspruch  auf 
Zufriedenheit  gegeben  und  ihnen  allen  in  gleicher  Weise  die  Existenz 
angenehm  gemacht  hat. 

Bis  hierher  ungeShr  (etwa  ein  Sechstel  des  Ganzen)  scheint 
Hettner  nach  seinem  Bericht»  Literaturg.  d.  18.  Jahrh.  II.  S.  388  u.  f., 
den  „disoours  sur  le  bonheui^  berücksichtigt  zu  haben,  freilich  auch 
in  diesen  Punkten  mit  Verwischung  des  logischen  Bandes  der  Ideen. 
Wir  haben  aber  hier  nur  die  allgemeine  Grundlage  dieser  Ethik  und 
es  verlohnt  sich  doch  auch  zu  sehen,  was  für  eine  Tugendlehre 
auf  dieser  Basis  errichtet  wird.  Doch  vorher  noch  ein  Wort  über  die 
Basis  selbst! 

Man  wird  schon  aus  dem  Obigen  herausfinden,  dass  Lamettrie 
die  sinnliche  Lust  nur  deshalb  obenan  steOt,  weil  sie  die  allge- 
meine ist.  Was  wir  unter  geistigen  Genüssen  verstehen,  wird 
nicht  etwa  seinem  objektiven  Wesen  nach  geleugnet,  noch  weniger 
nach  seinem  Werthe  für  das  Individuum  und  im  Individuum  t  i  e  f  e  r  ge- 
stellt als  die  sinnliche  Lust,  sondern  es  wird  einfach  unter  das  allge- 
meine Wesen  der  letzteren  subsumirt;  es  wird  als  ein  Specialfall  behan- 
delt^ der  in  der  allgemeinen  und  principiellen  Betrachtung  nicht  die 
gleiche  Bedeutung  haben  kanni  wie  das  allgemeine  Princip  selbst,  dessen 
relativ  höherer  Werth  aber  nirgend  angefochten  wird.  —  Vergleichen 
wir  damit  einen  Ausspruch  von  Kant!  „Man  kann  also,  wie  mich  dünkt, 
dem  E  p  i  k  u  r  wohl  einräumen,  dass  aOes  Vergnügen,  wenn  es  gleich 
durch  Begriffe  veranhisst  wird,  welche  ästhetische  Ideen  erwecken. 
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animalische,  d.h.  körp^liche  Elmpfindang  sei;  ohne  dadurch  dem 
geistigen  Gefühl  der  Achtang  fnr  moralische  Ideen»  welches  kein 
Vergnügen  ist,  sondern  eine  SelbstsdiatEong  (der  Menschheit  in  uns), 
die  nns  über  das  Bedürfniss  desselben  erhebt,  ja  selbst  nicht  einmal 
dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  mindesten  Abbrach  sa 
thnn.''^*)  Eier  haben  wir  Rechtfertigung  und  Kritik  neben  einander. 
Lamettrie'e  Ethik  ist  verwerflich,  weil  sie  Lastlehre  ist,  nicht  weil  sie 
auch  solche  Genüsse,  welche  durch  Begriffe  vermittelt  sind,  auf  sinn- 
liche Lust  zurückführt. 

Lamettrie  erörtert  nun  zunächst  genauer  das  Verhältniss  von 
Glück  und  Bildung  und  findet,  dass  die  Vernunft  nicht  an  sich 
dem  Glücke  feindlich  ist,  sondern  nur  durch  die  dem  Denken  sich  an- 
heftenden Vorurtheile.  Von  diesen  befreit,  auf  Erfahrung  und  Be- 
obachtung gestützt,  ist  vielmehr  die  Vernunft  auch  eine  Stütze  unsres 
Glücks.  Sie  ist  ein  guter  Führer,  wenn  sie  selbst  sich  von  der  Natur 
führen  lässt.  Der  Gebildete  geniesst  ein  höheres  Glück  als  der  Un- 
wissende.^^) Eier  haben  wir  auch  den  ersten  Grund  der  Wichtigkeit  der 
Erziehung.  Zwar  ist  die  natürliche  Organisation  die  erste  und 
wichtigste  Quelle  unsres  Glücks,  aber  die  Erziehung  ist  die  zweite,  eben- 
falls höchst  wichtige.  Sie  vermag  die  Mangel  unsrer  Organisation  mit 
ihren  Vorzügen  auszugleichen;  ihr  erster  und  höchster  Zweck  ist  aber, 
durch  die  Wahrheit  die  Seele  zu  beruhigen.  Es  wird  kaum  nöthig  sein 
beizufügen,  dass  Lamettrie  hier,  wieLucrez,  vor  allen  Dingen  auch  die 
Beseitigung  des  Unsterblichkeitsglaubens  im  Auge  hat.  Er  giebt  sich 
dabei  besondere  Mühe,  zu  zeigen,  dass  Seneca^*)  und  Descartes 
im  Grunde  gleiche  Meinung  gewesen  seien.  Der  letztere  namentlich 
erhalt  hier  wieder  grosse  Lobsprüohe;  was  er  wegen  der  Theologen, 
die  ihn  zu  verderben  suchten,  nicht  habe  lehren  dürfen,  das  habe  er 
wenigstens  so  vorbereitet,  dass  geringere  aber  kühnere  Geister  nadi 
ihm  die  Consequenz  von  selbst  hatten  finden  müssen. 

Um  nunmehr  von  dieser  eudamonistischen  Grundlage  zu  einem 
Tugendbegriff  zu  gelangen,  benutzt  Lamettrie  den  Staat  und  die 
Gesellschaft,  jedoch  in  einer  von  Eobbes^*)  wesentlich  abwei- 
chenden Weise.  Er  stimmt  mit  diesem  darin  überein,  dass  es  Tugend 
in  einem  absoluten  Sinne  des  Wortes  nicht  gebe,  dass  nur  rela- 
tiv, und  zwar  in  seiner  Beziehung  zur  Gesellschaft^  etwas  gut  und 
böse  zu  nennen  sei.  An  die  Stelle  des  starren  Gebotes  durch  den 
Willen  des  Leviathan  tritt  aber  hier  die  freie  Beurtheilung  von  Wohl 
und  Weh  der  Gesellschaft  durch  das  Individuum.  Der  Unterschied  von 
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Legalität  und  Moralität,  welcher  bei  Hobbes  gänzlich  verBchwindet, 
tritt  bier  wieder  in  seine  Bechte,  jedoch  so,  dass  Gesetz  und  Tugend 
insofern  aus  der  gleichen  Quelle  fliessen,  als  beide  gewissermaassen 
politische  Institutionen  sind.  Das  Gesetz  ist  da,  um  die  Bösen  zu 
schrecken  und  in  Schranken  zu  halt^i;  die  Begriffe  von  Tugend  und 
Verdienst  sind  der  Beiz  für  die  Guten,  ihre  Kztaf te  dem  Gemeinwohl 
zu  widmen. 

Hier  haben  wir  in  der  Art^  wie  Lamettrie  die  Förderung  des 
Gemeinwohls  durch  das  Gefühl  der  Ehre  schildert^  den  ganzen  Kern 
der  Moraltheorie,  welche  Helvetius  spater  so  breit  entwickelte, 
vor  uns.  Auch  das  wichtigste  MoraljHrincip,  auf  welches  der  Materia- 
liamos  sich  stützen  kann,  das  Princip  der  Sympathie  findet  Er- 
iirahnung,  aber  nur  beiläufig.  „Man  bereichert  sich  gewissermaassen 
durch  Wohlthun  und  man  nimmt  Theil  an  der  Freude,  welche  man  ver- 
ursacht.^' Die  Begehung  auf  das  Ich  verhindert  Lamettrie,  die  all- 
gemeine Wahrheit,  welche  er  hier  streift^  in  ihrem  vollen  Umfange 
zu  eritennen.  Wie  imgleich  reiner  und  schöner  äussert  sich  V  o  1  n  e  y 
sfttter  im  „Katechismus  des  französischen  Bürgers!"  Die  Natur,  heisst 
es  da,  hat  den  Menschen  für  die  Gesellschaft  organisirt.  „In- 
dem sie  ihm  Empfindungen  gab,  organiairte  sie  ihn  so,  dass 
die  Empfindungen  Anderer  in  ihm  selbst  sich  spiegeln,  und  Mit- 
empfindungen von  Vergnügen,  von  Sdmierz^  von  Theilnehmung  er- 
regen, welche  ein  Reiz  und  ein  unauflösliches  Band  der  Gesell- 
schaft sind."  Freilich  der  „Reü^  fehlt  auch  hier  nicht  als 
Band  zwischen  der  Sympathie  und  dem  Princip  der  Selbstliebe, 
welches  die  ganze  Reihe  dieser  französischen  Mozaltheoretiker 
von  Lamettrie  an  nun  einmal  für  unerläcelich  hieltw  *—  Mit  kühner 
S^^hiatik  leitet  Lamettrie  sogar  die  Verachtung  der  Eitel- 
keit, in  welcher  eat  den  Gipfel  der  Tugend  erkennt^  aus  der  Eitel- 
keit ab.  Das  wahre  Glück,  lehrt  er,  muss  aus  uns  selbst,  nicht 
von  Andern  kommen«  Es  ist  gross,  wenn  man  die  hundertstimmige 
Göttin  zu  Diensten  hat^  ihr  Schweigen  zu  gebieten  und  sich 
selbst  sein  Ruhm  zu  sein.  Wer  gewiss  ist^  an  Werth  seine  ganze 
Vaterstadt  au&uwiegen,  verliert  nichts  an  Ruhm,  wenn  er  den 
Bei&ll  seiner  Mitbfirgw  ablehnt  und  aich  auf  seine  Selbstachtung 
beechiinkt. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  nicht  die  lauterste  Quelle,  aus  welcher 
die  Tugenden  abgeleitet  werden;  aber  die  Tugenden  sind  doeb 
vorhanden  und  an^kannt,  und  man  hat  keinen  Grund  anzunehmen, 
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dass  Lamettrie  es  damit  nicht  ernst  gemeint  habe.  Wie  aber  Aebi 
es  mit  seiner  berüchtigten  Entschnldigtmg  oder  gar  Elmpf ehlung  der 
Laster  aus? 

Lamettrie  erklärt  von  seinem  Standpunkt  ganz  richtig,  der 
ganze  Unterschied  zwischen  den  Guten  und  den  Schlechten  bestehe 
darin,  dass  bei  jenen  das  öffentliche  Interesse  über  das  private  über- 
wiegt, bei  diesen  umgekehrt.  Beide  handeln  mit  Nothwendigkeii 
Daraus  glaubt  nun  Lamettrie  folgern  zu  müssen,  dass  die  Reue 
schlechthin  verwerflich  sei,  weil  sie  nur  die  Ruhe  des  Menschen  be- 
einträchtige, ohne  auf  sein  Handeln  Einfluss  zu  üben. 

Es  ist  interessant,  wie  hier  gerade,  am  schlimmsten  Punkt 
seines  Systems,  sich  offenbar  ein  WidersiHruch  mit  seinen  eigenen 
Grundsätzen  eingeschlichen  hat^  und  hier  finden  dann  auch  die 
Vorwürfe  gegen  seinen  persönlichen  Charakter  am  meisten  Nahrung. 
Zeigen  wir,  um  ihn  weder  zu  gut  noch  zu  schlecht  erscheinen  zo 
lassen,  wie  er  zu  seiner  Polemik  gegen  die  Gewissensbisse  gekom- 
men ist!  —  Der  Ausgangspunkt  war  offenbar  die  Beobaditiiog, 
dass  uns  Bedenken  und  Gewissensbisse  in  Folge  unserer  EMehung 
oft  bei  Dingen  anwandeln,  welche  d^  Philosoph  nicht  ala  ver 
werflich  betrachten  kann.  Man  hat  dabei  natürlich  zunächst  an  dss 
gesammte  Verhalten  des  Individuums  gegenüber  d^  Religion  uncl 
der  Kirche  zu  denken,  sodann  aber  vor  allen  Dingen  an  die  ver- 
meintlich harmlosen  sinnlichen  Genüsse,  besonders  in  der  geecUecht^ 
liehen  Liebe.  Auf  diesem  Gebiete  ging  nun  einmal  den  französischen 
Schriftstellern  dieses  Zeitraums,  Lamettrie  an  der  Spitze,  das  feinere 
Unterscheidungsvermögen  ab,  weil  in  der  einzigen  GeselLschaft^ 
welche  sie  kannten,  die  Segnungen  einer  strengeren  Ordnung  des 
Familienlebens  und  der  davon  unzertrennlichen  grösseren  Sitten- 
reinheit  ohnehin  verloren  und  fast  vergessen  waren.  Die  exoen- 
trischen  Gedanken  seiner  systematischen  Belohnung  der  Tugend 
und  Tapferkeit  durch  den  Genuss  der  schönsten  Frauen,  welche 
Helvetius  empfiehlt,  finden  bei  Lamettrie  ihr  Vorspiel  in  der  Klage, 
dass  die  Tugend  einen  Theil  ihres  natürlichen  Lohnes  durch  un- 
nütze und  unbegründete  Bedenklichkeiten  einbüsse.  Die  Verall- 
gemeinerung dieses  Satzes  stützt  sich  sodann  auf  die  Bezeichnung 
der  Gewissensbisse  als  Rechte  eines  früheren  moralischen 
Zustandes,  der  gegenwärtig  keine  wahre  Bedeutung  mehr  für 
uns  hats 

Hier  übersieht  aber  Lamettrie   offenbar,   dass  er  ausdrücklich 
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der  Erziehung  die  höchste  Bedentong  für  den  Einzelnen,  wie  für 
die  Gesellschaft  beigelegt  bat;  und  zwar  in'  zwei  Stufen.  Zunächst 
dient  die  Erziehung,  wie  wir  schon  »ifrähnten,  zur  Verbesserung 
der  Organisation  des  Individuums.  Sodann  aber  schreibt  Lamettrie 
auch  der  Gesellschaftdas  Recht  zu,  um  des  Gesammtwohls  willen 
durch  die  Erziehung  die  Ausbildung  derjenigen  Vorstellungen  zu  be- 
fördern, welche  den  Einzelnen  dazu  bringen,  der  Gesammtheit  zu 
dienen  und  im  Dienste  der  Gesammtheit,  sogar  unt^  persönlichen 
Opfwn,  sein  Glück  zu  finden. 

Wie  nun  aber  der  Gute  das  volle  Recht  hat,  diejenigen  Ge* 
wissensbisse  in  sich  auszurotten,  welche  aus  einer  schlechten,  die 
sinnlichen  Genüsse  mit  Unrecht  verdammenden  Erziehung  ^herrühren, 
so  wird  der  Schlechte,  welchem  Lamettrie  immer  noch  so  viel 
Glück  gönnen  möchte,  als  für  ihn  möglich  ist,  zur  Beseitigui^ 
aller  und  jeder  Gewissensbisse  aufgefordert»  weil  er  ja  doch  ein- 
mal nicht  anders  handeln  könne  und  die  strafende  Gerechtigkeit  ihn 
mit  oder  ohne  seine  Gewissensbisse  doch  früher  oder  spater  er- 
eflen  werde. 

Hier  ist  offenbar  nicht  nur  durch  die  plumpe  Eintheilung  der 
Menschen  in  „gute''  und  „schlechte''  gefehlt»  wobei  die  unendliche 
Mannichfaltigkeit  der  pi^chologischen  Combinationen  guter  und 
schlechter  Motive  übersehen  wird,  sondern  es  ist  auch  die  psycho- 
logische Causalitat  für  die  Gewissensbisse  der  Schlechten  aufgehoben, 
wahrend  sie  bei  den  Guten  angenommen  wird.  Kann  es  vor- 
kommen, dass  diese  sich  durch  einen  Rest  der  anerzogenen  Mond 
von  harmlosen  Genüssen  abhalten  lassen,  so  muss  es  oöenbar  auch 
möglich  sein,  dass  die  Schlechten  durch  einen  gleichen  Rest  aner- 
zogener Empfindungen  sich  von  schlechten  Thaten  .abhalten  lassen. 
Auch  ist  evident»  dass  die  im  ersten  Falle  empfundene  Reue  zu 
einem  hemmenden  Motive  im  zweiten  werden  kann.  Dies  aber  muss 
Lamettrie  leugnen,  oder  übersehen,  um  zu  seiner  radicalen  Verwer- 
fung aller  Reue  gelangen  zu  können. 

Eine  bessere  Frucht  seines  Systemes  ist  die,  dass  er  humane 
und  möglichst  milde  Strafe  verlangt  Die  Gesellschaft  muss  um 
ihrer  Eibaltung  Willen  die  Schlechten  verfolgen,  aber  sie  soll  ihnen 
nicht  mehr  Uebles  zufügen,  als  durch  diesen  Zweck  gefordert 
wird.  —  Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  Lamettrie  seinem  System 
auch  dadurch  mehr  Rundung  zu  geben  versucht»  dass  er  behauptet, 
das  Vergnügen  macHe  den  Menschen  heiter,  fi:ohlich  und  gefiUig 
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und  sei  also  schon  an  sich  ein  wirksames  Band  der  Gesellschaft» 
während  die  Entsagung  den  Charakter  rauh,  intolerant  und  ateo 
ungesellig  mache. 

Man  msg  fiber  dies  Moralsystem  urtheilen  wie  man  wSI,  so 
kann  man  doch  nicht  leugnen»  dass  es  durdidacht  und  reich  an 
Gedanken  ist,  die  ihre  Bedeutung  schon  dadurch  bewähren,  dass 
sie  später  in  breiter  systematiftcfaer  Ausführung  bei  Anderen  wie> 
derkehren  und  das  Interesse  der  Zeitgenossen  lebhaft  in  Ansprach 
nehmen.  Inwiefern  sich  Männer  wie  Holbach,  Helvetius,  Volney 
bewusst  waren,  aus  Lamettrie  geschöpft  zu  haben,  können  wir 
nicht  untersuchen«  Sicher  ist  wohl,  dass  sie  ihn  alle  gelesen  haboi 
und  dass  sie  alle  glaubten,  weit  über  ihm  2u  stehen.  Auch  lieg» 
in  der  That  viele  dieser  Gedanken  so  M  Charakter  der  Zeit,  dass 
man  zwar  Lamettrie  die  Priorität,  aber  nicht  die  Originalität  mit 
Sicherheit  zuschreiben  kann.  Wie  vieles  von  solchen  Dingen  dr- 
culiFt  mündlich,  bevor  es  jemand  wagt  niederzuschreiben  und  drucken 
zu  lassen!  Wie  vieles  verbirgt  sich  in  Werken  verschiedenster 
Art  in  versteckter  Ausdrucksweise,  in  hypothetischer  Fonn,  scheifi- 
bar  scherzhaft  hingeworfen,  wo  man  es  niemals  gesucht  hätte! 
Vor  allen  ist  Montaigne  für  die  französische  Literatur  eine  bst 
unerschöpfliche  Fundgrube  verwegener  Ideen  und  Lamettrie  beweist 
durch  seine  Citate,  dass  er  ihn  lleissig  gelesen  hat  Nimmt  man 
noch  Bayle  und  Voltaire  hinzu,  von  denen  der  letztere  freilich 
erst  nach  Lamettrie's  Auftreten  seine  radicalere  Richtung  eingescblagen 
hat^  so  wird  man  leicht  einsehen,  dass  es  eines  besonderen  Studiums 
bedürfte,  um  überall  festzustellen,  was  Reminisoenz,  was  eigener  Ge- 
danke Lamettrie's  ist.  So  viel  darf  man  dagegen  mit  gut^n  Ge- 
wissen behaupten,  dass  kaum  ein  Schriftsteller  dieser  Zeit  weniger 
als  er  darauf  ausgeht,  sich  mit  .fremden  Federn  zu  schmücken.  So 
selten  wir  genaue  Citate  bei  ihm  jBnden,  so  häufig  finden  wir, 
dass  er  wenigstens  mit  einem  Wort^  ,mit  einer  Andeutung  seine  Vor^ 
ganger  nennt;  vielleicht  eher  beflissen,  sich  Gesinnungsgenoflsen  zn 
machen,  wo  er  allein  steht,  als  umgekehrt,  sich  als  Original  hinzo- 
stellen,  wo  er  es  nidit  ist. 

Leicht  musste  übrigens  ein  Schriftsteller  wie  Lamettrie  auf 
die  verwegensten  Ideen  kommen,  da  er  verwegene,  die  gew5hnlidke 
Denkweise  beleidigende  AussiMrüche  nicht  nur  nicht  scheut,  aondon 
geradezu  sucht.  Man  kann  in  dieser  Beriehung  keinen  grö6a»«n 
Gegensatz  finden,  als  zwischen  der  Parrhesie  Montaigne's  und  dei^ 
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jenigen  Lamettrie's.  Montaigne  erscheint  ans  bei  seinen  gewagtesten 
Sätzen  fast  immer  naiv  und  deshalb  liebenswürdig.  Ec  plaudert, 
wie  ein  Mensch»  der  nicht  die  entfernteste  Absicht  hat,  irgend 
Jemanden  zn  verletzen,  und  dem  plötzlich  eine  Aeusserong  ent- 
schlüpft, deren  Tragweite  er  selbst  gar  nicht  zu  bemerken  scheint, 
wahrend  sie  den  Leser  erschreckt  oder  in  Staunen  setzt,  sobald 
er  sie  fixirt  und  bei  ihr  verweilt.  Lamettrie  ist  nirgend  naiv. 
Studirte  Effecthascherei  ist  sein  schlimmster  Fehler,  aber  auch  der- 
jenige Fehler,  der  sich  am  meisten  gerächt  hat,  weil  er  seinen 
Gegnern  die  Entstellung  des  eigentlichen  Gedankens  sehr  leicht 
macht.  Selbst  anscheinende  Widersprüche  in  seinen  Behauptungen 
erklaren  sich  (abgesehen  von  jener  verstellten  Selbstbekampfung, 
die  er  der  Anonymität  wegen  oft  Siufführt)  sehr  häufig  aus  dem 
übertriebenen  Ausdruck  eines  Gegensatzes,  der  gar  nicht  als  Ver- 
neinung, isondem  nur  als  theilweise  Elinschränkuiig  zu  verstehen  ist. 

Die  gleiche  Eigenschaft  macht  diejenigen  Producte  Lamettrie's 
80  besonders  widerwärtig,  in  denen  er  eine  gewissermaassen  poetische 
Verherrlichung  der  Wollust  gesucht  hat.  Schiller  sagt  von  den 
Freiheiten  der  Poesie  gegenüber  den  Gesetzen  des  Anstandes: 
„nur  die  Natur  kann  sie  rechtfertigen''  und  „nur  die  schone 
Natur  kann  sie  rechtfertigen''.  In  beiden  Beziehungen  sind  durch 
die  blosse  Anlegung  dises  Maassstabes  Lamettrie's  „voluptS"  und 
„l'art  de  jouir"  als  Literaturprodukte  aufs  schärfste  gerichtet. 
Ueberweg  sagt  mit  Recht  von  diesen  Werken,  dass  sie  „in  einer 
noch  mehr  künstlich  übenqiannten  als  frivolen  Weise"  den  sinn- 
lichen Genuss  zu  rechtfertigen  suchen^*).  Ob  auch  der  Mensch 
in  sittlicher  Hinsicht  schärfer  zu  beurtheilen  ist,  wenn  er  dergleichen, 
einem  Princip  zuliebe,  erkünstelt,  als  wenn  es  mit  natürlichem 
Behagen  aus  seiner  Feder  strömt,  lassen  wir  dahingestellt. 

Auf  alle  Fälle  brauchen  wir  es  Friedrich  dem  Grossen 
nicht  so  sehr  zu  verübeln,  dass  er  sich  dieses  Mannes  annahm, 
und  ihn,  als  ihm  selbst  in  Holland  der  Aufenthalt  verboten  wurde, 
nach  Berlin  berufen  liess,  wo  er  Vorleser  des  Königs  wurde,  eine 
Stelle  an  der  Academie  erhielt,  und  seine  ärztliche  Praxis  wieder 
aufnahm.  Der  „Ruf  eines  Philosophen  und  eines  Unglücklichen", 
sagt  der  König  in  seinem  Sloge,  „genügten,  um  Herrn  Lamettrie 
ein  Asyl  in  Preussen  zu  verschaffen".  Er  liess  also  den  „Homme 
machine"  und  die  „Naturgeschichte  der  Seele"  als  Philosophie  gelten. 
Wenn  er  selbst  später  sich  über  Lamettrie's  Werke    sehr   gering- 
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8chät2dg  äusserte,  so  hat  er  dabei  ohne  Zweifel  hauptsächlich  jene 
eben  erwähnten  Producte  im  Auge;  seinen  persönlichen  Charakter, 
beurtheilte  der  König  nicht  nur  in  jener  officiellen  Gedächtnisse 
rede,  sondern  auch  in  vertraulichen  Aeusserungen  durchaus  günstig. 
Dies  fällt  uib  so  mehr  in's  Gewicht^  da  Lamettrie,  wie  wir  wissen, 
sich  am  Hofe  viele  Freiheiten  herausnahm  und  sich  in  Gesellschaft 
des  Königs  sehr  ungezwungen  gehen  liess. 

Am  meisten  hat  Lamettrie  seiner  Sache  durch  seinen  Tod 
geschadet.  Hätte  der  neue  Materialismus  nur  Vertreter  gehabt, 
wie  Gassendi,  Hobbes,  Toland,  Diderot^  Grimm  und  Holbach,  so 
würde  den  Fanatikern,  die  so  gern  ihre  Urtheile  auf  verschwindende 
Einzelheiten  begründen,  eine  erwünschte  Gelegenheit  zu  Verdam- 
mungsurtheilen  über  den  Materialismus  entgangen  sein.  Kaum  war 
Lamettrie  seines  neuen  Glückes  am  Hofe  Friedrichs  des  Grossen 
einige  Jahre  froh  geworden,  als  der  französische  Gesandte,  Tirconnel, 
den  jener  von  einer  schweren  Krankheit  glücklich  geheilt  hatte, 
ein  Genesungsfest  veranstaltete,  welches  den  leichtsinnigen  Arzt  ins 
Grab  stürzte.  Er  soll  in  prahlerischer  Schaustellung  seiner  Genuss- 
fähigkeit  und  wohl  auch  im  Trotz  auf  seine  Gesundheit  eine  ganze 
Trüffelpastete  verzehrt  haben,  worauf  er  sofort  unwohl  wurde  und 
im  Hause  des  Gesandten  an  einem  hitzigen  Fieber  unter  heftigem 
Delirium  starb.  Dieser  Fall  machte  um  so  grösseres  Aufsehen,  als 
damals  gerade  auch  die  Euthanasie  der  Atheisten  zu  den  lebhaft 
besprochenen  Zeitfragen  gehörte.  Im  Jahre  1712  war  ein  franzö- 
sisches Werk  erschienen,  als  dessen  Hauptverfasser  man  Dealandes 
angiebt,  in  dem  ein  Verzeichniss  der  grossen  Männer  gegeben  wird, 
die  unter  Scherzen  gestorben  sind.  Das  Buch  war  1747  in  deutscher 
Uebersetzung  erschienen  und  stand  in  frischem  Angedenken.  So 
mangelhaft  es  war,  so  erhielt  es  doch  eine  gewisse  Bedeutung 
durch  seine  Opposition  geigen  die  gewöhnliche  orthodoxe  Lehre, 
welche  nur  den  Tod  in  Verzweiflung  oder  im  Frieden  mit  der  Kirche 
anerkennt.  Wie  man  darüber  hin  und  h^  disputirte,  ob  ein  Atheist 
sittlich  leben  könne,  und  ob  also  —  nach  Baylea  Hypothese  — 
ein  Staat  von  Atheisten  möglich  sei,  so  stritt  man  auch  über  die 
Frage,  ob  ein  Atheist  ruhig  sterben  könne.  Ganz  entgegen  der 
Logik,  welche  die  einzige  negative  Instanz,  wo  es  dch  um  die 
Bildung  eines  allgemeinen  Satzes  handelt,  über  eine  ganze  Reihe 
positiver  stellt,  pflegt  das  Vorurtheil  in  solchen  F^Ien  einen  einzigen 
seiner  Behauptung  günstigen  Fall  mehr  zu  beachten»  als  aUe  un- 
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gtmstigen.  Lamettrie's  HinBcheiden  im  Fieberdelirium  in  Folge  des 
Verschlingens  einer  grossen  Trüffelpastete  ist  aber  ein  Gegenstand, 
der  geeignet  ist,  den  engen  Horiasont  eines  Fanatikers  so  vollstän- 
dig anssEofüIIeQy  dass  keine  andere  Vorstellung  mehr  Platz  hat. 
Uebrigens  ist  die  ganze  Geschichte,  welche  so  viel  Aufsehen  ge- 
macht hat,  was  die  Hauptsache  betrifft,  nämlich  die  eigentliche 
Todesursache,  noch  nicht  einmal  über  den  Zweifel  erhaben.  Fried- 
rich der  Grosse  sagt  in  der  Grodächtnissrede  über  seinen  Tod 
nur:  „Herr  Lamettrie  starb  im  Hause  des  Milord  Tirconnel,  des 
französischen  Bevollmächtigten,  dem  er  das  Leben  wieder  gegeben 
hatte.  Es  scheint,  dass  die  Krankheit,  wohl  wissend  mit  wem  sie 
es  zu  thun  hatte,  die  Geschicklichkeit  besass,  ihn  zuerst  beim  Gehirn 
anzupacken,  um  ihn  desto  sicherer  umzubringen.  Er  zog  sich  ein 
hitziges  ^eber  mit  heftigem  Delirium  zu.  Der  Kranke  war  gezwungen, 
zu  der  Wissenschaft  seiner  Collegen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und 
er  fand  darin  nicht  die  Hülfe,  welche  er  so  oft,  sowohl  für  sich 
als  für  das  Publicum,  in  seinen  eigenen  Kenntnissen  gefunden 
hatte.''  Ganz  anders  freilich  äussert  sich  der  König  in  einem  /ver- 
traulichen Briefe  an  seine  Schwester,  die  Markgräfin  von  Bayreuth^^). 
Hier  wird  erwähnt,  dass  sich  Lamettrie  durch  Verzehren  einer 
Fasanpastete  eine  Indigestion  zugezogen  habe.  Als  eigentliche 
Todesursache  scheint  jedoch  der  König  einen  Aderlass  zu  betrachten, 
den  Lamettrie  sich  s  elbst  verordnete,  um  den  deutschen 
Aerzten,  mit  denen  er  über  diesen  Punkt  im  Streite  lag,  die  Zweck- 
massigkeit des  Aderlasses  in  diesem  Falle  zu  beweisen. 


m.  Bas  System  der  Xatar. 

Wenn  es  in  unserem  Plane  läge,  den  einzelnen  Verzweigungen 
materialistischer  Weltanschauung  durch  alle  Windungen  zu  folgen, 
die  grössere  oder  geringere  Consequenz  der  Denker  und  Schrift- 
steller zu  prüfen,  die  bald  dem  Materialismus  nur*  gelegentlich 
huldigen,  bald  sich  in  langsamer  Entwickelung  ihm  mehr  und  mehr 
nahem,  bald  endlich  entschieden  materialistische  Gesinnungen  nur 
gleichsam  wider  Willen  verrathen:  so  würde  keine  Epoche  uns 
einen  so  reichen  Stoff  bieten,  als  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  und  kein  Land  würde  in  unserer  Darstellung  einen 
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breiteren  Kaum  einnehmen,  als  Frankreich.  Da  ist  vor  Alien 
Diderot,  der  Mann  voll  Geist  und  Feuer,  der  so  oft  ab  Hanpt 
and  Heerführer  der  Materialisten  genannt  wird,  wahrend  er  doch 
nicht  nur  einen  langen  Entwickeinngsgang  brauchte^  bevor  er  zq 
einem  Standpunkte  gelangte,  den  man  wirklich  als  Materialismus 
bezeichnen  kann,  sondern  auch  bis  zum  letzten  Augenblick  in  einer 
Gahrung  blieb,  die  ihn  nicht  zur  Abrundung  und  Elarong  sdner 
Ansichten  gelangen  liess.  Diese  edle  Natur,  welche  alle  Tugenden 
und  Fehler  des  Idealisten  in  sich  hegte,  vor  allen  Dingen  den 
Eifer  für  das  Wohl  des  Menschen,  aufopfernde  Freundesliebe  und 
einen  unerschütterlichen  Glauben  an  das  Gute,  Schöne  und  Wahre 
und  an  die  Vervollkommnung  der  Welt^  wurde,  wie  wir  schon 
oben  gezeigt  haben,  durch  den  Strom  der  Zeit  gleichsam  wido* 
Willen  dem  Materialismus  entgegengetrieben.  Diderots  Freund  und 
Arbeitsgenosse,  D'Alembert,  war  dagegen  schon  weit  über  den 
Materialismus  hinaus,  indem  er  sich  „versucht  fühlte  zu  meinen, 
dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  Sinneserscheinung  sei;  daas  es 
Nichts  ausser  uns  giebt,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glauben, 
entspricht.'^  Er  hätte  für  Fnmkreich  werden  können,  was  Kant 
für  die  Weltgeschichte  geworden  ist,  wenn  er  diesen  Gedanken 
festgehalten  und  nur  einigermaassen  über  das  Niveau  einer  skeptiachM 
Anwandlung  erhoben  hätte.  So  aber  ist  er  nicht  einmal  der 
„Protagoras''  geworden,  zu  dem  ihn  Voltaires  Scherz  zumachen 
suchte.  Der  rücksichtsvolle  und  zurückhaltende  Buffon,  der  ver- 
schlossene und  diplomatische  Grimm,  der  eitle  und  oberflächliche 
H  e  1 V  e  t  i  u  s:  sie  alle  stehen  dem  Materialismus  nahe,  ohne  uns  jene 
festen  Gesichtspunkte  und  jene  folgerichtige  Durchführung  eines 
Grundgedankens  darzubieten,  durch  welche  Lamettrie  bei  aller 
Frivolität  des  Ausdrucks  sich  auszeichnete.  Wir  müssten  Buäon 
als  Naturforscher  erwähnen,  und  vor  allen  Dingen  auch  auf 
Cabanis,  den  Vater  der  materialistischen  Physiologie,  hier  näher 
eingehen,  wenn  es  nicht  unser  Endzweck  mit  sich  brächte,  rasch 
den  entscheidenden  Boden  zu  betreten  und  der  geschichtlichen 
Darlegung  der  Grundfragen,  um  die  es  sich  handelt^  erst  spater 
einen  Blick  in  die  speciellen  Wissenschaften  folgen  zu  lassen.  So 
scheint  es  berechtigt,  wenn  wir  gerade  jene  Periode  zwischen  dem 
Erscheinen  des  homme  machine  und  des  Systeme  de  la  nature, 
welche  dem  Literarhistoriker  eine  so  reiche  Ausbeute  gewährt^  nur 
beiläufig  berühren  und  sofort  zu  dem  Werke  übergehen,  welches 
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man  oft  als  den  Codex  oder  als  die  Bibel  des  gesammten  Materia- 
lismus bezeichnet  hat. 

Das  SystemderNatnr  mit  seiner  geraden,  ehrlichen  Sprache» 
seinem  &8t  deutschen  Gedankengang  und  seiner  doctrinaren  Aus- 
führlichkeit gab  auf  einmal  das  klare  Resultat  aller  jener  geistreich 
gahrenden  Zeitgedanken,  und  dies  Resultat  in  seiner  starren  Ge- 
schlossenheit stiess  selbst  diejenigen  zurück,  welche  zu  seiner  £r- 
säelung  am  meisten  beigetragen  hatten.  Lamettrie  hatte  haupt- 
sachlich Deutschland  erschreckt.  Das  System  der  Natur  erschreckte 
Frankreich.  Wirkte  dort  die  Frivolität  mit,  die  dem  Deutschen 
in  innerster  Seele  zuwider  ist,  so  hatte  hier  der  lehrhafte  Elmst 
des  Buches  gewiss  seinen  Antheil  an  der  Ekitriistung,  der  es  be- 
gegnete. Einen  grossen  Unterschied  aber  machte  die  Zeit  des  Er- 
scheinens im  Verhältniss  zu  dem  ganzen  Stand  der  Geistesthätigkeit 
beider  Nationen.  Frankreich  näherte  sich  der  Revolution,  während 
man  in  Deutschland  der  Blüthezeit  der  Literatur  und  Philosophie 
entgegenging.  Im  System  der  Natur  finden  wir  schon  den  schneiden- 
den Luftzug  der  Revolution. 

Es  war  im  Jahre  1770,  als  das  Werk  unter  dem  Titel:  Systeme 
de  la  nature,  ou  des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral, 
angebHch  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  erschien. 
Es  trug  den  Namen  des  seit  zehn  Jahren  verstorbenen  Mirabaud,  und 
zum  Ueberflusse  noch  eine  kurze  Skizze  über  das  Leben  und  die 
Schriften  dieses  Mannes,  welcher  Secretair  der  Academie  gewesen 
war.  Niemand  glaubte  an  diese  Autorschaft;  aber  merkwürdiger 
Weise  errieth  auch  Niemand  den  wahren  Ursprung  des  Buches,  ob- 
wohl es  aus  dem  eigentlichen  Mittelpunkt  des  materialistischen  Heer- 
lagers hervorgegangen  war  und  im  Grunde  nur  ein  Glied  in  einer 
langen  Kette  schriftstellerischer  Erzeugnisse  eines  ebenso  originellen 
als  bedeutenden  Mannes  bildete. 

Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach,  ein  reicher  deutscher 
Baron,  zu  Heideisheim  in  der  Pfalz  1723  geboren,  war  schon  in 
früher  Jugend  nach  Paris  gekommen  und  hatte  gleich  seinem  Lands- 
manne  Grinmi,  mit  dem  er  eng  befreundet  war,  sich  ganz  in  die 
französische  Nationalität  hineingelebt.  Betrachtet  man  den  Einfluss, 
den  diese  beiden  Männer  auf  ihre  Umgebung  ausübten,  und  ver- 
gleicht man  die  Charaktere  des  heitern  und  geistreichen  Kreises, 
der  sich  um  Holbachs  gastlichen  Heerd  zu  versammeln  pflegfte,  so 
sieht  man  leicht,  dass  den  beiden  Deutschen  in  den  philosophischen 
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Fragen,  die  hier  erörtert  wurden,  eine  tonangebende  Rolle  von 
Haas  aus  zuzuschreiben  ist.  Still,  z&h  und  unverwandt,  wie  selbst- 
bewusate  Steuerleute,  sitzen  sie  in  diesem  Strudel  aufbrausender 
Talente.  Mit  der  Rolle  der  Beobachter  verbinden  sie,  jeder  in 
seiner  Weise,  einen  tiefgreifenden  Binfluss,  der  um  so  unwider- 
stehlicher ist,  je  unmerklicher  er  sich  vollzieht.  Holbach  insbesondere 
schien  fast  nur  der  ewig  gutmüthige  und  freigebige  maltre  dlidtel 
der  philosophischen  Kreise,  von  dessen  Humor  und  Herzensgüte 
Jeder  eingenonmien  wurde,  dessen  Wohlthätigkeit^  dessen  hausliche 
und  gesellschaftliche  Tugenden,  dessen  bescheidenen,  schlichten 
Sinn  inmitten  des  Ueberflusses  man  um  so  freier  bewunderte,  je 
mehr  jedes  Talent  in  seiner  Nähe  die  vollste  Anerkennung  fand, 
ohne  dass  Holbach  selbst  auf  irgend  eine  andere  Rolle,  als  auf  die 
des  liebenswürdigen  Wirthes  Anspruch  gemacht  hätte.  In  dieser 
Bescheidenheit  des  Mannes  liegt  auch  eigentlich  der  wesentlichste 
Grund  der  Thatsache,  dass  man  sich  so  schwer  entschliessen  konnte, 
Holbach  selbst  als  den  Yer&sser  des  Buches,  welches  die  gebildete 
Welt  in  Aufruhr  versetzte,  zu  betrachten.  Selbst  als  es  längst 
feststand,  dass  das  Werk  aus  seinem  entern  Kreise  hervorgegangen 
sei,  wollte  man  die  eigentliche  Autorschaft  noch  bald  dem  Mathe- 
matiker Lagrange  zuschreiben,  der  als  Hauslehrer  in  Holbachs 
Familie  gewirkt  hatte,  bald  Diderot,  bald  eiQer  systematischen  Ver- 
einigung mehrerer  Kräfte.  Es  ist  jetzt  keinem  Zweifel  mehr 
unterworfen,  dass  Holbach  der  wahre  Verfasser  ist,  obwohl  bei 
der  Ausführung  einzelner  Abschnitte  auch  LAgrange,  der  Fachmann, 
Diderot,  der  Meister  des  Stils,  und  Naigeon,  ein  literarischer  Ge- 
hülfe Diderots  und  Holbachs,  betheiligt  waren.^')  Holbach  war 
nicht  nur  der  eigentliche  Ver&sser  des  Ganzen,  sondern  namentlich 
auch  der  systematische  Kopf,  der  die  Arbeit  beherrschte  und  die 
Richtung  angab.  Auch  besass  Holbach  keineswegs  bloss  seine  Ten- 
denz» sondern  er  beherrschte  eine  reiche  Fülle  naturwissenschaftlicher 
Kenntnisse.  Er  hatte  namentlich  auch  Chemie  studirt,  Artikel  aus 
diesem  Fach  für  die  Encyclopädie  geliefert  und  mehrere  chemische 
Werke  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  übersetzt.  „Es  verhielt 
sich  mit  seiner  Gelehrsamkeit,'^  schreibt  Grinun,  „wie  mit  seinem  Vei^ 
mögen.  Nie  hätte  man  es  geahnt»  hätte  er  es  verbergen  können, 
ohne  seinem  eigenen  Genuss  und  besonders  dem  Genuss  seiner  Freunde 
zu  schaden.'' 

Holbachs  übrige  Schriften,^^)  deren  eine  grosse  Reihe  ist,  be- 
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handeln  grösstentheils  dieselben  Fragen,  wie  das  System  der  Natur; 
zum  Theil,  wie  in  der  Schrift:  Le  bon  sens,  ou  ld6es  naturelles 
oppoB^es  aus  Id6es  sornatorelles  (1772),  in  populärer  Form  und 
mit  der  bestimmten  Absicht,  auf  die  Massen  zu  wirken.  Auch  die 
politische  Richtung  Holbachs  war  klarer  und  bestimmter,  als  die 
der  meisten  seiner  französischen  Genossen,  obwohl  er  sich  nicht 
für  eine  bestimmte  Staatsform  entscheidet.  Die  unklare  Schwärmerei 
für  die  auf  so  ganz  unübeVtragbaren  Verhältnissen  ruhenden  Ein- 
richtungen Englands  theilt  er  nicht.  Mit  ruhiger,  leidenschaftsloser 
Gewalt  entwickelt  er  das  Recht  der  Völker  auf  Selbstbestimmung, 
die  Verpflichtung  aller  Obrigkeiten,  sich  diesem  Recht  zu  beugen  und 
dem  Lebenszweck  der  Nationen  zu  dienen,  das  Verbrecherische 
jeder  gegen  die  Volkssouverainetät  gerichteten  Anmassung  und 
die  Nichtigkeit  aller  Verträge,  Gesetze  und  Rechtsformen,  welche 
solche  verbrecherischen  Anmassungen  einzelner  zu  stützen  suchen. 
Das  Recht  der  Völker  auf  Revolution  in  entarteten  Zuständen 
gilt  ihm  wie  ein  Axiom,  und  hierin  traf  er  genau  den  Nagel  auf 
den  Kopf. 

Holbachs  Ethik  ist  ernst  und  rein,  obwohl  er  nicht  über  den 
Begriff  der  Glückseligkeit  hinausgeht.  Es  fehlt  ihr  die  Innigkeit 
und  der  poetische  Hauch,  welcher  Epikurs  Lehre  von  der  Harmonie 
des  Gemüthslebens  beseelt;  dagegen  nimmt  sie  einen  bedeutenden 
Anlauf  dazu,  den  Standpunkt  des  Individuums  zu  überwinden  und 
die  Tugenden  vom  Standpunkte  des  Staates  und  der  Gesellschaft 
zu  begründen.  Wo  wir  im  System  der  Natur  eine  frivole  Wendung 
zu  finden  meinen,  da  liegt  nicht  sowohl  das  oberflächliche  und 
leichtfertige  Spielen  mit  dem  Sittlichen  selbst  zu  Grunde  —  und 
das  wäre  doch  eigentlich  das  Frivole,  —  als  vielmehr  die  völlige 
Verkennung  des  sittlichen  und  ideUen  Gehaltes  der  überlieferten 
Institutionen,  insbesondere  der  Kirche  und  des  Offenbarungs^laubens. 
Folgt  diese  Verkennung  schon  aus  dem  unhistorischen  Sinn  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  so  ist  sie  doch  doppelt  begreiflich  unter 
einer  Nation,  welche,  wie  die  französische  damals,  keine  eigentliche 
Poesie  hat;  denn  aus  diesem  Lebensquell  sprudelt  alles  hervor,  was 
eine  tief  im  Wesen  des  Menschen  begründete  Kraft  des  Daseins 
und  des  Schaffens  hat,  ohne  auf  die  verstandesmässige  Recht- 
fertigung zu  warten.  So  ist  denn  auch  in  Goethe's  berühmtem 
ürtheil  über  das  System  der  Natur  die  tiefiste  Kritik  mit  der  grössten 
Ungerechtigkeit  in  naiver  Selbstgewissheit  des  eignen  Thuns  und 
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Schaffens  zu  einer  grossartigen  Opposition  des  jogendfrischen  deut- 
schen Geisteslebens  gegen  die  scheinbare  ,,Greisenheit"  Frankreichs 
verschmolzen. 

Das  System  der  Natur  zerfallt  in  zwei  Theile,  von  denen  der 
erste  die  allgemeinen  Grundlagen  und  die  Anthropologie  enthält, 
der  zweite  —  sofern  dieser  Ausdruck  noch  anwendbar  iat  —  die 
Theologie.  Gleich  in  der  Vorrede  zeigt  sich,  dass  das  Streben, 
für  die  Glückseligkeit  der  Menschheit  zu  wirken,  der  wahre  Aus- 
gangspunkt des  Ver&ssers  ist. 

„Der  Mensch  ist  unglücklich,''  beginnt  die  Vorrede,  „bloss 
weil  er  die  Natur  misskennt.  Sein  G«ist  ist  so  von  Vorurtheilen 
angesteckt,  dass  man  glauben  sollte,  et  sei  für  inuner  zum  Irrthum 
verdammt;  die  Fesseln  des  Wahns,  mit  denen  man  von  der  Kind- 
heit an  ihn  umschlingt,  sind  so  mit  ihm  v«:^achsen,  dass  man  sie 
nur  mit  der  grössten  Mühe  ihm  wieder  nehmen  kann.''  Zu  seinem 
Unglück  strebt  er  sich  über  die  sichtbare  Welt  zu  erheben  und 
stets  belehren  ihn  schmerzliche  Erfahrungen  über  die  Nichtigkeit 
seines  Beginnens.  Der  Mensch  verachtete  das  Studium  der  Natur, 
um  Phantomen  nachzujagen,  die  gleich  Irrlichtem  ihn  blendeten 
und  ihn  ablenkten  von  dem  einfachen  Pfade  der  Wahrheit,  ohne 
den  er  nicht  zum  Glücke  gelangen  kann.  Es  ist  daher  Zeit,  in 
der  Natur  die  Heilmittel  gegen  die  Uebel  zu  suchen,  vbL  welche  die 
Schwärmerei  uns  gestürzt  hatte.  —  Es  giebt  nur  eine  Wahrheit 
und  sie  kann  niemals  schaden.  —  Vom  Irrthum  stammen  die 
schmählichen  Fesseln,  mit  denen  Tyrannen  und  Priester  allerwirts 
die  Nationen  zu  fesseln  vermochten;  vom  Irrthum  stammte  die  Scla- 
verei,  der  die  Nationen  erlegen  sind;  vom  Irrthum  die  Schrecken 
der  Religion,  die  bewirkten,  dass  die  Menschen  in  Furcht  ver- 
dumpften  oder  in  Fanatismus  sich  würgten  für  Chimären.  Vom  In^ 
thum  stanunt  der  eingewurzelte  Hass  und  die  grausamen  Verfol- 
gungen; das  beständige  Blutvergiessen  und  die  empörenden  Tragödien, 
deren  Schauplatz  die  Erde  werden  musste  im  Namen  der  Interessen 
des  Himmels. 

Versuchen  wir  daher  die  Nebel  der  Vorurtheile  zu  verscheuchen 
und  dem  Menschen  Muth  und  Achtung  vor  seiner  Vernunft  ein- 
zuflössen! Wer  auf  jene  Träumereien  nicht  verzichten  kann,  möge 
wenigstens  Andern  verstatten,  sich  ihre  Ansichten  auf  ihre  Weise 
zu  bilden  und  sich  überzeugen,  dass  es  für  die  Erdenbewohner  haupt- 
sächlich darauf  ankomme,  gerecht^  wohlthätig  und  Medsam  zu  sein. 
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Fänf  Capitel  behandeln  die  allgemeine  Grundlage  der  Natnr- 
betrachtnng.  Die  Natur,  die  Bewegung,  der  Stoff,  äie  Geseti^- 
maseigkeit  alles  Geschehens  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  des 
Zufalls  sind  die  Gegenstände,  an  deren  Untersuchung  Holbach  seine 
Fundamentalsatze  anknüpft  Unter  diesen  Gapiteln  ist  es  besonders 
das  letzte,  welches  durch  seine  schroffe  Beseitigung  jedes  Restes 
Yon  Theologie  die  Deisten  von  den  Materialisten  für  immer  trennte, 
und  welches  namentlich  auch  Voltaire  zu  heftigen  Angriffen  gegen 
das  System  der  Natur  veranlasste.  — 

Die  Natur  ist  das  grosse  Ganze,  dessen  Theil  der  Mensch  ist, 
und  unter  dessen  Einflüssen  er  steht  Wesen,  dieman  jenseits 
der  Natur  setzt,  sind  jederzeit  Geschöpfe  der  Ein- 
bildungskraft, von  ieten  Wesen  wir  uns  ebensowenig  eine  Vor- 
stellung machen  können,  als  von  ihrem  Aufenthaltsort  und  ihrer 
Handlungsweise.  Es  giebt  nichts  und  kann  nichts  geben  jenseits  des 
Ereises,  der  alle  Wesen  einsohliesst  Der  Mensch  ist  ein  physisches 
Wesen  und  seine  moralische  Existenz  ist  nur  eine  be- 
sondere Seite  der  physischen,  ein  gewisser,  aus  seiner 
eigenthümKchen  Organisation  abgeleiteter  Modus  des  Handelns. 

Allee,  was  der  menschliche  Geist  zur  Verbesserung  unserer 
Lage  ersonnen  hat,  war  nur  eine  Folge  der  Wechselwirkung 
zwischen  den  in  ihn  gelegten  Trieben  und  der  umgebenden  Natur. 
Auch  das  Thier  schreitet  von  einfachen  Bedürfnissen  und  Formen 
zu  immer  zusammengeeetateren  fort;  ahnlich  der  Pflanze.  Unmer)c- 
lich  wächst  die  Aloe  durch  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  sie  endlich 
die  Blüthen  treibt,  welche  ein  Vorbote  ihres  nahen  Todes  sind. 
Der  Mensch  als  physisches  Wesen  handelt  nach  wahrnehmbaren 
sinnlichen  ESnflüssen;  als  moralisches  Wesen  nach  Einflüssen,  welche 
unare  Vorurtheile  uns  nicht  erkennen  lassen.  Bildung  ist  Ent- 
wickelung;  wie  denn  schon  Cicero  sagt:  „Est  autem  virtus  nihil 
aliud  quam  in  se  perfecta  et  ad  summum  perducta  natura.''  An 
an  unsem  ungenügenden  Begriffen  ist  Mangel  an  Er&hrung  schuld 
und  jeder  Irrthum  ist  mit  Schaden  verknüpft  Aus  Mangel  an 
Kenntniss  der  Natur  hat  der  Mensch  sich  Gottheiten  gebildet,  die 
aDeiniger  Gegenstand  seiner  Hoffnungen  und  Befürchtungen  wurden, 
ohne  zu  bedenken,  dass  die  Natur  weder  Hass  noch  liebe  kennt 
und  fort  und  fort,  bald  Wohl  bald  Wehe  bereitend,  nach  un- 
wandelbaren Gesetzen  wirkt  Die  Welt  zeigt  uns  allenthalben  Nichts 
als  Materie  und  Bewegung.    Sie  ist  eine  unendliche  Kette  von  Ur^ 
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Sachen  und  Wirkungen;  die  mannigfaltigsten  Stoffe  stehen  in  be- 
standiger Wechselwirkung,  und  ihre  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Zusammensetzungen  bilden  für  uns  das  Wesen  der  Einzeldinge. 
Die  Natur  im  weiteren  Sinne  ist  also  die  Zusammenfassung  der 
verschiedenen  Stoffe  in  allen  Einzeldingen  überhaupt;  im  engem 
Sinne  ist  die  Natur  eines  Dinges  die  Zusanunenfassung  seiner  Eigen- 
schaften und  Wirkungsformen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  die  Natur 
bringe  eine  Wirkung  hervor,  so  soll  damit  nicht  die  Natur  als  Abstrac- 
tum  personificirt  werden,  sondern  es  soll  nur  gesagt  sein,  dass  die  be- 
treffende Wirkung  ein  nothwendiges  Resultat  der  E#igenschaften  eines 
der  Wesen  ist,  die  das  grosse  Ganze  bilden,  welches  wir  sehen. 

In  der  Liehre  von  der  Bewegung,  steht  Holbach  ganz  auf  der 
Basis,  welche  Toi  and  in  der  Abhandlung,  die  wir  oben  erwähnten, 
gelegt  hat.  Er  definirt  die  Bewegung  zwar  schlecht^),  aber  er 
behandelt  sie  allseitig  und  gründlich,  jedoch  ohne  jedes  Eingehen 
auf  die  mathematischen  Theorien,  wie  denn  überhaupt  in  dem  ganzen 
Werk,  gemäss  seiner  praktischen  Absicht,  das  Positive  und  Specielle 
vor  Betrachtungen  und  Abstraction  zurücktritt.  — 

Jedes  Ding  ist  vermöge  seiner  eigenthümlichen  Natur  auch  wa 
gewissen  Bewegungen  fähig.  So  sind  unsere  Sinne  fähig,  ESndrücke 
von  gewissen  Objecten  zu  empfangen.  Von  keinem  Körper  können 
wir  etwas  wissen,  wenn  er  nicht  direct  oder  indirect  eine  Ver- 
änderung in  uns  hervorbrinjgt  Alle  Bewegung,  die  wir  wahrnehmen, 
versetzt  entweder  einen  ganzen  Körper  an  einen  andern  Ort^  oder 
sie  findet  zwischen  den  kleinsten  Theilchen  desselben  Körpers  statt 
und  bringt  Störungen  oder  Veränderungen  hervor,  die  wir  erst  an 
den  veränderten  Eigenschaften  des  Körpers  bemerken.  Bewegungen 
solcher  Art  liegen  auch  dem  Wachsen  der  Pflanzen  und  Thiere  und 
der  intellectuellen  Erregung  des  Menschen  zu  Grunde. 

Uebertragen  heissen  die  Bewegungen,  wenn  sie  von  Aussen 
einem  Körper  aufgenöthigt  werden;  selbständig,  wenn  die  Ursache 
der  Bewegung  in  dem  Körper  selbst  istb  Hierher  rechnet  man  beim 
Menschen  Gehen,  Sprechen,  Denken,  obwohl  wir  bei  genauerer  Be- 
trachtung finden  können,  dass  es  nach  strengen  Begriffen  keine  selbst- 
ständigen  Bewegungen  giebt.  —  Der  menschliche  Wille  wird  durch 
äussere  Ursachen  bestinunt. 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den 
andern  ist  nach  nothwendigen  Gesetzen  geregelt.  Alles  im  Uni- 
versum ist  beständig  in  Bewegung,  und  jede  Ruhe  ist  nur  scheinbar.^) 
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Selbst  dasy  was  die  Physiker  y^nisiiB''  genannt  haben,  ist  nur  durch 
Bewegung  zu  erklären.  Wenn  ein  600  Pfund  schwerer  Stein  auf 
der  Erde  ruht^  so  drückt  er  jedem  Augenblick  mit  seinem'  ganzen 
Gewicht,  und  empfangt  einen  Gegendruck  der  Erde.  Man  dürfte 
nur  die  Hand  dazwischen  legen,  um  zu  sehen,  me  der  Stein  Kraft 
genug  entwickelt,  um  sie  zu  zerquetschen,  trotz  seiner  scheinbaren 
Ruhe.  Action  ist  nie  ohne  Reaction.  Die  sogenannten 
todten  und  die  lebendigen  Kräfte  sind  daher  von 
derselben  Art  und  entwickeln  sich  nur  unter  verschiedenen  Um- 
ständen. Auch  die  dauerhaftesten  Körper  sind  beständigen  Verände- 
rungen unterworfen.  Die  Materie  und  die  Bewegung  ist  ewig,  und  die 
Schöpfung  aus  Nichts  ist  ein  le^es  Wort.  Zu  dem  Ursprung  der 
Dinge  zurückgehen  wollen,  heisst  nur  die  Schwierigkeiten  hinaus- 
schieben und  sie  der  Prüfung  unserer  Sinne  entziehen.  — 

Was  die  Materie  betrifft^  so  ist  Holbach  kein  strenger  Ato- 
mist. Er  nimmt  zwar  elementare  Theilchen  an,  erklärt  jedoch  das 
Wesen  der  Stoffe  für  unbekannt.  Wir  kennen  nur  einige  ihrer  Eigen- 
schaften. Alle  Modificationen  der  Materie  sind  Folge  von  Bewegung; 
diese  verwandelt  die  Gestalt  der  Dinge,  löst  ihre  Bestandtheile  auf 
und  nöthigt  dieselben,  zur  Entstehung  oder  Erhaltung  von  Wesen 
ganz  anderer  Art  beizutragen. 

Zwischen  den  sogenannten  drei  Reichen  der  Natur  findet  ein 
beständiger  Austausch  und  Kreislauf  der  Theile  der  Materie  statt. 
Das  Thier  erwirbt  neue  Kräfte  durch  Verzehrung  von  Pflanzen  oder 
anderen  Thieren;  Luft»  Wasser,  Eirde  und  Feuer  dienen  zu  seiner 
Erhaltung.  Dieselben  Elemente  aber  unter  andern  Formen  der  Ver- 
bindung werden  die  Ursache  seiner  Auflösung,  und  alsdann  werden 
dieselben  Bestandtheile  in  neue  Bildungen  verarbeitet  oder  wirken 
zu  neuen  Zerstörungen. 

Das  ist  der  unwandelbare  Gang  der  Natur;  das  ist  der  ewige 
Kreislauf,  den  Alles  beschreiben  muss,  was  ezistirt.  In  dieser 
Weise  lässt  die  Bewegung  die  Theile  des  Universums  entstehen, 
erhält  sie  eine  Weile  und  zerstört  sie  allmählig,  die  einen  durch 
die  andern;  während  die  Sunmie  des  Vorhandenen  inuner  dieselbe 
bleibt  Die  Natur  erzeugt  durch  ihre  verbindende  Thätigkeit  die 
Sonnen,  welche  in  den  Mittelpunkt  eben  so  vieler  Systeme  treten; 
sie  erzeugt  die  Planeten,  die  durch  ihr  eigenes  Wesen,  gravitir^i 
und  ihre  Bahnen  um  die  Sonne  beschreiben.  Ganz  allmählig  ver- 
ändert die  Bewegung  die  einen  wie  die  andern,  und  sie  wird  viel- 
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leicht  eines  Tages  die  Theilchen  wieder  zerstreuen,  aus  denen  sie 
die  wunderbaren  Massen  gebildet  hat,  welche  der  Mensch  während 
der  kurzen  Spanne  seines  Daseins  nur  im  Vorübergehen  erblickt"^). 

Während  übrigens  Holbach  so  in  den  allgemeinen  Sätzen  ganz 
mit  dem  heutigen  Materialismus  übereinstimmt^  steht  er  —  ein 
Beweis,  wie  fem  diese  Abstractionen  von  der  eigentlichen  Bahn 
der  Naturwissenschaft  lagen  —  in  seinen  Ansichten  vom  Stoff- 
wechsel noch  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Zeit.  Ihm  ist  noch 
das  Feuer  das  Lebensprincip  der  Dinge.  Wie  bei  Epikur,  wie  bei 
Lucrez  und  Gassendi  sind  auch  bei  ihm  die  Theilchen  feuriger  Natur 
bei  allen  Vorgängen  des  Lebens  im  Spiel  und  bringen,  bald  sicht- 
bar, bald  unter  der  übrigen  Materie  verborgen,  eine  Fülle  von 
Erscheinungen  hervor.  Vier  Jahre  nachdem  das  System  der  Natur 
erschien,  entdeckte  Priestley  den  Sauerstoff,  und  während Holbach 
noch  schrieb  oder  mit  seinen  Freunden  seine  Grundsätze  erörterte, 
arbeitete  Lavoisier  schon  an  jener  grossartigen  Reihe  von  Ver- 
suchen, denen  wir  die  wahre  Lehre  von  der  Verbrennung  und  da- 
mit eine  ganz  neue  Grundlage  jener  Wissenschaft  verdanken,  welche 
auch  Holbach  studirt  hatte.  Dieser  begnügte  sich,  wie  Epikur,  mit 
den  logischen  und  sittlichen  Resultaten  der  bisherigen  Forschung; 
jener  war  von  einer  wissenschaftlichen  Idee  ergriffen,  der  er  sein 
Leben  vndmete. 

In  der  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Gesche- 
hens geht  Holbach  auf  die  Grundkräfte  der  Natur  zurück.  A  ttrac- 
tion  und  Repulsion  sind  die  Kräfte,  von  welchen  alle  Verbindung 
und  Trennung  der  Theilchen  in  den  Körpern  herrührt;  sie  verhalten 
sich,  wie  schon  Empedokles  einsah,  wie  Liebe  und  Hass  in 
der  moralischen  Weltw  Auch  diese  Verbindung  und  Trennung  ist 
nach  strengsten  Gesetzen  geregelt.  Manche  Körper,  die  an  und 
für  sich  keine  Vereinigung  zulassen,  können  durch  vermittelnde 
Körper  dazu  gebracht  werden.  —  Sein  heisst  nichts,  als  sich  aof 
eine  individuelle  Art  bewegen;  sich  erhalten  heisst  solche  Be- 
wegungen mittheilen  oder  empfangen,  welche  die  Fortführung  indi- 
vidueller Existenz  bedingen.  Der  Stein  leistet  der  Zerstörung 
Widerstand  durch  das  blosse  Zusammenhalten  seiner  Theile;  die 
organisirten  Wesen  durch  complicirte  Mittel.  Den  Trieb  der  Er^ 
haltung  nennt  die  Physik  Beharrungsvermögen,  die  Moral  Selbstliebe. 

Zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltet  die  Nothwendigkeit 
in  der  moralischen  wie  in  der  physischen  Welt.    Staub-  und  Wasser^ 
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theilchen  bei  Sturm  und  Wirbelwind  bewegen  sich  mit  derselben 
Nothwendigkeity  wie  ein  einzelnes  Individuum  in  den  stürmischen 
Bewegungen  einer  Revolution. 

y,In  den  schrecklichen  Erschütterungen,  welche  bisweilen  die 
politischen  Gesellschaften  ergreifen  und  nicht  selten  den  Umsturz 
eines  Reiches  herbeiführen,  giebt  es  keine  einzige  Handlung,  kein 
Wort^  keinen  Gedanken,  keine  Willenserregung,  keine  Lieidenschaft 
in  den  Handelnden,  die  als  Zerstörer  oder  als  Schlachtopfer  an 
der  Revolution  betheiligt  sind,  welche  nicht  nothwendig  ist,  welche 
nicht  wirkt,  wie  sie  wirken  muss,  welche  nicht  unfehlbar  die  Folgen 
zu  Stande  bringt,  die  sie  nach  der  Stellung,  welche  die  Handelnden 
in  diesem  moralischen  Wirbelsturm  einnehmen,  zu  Stande  bringen 
muss.  Dies  würde  einer  Intelligenz  offenbar  sein,  welche  im 
Stande  wäre,  jede  Wirkung  und  Gegenwirkung  aufzufassen  und 
zu  würdigen,  welche  in  G^ist  und  Körper  der  Betheiligten 
vorgeht.***') 

Holbach  starb  den  21.  Juni  1779;  wenige  Tage,  nachdem  sich 
die  Abgeordneten  des  dritten  Standes  als  Nationalversammlung  con- 
stituirt  hatten.  Die  Revolution,  welche  seinen  Freund  Grimm  wieder 
nach  Deutschland  verschlug  und  Lagrange  oft  genug  in  Lebens- 
gefahr brachte,  trat  auf  die  Schwelle  der  Wirklichkeit,  als  der  Mann 
verschied,  der  ihr  so  machtig  vorgearbeitet  hatte,  indem  er  sie  als 
ein  nothwendiges  Naturereigniss  betrachten  lehrte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  das  Capitel  von  der 
Ordnung,  gegen  welches  Voltaire  seinen  ersten  erbitterten  An- 
griff richtete.^)  Voltaire  ist  hier,  wie  so  oft,  der  Vertreter  des 
gemeinen  Menschenverstandes,  der  mit  seinen  verschwonmienen 
Gefühlsurtheilen  und  Verstandsdeclamationen  gegenüber  einer  philo- 
sophischen Betrachtungsweise,  und  wäre  es  die  niedrigste,  ganz 
und  gar  bedeutungslos  ist.  Dennoch  wird  es  dem  Zweck  unswer 
Schrift  entsprechend  sein,  hier  einmal  Gründe  und  Gegengründe 
gegen  einander  abzuwägen,  um  zu  sehen,  dass  es  ganz  andrer 
Mittel  bedarf,  um  über  den  Materialismus  hinaus  zu  gelangen,  als 
sie  selbst  dem  gewandten  und  scharfsinnigen  Voltaire  zu  Gebote 
standen. 

ursprünglich,  sagt  das  System  der  Natur,  bedeutete  das  Wort 
Ordnung  nur  die  Art  und  Weise,  ein  Ganzes,  dessen  Seins-  und 
Wirkungsformen  mit  den  unsrigen  eine  gewisse  üebereinstimmung 
darbieten,  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  mit  Leichtigkeit  aufzu- 
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fassen.  (Man  bemerkt  den  bekannten  Zeitfehler,  wonach  der 
strengere  Begriff  als  der  ursprüngliche  genommea  wird, 
während  er  in  Wahrheit  sich  erst  sehr  spat  entwickelt.)  Dann  hat  der 
Mensch  seine  eigenthümliche  Anschauungsweise  auf  die  Aussenwelt 
übertragen.  Da  aber  in  der  Welt  Alles  gleich  nothwendig  ist,  so 
kann  es  auch  in  der  Natur  nirgendwo  einen  Unterschied  swischoi 
Ordnung  und  Unordnung  geben.  Beide  Begriffe  gehören  nur  unserm 
Verstände  an;  es  entspricht  ihnen,  wie  allen  mietaphysischen  Be- 
griffen, nichts  ausser  uns.  Will  man  jene  Begriffe  doch  auf  die 
Natur  anwenden,  so  kann  man  unter  Ordnung  nichts  anderes  ver- 
stehen, als  die  regelmässige  Folge  von  Erscheinungen,  welche  von 
unabänderlichen  Naturgesetzen  herbeigeführt  wird;  die  Unordnung 
dagegen  bleibt  ein  relativer  Begriff,  welcher  nur  diejenigen  Er- 
scheinungen befasst,  durch  die  ein  einzelnes  Wesen  in  der  Form 
seines  Daseins  gestört  wird,  während  doch  eine  Störung,  vom 
Standpunkte  des  grossen  Ganzen  betrachtet,  gar  nicht  vorhanden 
ist.  Ordnung  und  Unordnung  der  Natur  giebt  68  nicht 
Wir  finden  Ordnung  in  Allem,  was  unserm  Wesen  conform  ist; 
Unordnung  in  Allem,  was  ihm  zuwider  ist  Bs  ergiebt  sich  aus 
dieser  Anschauung  unmittelbar,  dass  es  auch  in  der  Natur  keinerlei 
Wunder  geben  kann.  Ebenso  schöpfen  wir  auch  den  Begriff  einer 
nach  Zwecken  verfahrenden  Intelligenz  und  seinen  Gegensats» 
den  Begriff  des  Zufalls,  lediglich  aus  uns.  Das  Ganze  kann  keinen 
Zweck  haben,  weil  bs  ausser  ihm  nichts  giebt,  wonach  es  streben 
könnte.  Wir  fassen  solche  Ursachen  als  intelligente  auf,  welche 
nach  unserer  Art  wirken,  und  sehen  die  Wirkungsweise  anderer 
als  ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  an.  Und  dodi  hat  das  Wort 
Zufall  nur  einen  Sinn  im  Gegensatz  gegen  jene  Intelligenz,  deren 
Begriff  wir  nur  aus  uns  geschöpft  haben.  Bs  giebt  aber  keine 
blind  wirkenden  Ursachen,  sondern  wir  selbst  sind  blind,  indem 
wir  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  verkennen,  deren  Wirkung 
wir  dem  Zufall  beimessen. 

Hier  finden  wir  das  System  der  Natur  ganz  in  den  Bahnen, 
welche  Hobbes  durch  seinen  energischen  Nominalismus  gehrochen 
hat.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  die  Begriffe  von  gut  und 
böse,  obwohl  Holbach  dies  auszuführen  vomieden  hat»  in  derselbe 
Weise  als  bloss  relative  und  menschlici^  subjective  gelten  müssen, 
wie  die  der  Ordnung  und  Unordnung,  der  Intelligenz  und  des  Zo- 
falls.    Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  ein  Rückweg  nicht  mehr 
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mögüchy  da  der  Nachweis  der  Relativität  dieser  Begriffe  und  ihrer 
Begründung  in  der  menschlichen  Natur  nun  einmal  der  unerlässliche 
erste  Schritt  zur  geläuterten  und  vertieften  Erkenntniss  bleibt;  vor- 
wärts hinaus  ist  freilich  die  Bahn  noch  frei  Mitten  hindurch 
durch  die  Liehre  vom  Ursprung  dieser  Begriffe  aus  der  Organi- 
sation des  Menschen  führt  der  Weg,  welcher  über  die  Schranken 
des  Materialismus  hinausleitet;  gegen  jede  auf  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  Vorurtheils  wurzelnde  Opposition  stehen  dagegen  die 
Sätze  des  Systems  der  Natur  unerschütterlich  fest!  Wir  schreiben 
dem  Zufall  die  Wirkungen  zu,  deren  Verknüpfung 
mit  den  Ursachen  wir  nicht  sehen.  —  Ordnung  und 
Unordnung  sind    nicht  in  der  Natur.  — 

Was  sagt  nun  Voltaire  dazu?  Hören  wir  seine  Wortel  Wir 
werden  uns  erlauben,  im  Namen  Holbachs  zu  antworten.  — 

yyWie?  Im  Gebiete  des  Physischen,  ist  da  ein  blindgebomes 
Kind,  ein  Kind  ohne  Beine^  eine  Mis^eburt  nicht  gegen  die  Natur 
des  Geschlechtes?  Ist  es  nicht  die  gewöhnliche  Regelmässigkeit  der 
Natur,  welche  die  Ordnung  bildet  und  die  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Unordnung  ist?  Ist  nicht  ein  Kind,  dem  die  Natur  den  Hunger 
gegeben  und  die  Speiseröhre  verschlossen  hat,  eine  gewaltige 
Störung  und  eine  tödtliche  Unordnung?  Die  Entleerungen  aller  Art 
sind  nothwendig,  und  doch  entbehren  die  Ausführungswege  oft  der 
Oeffnung,  so  dass  man  die  Heilkunst  anwenden  muss.  Diese  Un- 
ordnung hat  ohne  Zweifel  ihre  Ursache:  keine  Wirkung  ohne 
Ursache;  aber  diese  Wirkung  ist  doch  eine  grosse  Störung  der 
Ordnung.'' 

Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  unserer  unwissen- 
schaftlichen Denkweise  des  täglichen  Lebens  die  Missgeburt  ein 
grosser  Verstoss  gegen  die  Natur  des  Geschlechtes  ist;  aber  was 
ist  denn  diese  „Natur  des  Geschlechtes''  anders,  als  ein  vom 
Menschen  empirisch  gebildeter  Begriff,  der  für  die  objective  Natur 
gar  keine  Verbindlichkeit  und  gar  keine  Bedeutung  hat?  Es  ist 
nicht  genug,  zuzugeben,  dass  diese  Wirkung,  welche  uns  durch  ihre 
nahe  liegende  Beziehung  auf  unsre  eignen  Empfindungen  als 
Störung  erscheint,  eine  Ursache  hat;  man  muss  auch  zugeben, 
dass  diese  Ursache  mit  allen  andern  Ursachen  des  Uni- 
versums in  einem  nothwendigen  und  unabänder- 
lichen Zusammenhang  steht;  und  dass  also  dasselbe  grosse 
Ganze,  in  derselben  Weise  und  nach  denselben  Gesetzen  in  derMehr- 
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zaU  der  Fälle  die  voUständige  Organisation  erzeugt  und  in  einigen 
fHUen  die  unvollständige.  Vom  Standpunkt  des  grossen  Gänsen  be- 
trachtet —  und  auf  den  hatte  sich  eben  Voltaire  versetzen  sollen, 
wenn  er  nicht  ungerecht  sein  wollte  —  kann  doch  unmöglich  das- 
jenige Unordnung  sein,  was  ein  Ausfluss  seiner  ewigen  Ordnung,  d.  h. 
seines  gesetzmassigen  Laufes  ist;  dass  aber  den  empfindenden,  mit- 
leidvollen Menschen  dergleichen  Erscheinungen  den  Eindruck  der  Un- 
ordnung,* der  entsetzlichen  Störung  machen,  hat  das  System  der 
Natur  gar  nicht  geleugnet.  Voltaire  hat  also  nichts  bewiesen,  als 
was  von  vornherein  zugegeben  war  und  hat  den  Kern  der  Frage 
mit  keiner  Silbe  berührt.  Doch  sehen  wir,  ob  er  für  die  moralische 
Welt  mehr  beweist!     . 

„Der  Mord  eines  Freundes,  eines  Bruders,  ist  das  nicht  eine 
entsetzliche  Störung  im  moralischen  Gebiet?  Die  Verlämndungen 
eines  Garasse,  eines  Tellier,  eines  Doucin  gegen  die  Jansenisten, 
und  die  der  Jansenisten  gegen  die  Jesuiten;  die  Betrügereien  eines 
Patouillet  und  Paulian,  sind  das  nicht  kleine  Unordnungen?  Die 
Bartholomäusnacht,  die  Metzeleien  in  Irland  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  sind 
das  nicht  verfluchte  Unordnungen?  Diese  Verbrechen  haben  ihre 
Ursachen  in  den  Leidenschaften,  aber  ihre  Wirkung  ist  verab- 
scheuungswürdig;  die  Ursache  ist  verhängnissvoll;  diese  Ursache 
macht  uns  schaudern.^ 

Allerdings  ist  der  Mord  ein  Gegenstand,  vor  welchem  der  Mensch 
schaudert,  und  den  er  als  eine  entsetzliche  Störung  der  sittlichen 
Weltordnung  betrachtet.  Allein  dessenungeachtet  können  wir  za 
der  Einsicht  gelangen,  dass  jene  Verwirrungen  und  Leidenschaften, 
welchen  die  Verbrechen  entspringen,  nur  nothwendige  Seiten  des 
menschlichen  Thuns  und  Treibens  sind,  wie  der  Schatten  neben 
dem  Licht  Wir  werden  aber  diese  Nothwendigkeit  unbedingt  zu- 
geben müssen,  sobald  wir  nicht  nur  mit  dem  Begriff  der  Ursache 
spielen,  sondern  vielmehr  ernsthaft  annehmen,  dass  auch  die  Hand- 
lungen des  Menschen  untereinander  und  mit  der  gesammten  Natur 
der  Dinge  in  einem  vollständigen  und  determinirenden  Causal- 
zusammenhange  stehen.  Denn  dann  ist  in  gleicher  Weise  auch  hier, 
wie  im  physischen  Gebiet,  ein  gemeinsames,  durch  den  Causal- 
zusammenhang  in  allen  seinen  Theilen  unauflöslioh  verbundenes 
Grundwesen  da  —  die  Natur  selbst,  —  welches  nach  ewigen  Ge- 
setzen handelt  und  nach  gleicher  Ordnung  sowohl  die  Tugend  als 
das  Verbrechen  hervorbringt,  und  sowohl  da»  ESntsetzen  über  das 
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Verbrechen,  als  auch  die  Einsicht^  dass  die  mit  diesem  Entsetzen 
verbundene  Vorstellung  einer  Störung  der  Weltoidnung  eine  ein- 
seitige und  unzulängliche  menschliche  Vorstellung  ist. 

„Es  bleibt  nur  übrig,  den  Ursprung  dieser  Unordnung  nach*- 
zuweisen,  aber  sie  ist  einmal  vorhanden/' 

Der  Ursprung  liegt  eben  in  der  menschlichen  Vorstellung;  da 
ist  sie  allerdings  vorhanden;  und  weiter  hat  Voltaire  auch  nichts 
bewiesen.  Der  ungenaue  und  unmethodische  Menschenverstand  aber, 
und  wenn  er  dem  geistreichsten  Manne  angehört,  hat  zu  allen 
Zeiten  seine  empirischen  Vorstellungen  mit  der  Natur  der  Dinge 
an  sich  verwechselt  und  wird  es  vermuthlich  auch  femer  thun. 

Ohne  nun  hier  schon  auf  eine  tiefere  Kritik  des  Holbach'schen 
Standpunktes  einzugehen,  der  sich  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  von 
selbst  findet,  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Materia- 
listen gar  zu  leicht,  indem  sie  die  Gesetzmassigkeit  alles  Geschehens 
siegreich  verfechten,  in  diesem  Vorstellungskreise  mit  einer  Ein- 
seitigkeit verharren,  welche  die  richtige  Würdigung  des  geistigen 
Lebens,  sofern  eben  bloss  menschliche  Vorstellungen  eine  berechtigte 
Rolle  darin  spielen,  sehr  beeinträchtigt.  Indem  durch  den  kriti- 
schen Verstand  den  Vorstellungen  der  Teleoloigie,  der  Intelligenz 
in  der  Natur,  der  Ordnung  und  Störung  u.  s.  w.  die  vermeintliche 
Objectivitat  abgesprochen  wird,  tritt  gar  zu  leicht  die  Wirkung 
ein,  dass  diese  Vorstellungen  in  ihrem  Werth  für  den  Menschen 
viel  zu  gering  angectehlagen,  wo  nicht  gar  wie  taube  Nüsse  weg- 
geworfen werden.  Holbach  erkennt  zwar  jenen  Vorstellungen  als 
solchen  eine  gewisse  Berechtigung  zu:  der  Mensch  mag  sich  ihrer 
bedienen,  wenn  er  nur  von  ihnen  frei  ist,  und  weiss,  dass  er  es 
nicht  mit  äusseren  Dingen,  sondern  mit  unzutreffenden  Vorstellungen 
von  denselben  zu  thun  hat.  Dass  aber  solche,  den  Dingen  an  sich 
keineswegs  entsprechende  Vorstellungen  in  weiten  Lebensgebieten 
nicht  nur  als  bequeme  und  unschädliche  Angewöhnungen  der  Kind- 
heit zu  dulden,  sondern  dass  sie  trotz  —  und  vielleicht  sogar 
wegen  —  ihrer  Geburt  aus  dem  Menschengeist  zu  den  edelsten 
Gütern  des  Menschen  gehören  und  ihm  ein  Glück  verleihen  können, 
das  in  dieser  Weise  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  ist  —  das  sind 
Gedanken,  welche  dem  Materialisten  fem  liegen;  und  zwar  liegen 
sie  ihm  nicht  etwa  deshalb  fem,  weil  sie  seinem  System  wider- 
sprechen, sondern  weil  seine  durch  den  Kampf  und  die  Arbeit  sich 
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bildende  Gedankenrichtung  ihn  von  dieser  Seite  des  menschlichen 
Lebens  ablenkt. 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  Materialismus  nicht  nur 
iip  Kampf  gegen  die  R  e  1  i  g  i  o  n  ge&hrlicher  wird»  als  andere  Waffen, 
sondern  dass  er  sich  auch  der  Poesie  und  der  Kunst  mehr  oder 
weniger  feindlich  zeigt,  die  doch  den  Yortheü  haben,  dass  in  ihnen 
das  freie  Schaffen  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz  gegen 
die  Wirklichkeit  offen  eingeräumt  wird,  wählend  er  in  den  Dogmen 
der  Religionen  und  in  den  Architecturstücken  der  Metaphysik  mit 
dem  falschen  Anspruch  an  ObjectivitSt  durch  und  durch  ver- 
schmolzen ist. 

Die  Stellung  der  Religion  und  der  Metaphysik  zum  Materialis- 
mus hat  denn  auch  noch  tiefere  Seiten,  die  sich  spater  finden 
werden.  Für  einstweilen  möchten  wir  uns  aber  bei  Gelegenheit 
des  Capitels  von  der  Ordnung  und  Unordnung  einen  Seitenblick  auf 
die  Kunst  gestatten. 

Sind  Ordnung  und  Unordnung  nicht  in  der  Natur,  so  wird 
auch  der  Gegensatz  des  Schönen  und  des  Hässlichen  nur  in 
der  menschlichen  Vorstellung  beruhen.  Der  Materialist  wird  da- 
durch allein  schon,  dass  ihm  dieser  Gedanke  bestandig  gegenwärtig 
ist»  dem  Gebiete  des  Schönen  leicht  einigermaassen  entfremdet;  das 
Gute  steht  ihm  schon  naher;  das  Wahre  am  nächsten.  Soll  nun 
ein  Materialist  als  Kunstrichter  auftreten,  so  wird  er  nothwendig 
eher  als  ein  Kritiker  anderer  Richtung  dazu  neigen,  in  der  Kunst 
die  Naturwahrheit  zu  betonen,  das  Ideale  aber  und  das  eigentlich 
Schöne,  namentlich  da,  wo  es  mit  der  Naturwahrheit  in  Conflict 
tritt,  zu  verkennen  und  gering  zu  schätzen.  So  finden  wir  denn 
auch  Holbach  fast  ohne  Sinn  für  Poesie  und  Kunst;  wenigstens 
verräth  sich  in  seinen  Schriften  nichts  davon.  Diderot  aber,  der 
anfangs  wider  Willen,  später  mit  ausserordentlichem  Eifer  das  Fach 
dw  Kunstkritik  ergriff,  zeigt  uns  in  überraschender  Weise  die  £än- 
wirkung  des  Materialismus  auf  die  Beurtheilung  des  Schönen. 

Sein  Versuch  über  dieMalerei  ist  mit  Goethes  meister- 
haften Anmerkungen  in  Jedermanns  Händen.  Wie  zäh  hält  da 
Goethe  fest  an  der  idealen  Aufgabe  der  Kunst,  während  Diderot 
hartnäckig  bemüht  ist,  den  Gedanken  der  Consequenz  der  Natur 
zum  Princip  der  bildenden  Künste  zu  erheben!  Ordnung  und  Un* 
Ordnung  giebt  es  nicht  in  der  Natur.    Ist  nicht  also  vom  Stand- 
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punkte  der  Natur  (wenn  unser  Auge  nur  die  leinen  Züge  consequenter 
Durchbildung  zu  erBi»hen  wÜBSte!)  die  Gestalt  des  Buckligen  so 
gut  wie  die  der  Venus?  Ist  nicht  unser  Begriff  von  Schönheit  im 
Grunde  nur  menschliche  Beschränkäieit?  Indem  der  Materialismus 
diese  Gedanken  breiter  und  immer  breiter  ausspinnt,  beeinträchtigt 
er  die  reine  Freude  an  der  Schönheit  und  die  erhabene  Wirkung 
des  Ideals. 

Der  Umstand,  dass  Diderot  durch  seine  Naturanlage  eigentlich 
Idealist  war  und  dass  wir  daher  bei  ihm  auch  Aeusserungen  des 
entschiedensten  Idealismus  finden,  macht  den  Einfluss  der  materia- 
listischen Denkweise,  die  ihn  gleichsam  wider  Willen  mit  fortreisst, 
nur  um  so  klarer.  Diderot  geht  so  weit,  zu  bestreiten,  dass  das 
Ideal,  „die  wahre  Linie'',  durch  empirische  Zusammensetzung  der 
schönsten  Theillormen,  welche  die  Natur  bietet,  gefunden  werden 
kömie.  Es  entspringt  aus  dem  Greiste  des  grossen  Künstlers  als 
ein  Vorbild  des  wahrhaft  Schönen,  von  welchem  sich  die  Natur 
etets  und  in  allen  Theilen  im  Drange  der  Nothwendigkeit  entfernt. 
Dieser  Satz  ist  so  wahr,  wie  die  Behauptung,  dass  die  Natur  in  der 
Gestalt  eines  Buckligen  oder  einer  blinden  Frau  die  Consequenzen 
des  einmal  gegebenen  Bildungsfehlers  bis  in  die  äusserste  Fus8-> 
spitze  durchführe,  mit  einer  Feinheit,  welcher  auch  der  grösste 
Künstler  nicht  zu  folgen  vermag.  Unwahr  aber  ist  die  Verbindung 
beider  ^tze  durch  die  Bemerkung,  dass  wir  keines  Ideals  mehr 
bedürften,  dass  wir  in  der  unmittelbaren  Nachbildung  der  Natur 
die  höchste  Befriedigung  finden  würden,  sobald  wir  im  Stande 
wären,  das  ganze  System  jener  Consequenzen  zu  durchschauen.^^) 
Treibt  man  freilich  die  Sache  auf  die  Spitze,  so  lässt  sich  fragen, 
ob  es  für  eine  absolute  Erkenntniss,  welche  in  einem  Bruchstück 
die  Beziehungen  zum  Ganzen  erfasst  und  für  welche  also  jede 
Anschauung  eine  Anschauung  des  Universums  ist  —  ob  es  für 
eine  solche  Erkenntniss  überhaupt  noch  eine  vo(n  der  Wirklichkeit 
trennbare  Schönheit  geben  könne.  Aber  so  versteht  Diderot  die 
Sache  nicht.  Sein  Satz  soll  eine  praktische  Anwendung  für  den 
Künstler  und  Kunstkritiker  zulassen.  Es  soll  also  auch  gesagt 
werden,  dass  die  Abweichungen  von  der  „wahren  Linie''  des 
Ideals  indemGrade  zulässig  sind,  ja  sogar  gegenüber  den  blossen 
Normalverhältnissen  das  eigentliche  Ideal  bilden,  in  welchem  es 
gelingt»  sie  in  ihrer  Einheit  und  Consequenz  wenigstens  für  das 
GefüU  zur  Geltung  zu  bringen.     Damit    aber    verliert  das    Ideal 
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seine  Selbständigkeit.    Das  Schöne  wird  dem  Wahren  untergeordnet 
und  büsst  dadurch  seine  eigentliche  Bedeutung  ein. 

Wollen  wir  diesen  Fehler  vermeiden,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  die  ethischen  und  ästhetischen  Ideen  selbst  als  nothwendige, 
nach  ewigen  Gesetzen  entstandene  Gebilde  der  allgemeinen  Natur- 
kraft  auf  dem  besonderen  Gebiete  des  Menschengeistes  erfassen. 
Das  menschliche  Dichten  und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Ord- 
nung, wie  es  die  Idee  des  Schönen  erzeugt.  Nun  tritt  die  natnr- 
philosophische  Erkenntniss  ein  und  zerstört  sie;  aber  aus  den  ver- 
borgenen Tiefen  des  Gemüthes  spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor. 
In  diesem  Kampf  der  schaffenden  Seele  mit  der  erkennenden  ist 
nichts  Unnatürlicheres,  als  in  irgend  einem  Singen  der  Elemente  der 
Natur  oder  in  dem  Vemichtungskampfe  lebender  Wesen,  die  sich 
ihrer  Existenz  wegen  gegenseitig  befehden.  Muss  doch,  vom  ah- 
stractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrthum  geleugnet  werden, 
so  gut  wie  die  Unordnung.  Auch  der  Irrthum  entsteht  aus  der 
nach  Gesetzen  geregelten  Wechselwirkung  zwischen  der  Person 
mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt.  Der  Irr- 
thum ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  und  Weise, 
in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusstsein  des  Menschen 
gleichsam  projiciren.  Giebt  es  eine  absolute  Erkenntniss  der  Dinge 
an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  haben.  Wenn 
es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  Erkenntnisa- 
weise  giebt,  der  gegenüber  der  gewöhnliche  Irrthum,  obwohl  er 
auch  eine  gesetzmässige  Erkenntnissweise  ist,  doch  lediglich  als 
Irrthum,  d.  h.  als  verwerfliche  Abweichung  von  jener  höheren 
Weise  zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen 
des  Menschen  begründete  Ordnung^  geben,  die  etwas  besseres 
verdient,  als  dass  man  sie  mit  ihrem  Gregensatz»  der  Unordnung, 
d.  h.  eben  den  abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schlecht- 
hin widerstrebenden  Ordnungen,  ohne  Weiteres  auf  eine  und  dieselbe 
Stufe  setzt? 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Natur 
geschrieben  ist,  so  enthalt  es  doch  manche  Ausführungen,  die  theils 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswm-th,  theils  aber 
auch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  welchen 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  bewegt,  in  ein  helles  Licht 
zu  setzen. 

Wahrend  Lamettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,  sich  für 
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einen  Cartesianer  aaszugeben,  und,  vielleicht  im  guten  Glauben,  die 
Behauptung  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mecha- 
nisch erklart  und  ihm  nur  der  Pfaffen  wegen  eine  überflüssige  Seele 
angehängt,  schiebt  Holbach  umgekehrt  die  Verantwortung  für  das 
Dogma  von  der  Spiritualilät  der  Seele  hauptsachlich  auf  Descartes. 
„Obgleich  man  sich  schon  vo!r  ihm  die  Seele  spiritualistisch  vor- 
stellte, so  ist  er  doch  der  erste,  der  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass 
das  Denkende  von  der  Materie  verschieden  sein 
m  u  s  s ,  woraus  er  denn  femer  schliesst,  dass  das  Denkende  in  uns  ein 
Geist  sei,  d.  h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.  Wäre  es 
nicht  natürlicher  gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein 
stoffliches  Wesen,  thatsacUich  denkt,  geniesst  also  auch  die  Materie 
die  f^higkeit  zu  denken?^  Nicht  besser  konunt  Leibniz  weg  mit 
seiner  prästabilirten  Harmonie  oder  gar  Malebiranche,  der  Erfinder 
des  Occasionalismus.  Holbach  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese 
Männer  eingehend  zu  widerlegen;  er  kommt  nur  immer  wieder  auf 
die  Abgeschmacktheit  ihrer  ersten  Grundsätze  zurück.  Von  seinem 
Standpunkte  aus  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  wenn  man  das 
Ringen  dieser  Manner  nach  einer  Grestaltung  der  in  ihnen  lebenden 
Idee  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn  man  ihre  Systeme  rein  ver- 
standesmässig  prüft,  so  kann  allisrdings  kaum  ein  Ausdruck  der 
Geringschätzung  stark  genug  sein,  um  die  Oberflächlichkeit  und 
Leichtfertigkeit  zu  bezeichnen,  mit  welcher  jene  viel  bewunderten 
Philosophen  die  Grundlage  ihrer  Systeme  in  das  reine  Nichts  hinein- 
stellten. Holbach  sieht  überaU  nur  den  Einfluss  der  Theologie 
und  verkennt  den  metaphysischen  Productionstrieb  völlig,  der 
doch  ebenso  tief  in  unserer  Natur  zu  liegen  scheint,  als  beispiels» 
weise  der  Sinn  für  Architectur.  „Es  darf  uns  nicht  überraschen'', 
meint  Holbach,  „die  ebenso  scharfsinnigen  als  unbefriedigenden 
Hypothesen  zu  sehen,  zu  denen  die  tiefsten  Denker  der  Neuzeit, 
durch  theologische  Vorurtheile  gezwungen,  ihre  Zuflucht  nehmen 
müssen,  so  oft  sie  es  versucht  haben,  die  spirituelle  Natur  der 
Seele  mit  der  physischen  Einwirkung  stofflicher  Wesen  auf  diese 
inmiaterielle  Substanz  zu  vereinigen  und  die  Rückwirkung  der  Seele 
auf  diese  Wesen,  sowie  überhaupt  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper, 
zu  erklären.''  Nur  ein  einziger  Spiritualist  macht  ihm  zu  schaffen, 
und  wir  erkennen  darin  wieder  die  Fundamentalfrage,  welcher 
unsere  ganze  Betrachtung  uns  inmier  näher  führt.  Es  ist  Berkeley, 
der  als  Bischof  der  englischen  Kirche  gewiss  mehr  als  Descartes 
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und  Leibniz  von  theologischen  Vorurtheilen  geleitet  war,  der  aber 
gleichwohl  auf  eine  consequentere  and  im  Princip  vom  Kirchen- 
glauben  weiter  entfernte  Weltanschauung  gerieth,  als  diese  beiden. 

„Was  sollen  wir  von  einem  Berkeley  sagen,  der  sich  Mühe 
giebt,  uns  zu  beweisen,  dass  Alles  in  der  Welt  nur  eine  chimä- 
rische l^uschung  ist,  und  dass  das  Universum  nur  in  uns  selbst 
und  in  unserer  Phantasie  existirt;  der  das  Dasein  aller  Dinge  zweifel- 
haft macht  mit  Hülfe  von  Sophismen,  welche  unlösbar  sind  für 
Alle,  die  an  der  Spiritualität  der  Seele  festhalten?^  Wie  diejenigen, 
welche  nicht  gerade  auf  das  Festhalten  der  immateriellen  Seele  er- 
picht sind,  mit  Berkeley  fertig  werden  sollen,  hat  Holbach  ver- 
gessen darzuthun,  und  in  einer  Anmerkung  gesteht  er,  dass  dies 
extravaganteste  System  auch  am  schwersten  zu  bekämpfen  seL^) 
Der  Materialismus  nimmt  hartnackig  die  Welt  des  Sinnenscheins  für 
die  Welt  der  wirklichen  Dinge.  Was  hat  er  für  Waffen  gegen  den, 
der  diesen  naiven  Standpunkt  anficht?  Sind  die  Dinge  so  wie  sie 
scheinen?  Sind  sie  überhaupt?  Das  sind  Fragen,  die  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ewig  wiederkehren,  und  auf  die  erst  die 
Gegenwart  eine  halbwegs  genügende  Antwort  geben  kann,  die  sich 
denn  freilich  für  keines  von  beiden  Extremen  entscheidet. 

Vorzügliche  und  gewiss  aufrichtige  Sorgfalt  wandte  Holbach 
auf  die  Grundlagen  der  Ethik.  Es  wird  hier  zwar  schwerlich  ein 
Gedanke  zu  finden  sein,  welcher  nicht  bei  Lamettrie  schon  an- 
klingt, aber  was  bei  diesem  zerstreut,  nachlässig  hingeworfen  und 
mit  frivolen  Bemerkungen  durchzogen  erscheint,  das  tritt  uns  hier 
gereinigt,  geordnet  und  in  systematischer  Ausführung  entgegen, 
mit  strenger  Femhaltung  alles  Niedrigen  und  Gemeinen.  Wie 
Epikur  setzte  auch  Holbach  den  Zweck  des  menschlichen  Strebens 
in  die  dauernde  Glückseligkeit;  nicht  in  die  vergängliche  Lust 
Das  System  der  Natur  enthält  aber  zugleich  den  Versuch  einer 
physiologischen  Begründung  der  Sittenlehre  und  in 
Verbindung  damit  eine  energische  Hervorhebung  der  bürger- 
lichen Tugenden. 

„Wenn  man  die  Erfahrung  statt  des  Vorurtheils  befragen 
würde,  so  könnte  die  Medicin  der  Moral  das  Räthsel  des  mensch- 
lichen Herzens  lösen,  und  man  könnte  versichert  sein,  dass  sie 
durch  die  Pflege  des  Körpers  bisweilen  den  Geist  heilen  würde."' 
Erst  zwanzig  Jahre  später  begründete  der  edle  Pinel,  ein  Arzt 
aus  Condillac's  Schule,  die    neuere  Psychiatrie,    welche  uns  mehr 
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und  mehr  dahin  brachte,  zu  grosser  £2rleiG(htemng  der  schreck- 
lichsten Leiden  des  Menschengeschlechtes,  die  Irren  wohlwollend 
sa  pflegen  und  in  einem  grossen  Theil  der  Verbrecher  Geistes- 
kranke ZQ  erkennen.  —  f»Das  Dogma  von  der  Immaterialitat  der 
Seele  hat  ans  der  Moral  eine  Wissenschaft  der  Vermuthungen 
gemacht»  welche  nns  gar  nichts  lehrt  von  den  wahren  Mitteln, 
durch  die  man  auf  die  Menschen  wirken  kann.  Wenn  wir,  gestützt 
auf  die  Erfahrung,  die  Elemente  kennten,  welche  die  Grundlage 
des  Temperamentes  eines  Menschen  oder  der  Mehrzahl  der  Indi- 
viduen eines  Volkes  bildeten,  so  wüssten  wir,  was  für  ihre  Natur 
passt,  die  Gesetze»  welche  ihnen  nothwendig  sind  und  die  Ein- 
richtungen, welche  ihnen  nützlich  sind.  Mit  einem  Wort,  die  Moral 
und  die  Politik  könnten  aus  dem  Materialismus  Vortheile ziehen, 
welche  das  Dogma  von  der  Immaterialil&t  der  Seele  ihnen  niemals 
geben  kann  und  an  die  es  uns  sogar  zu  denken  verhinderf^^) 
Dieser  Gedanke  Holbachs  hat  noch  jetzt  seine  Zukunft;  nur  dass 
wahrscheinlich  fürs  Erste  die  Moralstatistik  mehr  für  die  Physik  der 
Sitten  leisten  wird,  als  die  Physiologie. 

Alle  moralischen  und  intellectuellen  Flhigkeiten  leitet  Holbach 
ab  aus  der  Erregbarkeit  für  die  Eindrücke  der  Aussenwelt.  „Ein 
empfindsames  Gremüth  ist  nichts  als  ein  menschliches  Gehirn,  welches 
so  beschaffen  ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit  die  ihm  mitgetheilten 
Bewegungen  aufnimmt.  So  nennen  wir  den  empfindsam,  welchen 
der  Anblick  eines  Unglücklichen  oder  die  EänShlung  eines  schreck- 
lichen Vorfalls,  oder  der  blosse  Gedanke  an  eine  betrübende  Scene 
zu  Thranen  rühren.'^  Hier  stand  Holbach  unmittelbar  vor  den 
Anfimgen  einer  materialistischen  Moralphilosophie,  welche  uns  bis 
jetzt  noch  fehlt,  und  deren  Ausbildung  wir  wünschen  müssen,  auch 
wenn  wir  nicht  beabsichtigen,  auf  dem  Standpunkte  des  Materialis- 
mus stehen  zu  bleiben.  Es  handelt  sich  darum,  das  Princip  zu 
finden,  welches  über  den  Egoismus  hinausführt.  Allerdings  reicht 
das  Mittel  hiezu  nicht  aus;  nimmt  man  aber  die  Mitfreude  hinzu, 
erweitert  man  seinen  Geeichtskreis  so  weit,  dass  man  die  ganze 
natürliche  Theilnahme  in  Betracht  aeht,  welche  der  feiner  organi- 
sirte  Mensch  für  die  Wesen  empfindet»  deren  Gleichartigkeit  oder 
Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  er  erkennt:  dann  ist  schon  eine  Grund- 
lage da,  auf  welcher  sich  allenfalls  annähernd  beweisen  Hesse, 
dass  auch  die  Tugenden  allmahlig  durch  die  Augen  und 
0  h  r  e  n  in  den  Menschen  hineinkommen.    Ohne  mit  Kant  den  grossen 
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Schritt  zu  wagen,  welcher  das  ganze  Verhältnias  der  ESriahnrng 
zum  Menschen  und  seinen  Begriffen  umkehrt»  konnte  man  doch 
auch  jener  Ethik  eine  tiefe  Begründung  leihen,  indem  man  ausführte, 
wie  durch  den  Rapport  der  Sinne  sich  allmählig  im  Lauf  der  Jahr- 
tausende eine  Gemeinsamkeit  des  Menschengeschlechtes  in  allen 
Interessen  herstellt,  welche  darauf  beruht,  dass  jeder  Einzelne  die 
Schicksale  des  Ganzen  in  der  Harmonie  oder  Disharmonie  seiner 
eignen  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  durchlebt. 

Statt  diesen  natürlichen  Gedankengang  zu  verfolgen,  geht  Hol- 
bach vielmehr  nach  einigen  stark  an  Helvetius  erinnernden  Aas- 
führungen über  das  Wesen  des  Geistes  (esprit)  und  der  Phantaüe 
(Imagination)  dazu  über,  die  Moral  aus  dem  rein  verstandesmassigeii 
Erkennen  der  Mittel  zur  Glückseligkeit  abzuleiten  —  ein  Verfahren, 
in  dem  sich  wieder  der  ganze'  unhistorische  und  Abstractionen  ta- 
gewandte  Sinn  des  vorigen  Jahrhunderts  spiegelt. 

Die  politischen  Stellen  des  Werkes,  das  uns  beschäftigt, 
sind  ohne  Zweifel  bedeutender,  als  man  gewöhnlich  annehmen  mag. 
Sie  tragen  einen  so  entschiedenen  Charakter  einer  festen,  in  soch 
geschlossenen  und  durchaus  radicalen  Doctrin,  sie  bergen,  oft  unter 
dem  Schein  grossartiger  Objectivität  oder  philosophischer  Resignation, 
einen  so  verbissenen  Groll  gegen  das  Bestehende,  dass  sie  gewiss 
tiefer  wirken  mussten,  als  lange  Tiraden  einer  geistreichen  und  auf- 
geregten Rhetorik.  Man  würde  sie  ohno  Zweifel  mehr  beachtet  haben, 
wenn  sie  nicht  kurz  und  vereinzelt  irären. 

„Da  die  Regierung  ihre  Gewalt  nur  von  der  Gesellschaft  hat 
und  nur  zu  ihrem  Wohle  errichtet  ist,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  diese,  wenn  es  ihr  Interesse  fordert,  ihi^  Vollmacht 
zurücknehmen,  die  Regierungsform  ändern  und  die  Gewalt  erweitern 
oder  beschranken  kann,  welche  sie  den  Häuptern  anvertraut, 
über  die  sie  eine  ewige  Oberhoheit  bewahrt,  nach  dem  unabänder- 
lichen Gesetz  der  Natur,  welches  den  Theil  dem  Ganzen  unter- 
ordnet.'' Diese  Stelle  aus  dem  Capitel  (IX)  über  die  Grundlagen 
der  Moral  und  der  Politik  giebt  die  allgemeine  Regel;  enthält  nicht 
die  folgende  aus  dem  Capitel  über  die  Willensfreiheit  (XI)  einen  deut- 
lichen Wink  über  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  die  Gkigenwart? 
„Nur  deshalb  sehen  wir  eine  solche  Menge  von  Verbrechern  auf 
der  Erde,  weil  alles  sich  verschwört,  die  Menschen  verbrecherisch 
und  lasterhaft  zu  machen.  Ihre  Religionen,  ihre  Regierungen,  ihre 
Erziehung,  die  Beispiele,  welche  sie  vor  Augen  haben,  treiben  sie 
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unwiderstehlich  zum  BöseiL  Vergebens  predigt  dann  die  Moral  die 
Tugend,  die  nur  ein  schmerzliches  Opfer  des  Glücks  seii\  wurde 
in  Gesellschaften,  wo  das  Laster  und  die  Verbrechen  beständig  ge- 
krönt, gepriesen  nnd  belohnt  werden,  und  wo  die  scheusslichsten 
Frevel  nur  an  denen  bestraft  werden,  welche  zu  schwach  sind,  um 
das  Recht  haben,  sie  ungestraft  zu  begehen.  Die  Gresellschaft 
straft  an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an  den  Grossen 
ehrt,  und  oft  begeht  sie  die  Ungerechtigkeit»  den  Tod  über  Leute 
zu  verhangen,  welche  nur  dnrch  die  vom  Staate  selbst  aufrecht  ge- 
haltenen Vorurtheile  ins  Verbrechen  gestürzt  worden  sind.^ 

Was  das  System  der  Natur  vor  den  meisten  materialistischen 
Schriften  auszeichnet»  ist  die  Unumwundenheit,  mit  welcher  der 
ganze  zweite  Theil  des  Werkes,  der  noch  starker  ist  als  der 
erste,  in  vierzehn  weitläufigen  Capiteln  den  Gottesbegriff  in 
jeder  möglichen  Form  bekämpft  Fast  die  ganze  materialistische 
Literatur  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  hatte  diese  Consequenz 
nur  schüchtern  oder  gar  nicht  zu  ziehen  gewagt.  Selbst  Lucrez, 
der  die  Befreiung  des  Menschen  von  den  Fesseln  der  Religion  für 
die  wichtigste  Grundlage  sittlicher  Wiedergeburt  halt»  lässt  wenig- 
stens gewisse  Phantome  von  Gorttheiten  in  den  Zwischenräumen  der 
Welten  ein  räthselhaftes  Dasein  führen.  Hobbes,  der  dem  offnen 
Atheismus  theoretisch  gewiss  am  nächsten  stand,  hätte  in  einem 
atheistischen  Staate  jeden  Bürger  hängen  lassen,  welcher  das  Da- 
sein (jottes  lehrte;  aber  in  England  anerkannte  er  die  sämmtlichen 
Glaubensartikel  der  anglicanischen  Kirche.  Lamettrie,  der  zwar 
mit  der  Sprache  herausrückte,  aber  doch  nicht  ohne  Umschweife 
und  Zweideutigkeiten,  widmete   sein  ganzes  Streben  nur  dem   an- 

# 

thropologischen  Materialismus;  erst  für  Holbach  scheinen  ge- 
rade die  kosmologischen  Sätze  die  wichtigsten  zu  sein.  Sieht 
man  freilich  genauer  zu,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  es  hier,  wie 
bei  Epikur,  wesentlich  praktische  Gesichtspunkte  sind, 
welche  ihn  leiten.  Indem  er  die  Religion  für  den  Hauptquell  aDer 
menschlichen  Verderbtheit  ansieht»  sucht  er  diesem  krankhaften  Hang 
der  Menschheit  auch  die  letzten  Grundlagen  zu  entziehen  und  verfolgt 
daher  die  deistischen  und  pantheistischen  Vorstellungen  von  Gott, 
welche  sein  Zeitalter  doch  so  sehr  liebte,  mit  nicht  geringerem  Eäfer 
als  die  Ideen  der  Kirche.  Dieser  Umstand  ist  es  ohne  Zweifel, 
welcher  dem  System  der  Natur  auch  unter  den  Freigeistern  so  heftige 
Feinde  machte. 
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Zugleich  sind  nun  aber  auch  die  gegen  das  Dasein  Gottes  ge- 
richteteji  Gapitel  grösstentheils  überaus  langweilig.  Die  logischen 
Gebilde,  welche  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  darstellen  sollen, 
sind  durchweg  so  haltlos  und  nebelhaft,  dass  es  sich  bei  der  An- 
nahme oder  Verwerfung  derselben  nur  um  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Neigung  zur  Selbsttäuschung  handeln  kann.  Wer  sich  an 
solche  Beweise  hält,  giebt  damit  nur  seiner  Neigung,  einen  Gott 
anzunehmen,  einen  scholastischen  Ausdruck.  Diese  Neigung  selbst 
war,  längst  bevor  Kant  diesen  Weg  einschlug,  um  die  Gottesidee 
zu  begründen,  stets  nur  ein  Ausfluss  der  praktischen  Geistes- 
thätigkeit  oder  des  Gemüthslebens;  nicht  aber  der  theoretischen 
Philosophie.  Der  scholastische  Hang  zu  nutzlosem  Disputiren  kann 
freilich  Befriedigung  finden,  wenn  um  Sätze  gestritten  wird,  wie: 
„Das  durch  sich  selbst  existirende  Wesen  muss  unendlich  und  all- 
gegenvwtig  sein**,  oder  „das  nothwendig  existirende  Wesen  ist 
nothwendig  das  einzige'';  aber  an  irgend  einen  Anhaltspunkt  für 
eine  ernsthafte,  des  Menschen  würdige  Geistesarbeit  ist  bei  so  yagen 
Begriffen  gar  nicht  zu  denken.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen, 
wenn  ein  Mann  wie  Holbach  fast  fünfzig  Seiten  seines  Werkes  allein 
dem  Beweise  Clarkes  für  das  Dasein  Gottes  widmete,  einem  Be- 
weise, der  sich  durchaus  in  solchen  Sätzen  bewegt,  die  von  vom 
herein  jedes  bestinunten  Sinnes  ermangeln?  Mit  rühi^nder  Sorgbit 
schöpft  das  System  der  Natur  in  das  Fass  der  Danaiden.  Satz  for 
Satz  wird  unerbittlich  vorgenommen  und  zergliedert,  um  immer  wieder 
auf  dieselben  einfachen  Sätze  zurückzukehren,  dass  zur  Annahme 
eines  Gottes  kein  Grund  vorliege,  und  dass  die  Matade  von  Ewig- 
keit her  gewesen  seL 

Holbach  wusste  übrigens  recht  gut,  dass  er  gar  nicht  gegen 
einen  Beweis,  sondern  kaum  gegen  den  S(Aatten  eines  Beweises 
kämpfe.  Er  zeigt  an  einer  Stelle,  dass  Clarkes  eigene  Definition 
des  Nichts  vollkonmien  mit  seiner  Begrifbbeetimmung  Gottes,  die 
nur  negative  Prädikate  enthält,  zuaanmienMle.  Er  macht  an  einer 
andern  Stelle  die  Bemerkung,  man  sage  zwar  immer,  dass  uns  unsere 
Sinne  nur  die  Schale  der  Dinge  zeigten;  was  aber  Gott  betreffe,  so 
zeigten  sie  uns  nicht  einmal  die  Schale.  Besonders  treffend  ist  aber 
folgende  Bemerkung: 

„Dr.  Clarke  sagt  uns,  es  sei  genug,  dass  die  Attribute  Gottes 
möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegentheil  nicht  beweisen 
kann.     Sonderbare    Logik!    Die   Theologie    wäre  also    die   einzige 
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Wissenschaft,  in  welcher  man  schUessen  kann,  dass  ein  Ding  wirklich 
ist,  weil  es  möglich  istT^ 

Hätte  Holbach  hier  nicht  das  Bedenken  einfallen  können,  wie 
es  doch  möglich  sei,  dass  Leute  von  leidlich  gesondem  Gehirn,  die 
sich  auch  nicht  eben  durch  Schlechtigkeit  auszeicfataen,  sich  mit  so 
vollständig  in  die  Luft  gebauten  Sätzen  begaügen  können?  Hätte 
ihn  dies  nicht  darauf  fuhren  können,  dass  die  Selbsttäuschung  des 
Menschen  in  religiösen  ^tzen  doch  anderer  Natur  ist,  als  die  all- 
lägliche  Selbsttäuschung?  In  der  äusseren  Natur  sah  Holbach  nicht 
einmal  die  Schale  eines  Gottes.  Wenn  nun  aber  diese  bodenlosen 
Beweise  gerade  eine  gebrechliche  Schale  wären,  unter  der  sich  eine 
tiefere  Begründung  der  Gottesidee  auf  die  Eigenscbaften  des  mensch- 
lichen Gemüthes  birgt?  Doch  dazu  hätte  denn  gleichzeitig  eine  ge- 
rechtere Beurtheilung  der  Religion  in  Beziehung  auf  ihren  moralischen 
und  culturhistorischen  Werth  gehört;  und  das  vor  allen  Dingen  war 
von  dem  Boden,  aus  welchem  das  System  der  Natur  erwuchs,  nicht 
zu  erwarten. 

Wie  schroff  der  Standpunkt  ist,  den  das  System  der  Natur  der 
Gottesidee  gegenüber  einnimmt,  zeigt  am  besten  das  Capitel  (IV 
im  2.  Th.),  welches  den  Pantheismus  behandelt.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  lange  Zeit  Spinozist  und  Materialist  als  dasselbe  galt, 
und  dass  man  unter  der  Bezeichnung  des  Naturalismus  beide  Rich- 
tungen häufig  zusammenfasste,  ja,  dass  man  sogar  bei  Mannen^ 
die  als  Stimmführer  des  Materialismus  geahlt  werden,  oft  ganz 
pantheistische  Wendungen  findet,  so  kann  man  sich  über  den  Eifer 
verwundem,  den  Holbach  entwickelt,  um  auch  den  blossen  Namen 
eines  Gottes,  wenn  man  ihn  selbst  mit  der  Natur  identisch  setzt» 
gänzlich  aus  dem  Bereich  menschlichen  Denkens  zu  verbannen. 
Und  doch  geht  Holbach,  wenn  man  sich  auf  seinen  Standpunkt  ver- 
setzt, hierin  keineswegs  zu  weit.  Ist  es  doch  gerade  der  mystische 
Zug  im  Wesen  des  Menschen,  den  er  als  krankhaft  ansieht,  und 
dem  er  die  grössten  Uebel  zuschreibt,  welche  die  Menschheit  nieder- 
drücken! Und  in  der  That,  sobald  ein  Gottesbegrif^  wie  immer 
begründet,  wie  immer  näber  bbstimmt,  überhaupt  nur  gegeben  ist 
80  wird  das  menschliche  Gemüth  ihn  ergreifen,  poetisch  gestalten, 
personificiren  und  ihm  irgend  einen  Cultus,  irgend  eine  Verehrung 
widmen,  bei  deren  Wirkung  im  Leben  die  logische  und  metaphy- 
sische Ableitung  des  Begriffs  sehr  wenig  mehr  in  Betracht  konmit. 
Ist  dieser  Zug  zur    Religion,    welcher    immer    wieder    durch    die 
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Schranken  der  Logik  bricht,  nicht  einmal  so  viel  werth,  als  die 
Poesie;  ist  er  vielmehr  unbedingt  nachtheilig,  dann  ist  aUerdings 
auch  der  blosse  Name  eines  Gottes  za  beseitigen,  und  hierin  liegt 
dann  erst  der  wahre  Schlussstein  einer  naturgemäsiten  Weltanschauung^ 
Wir  müssten  dann  aber  auch  H  o  1  b  a  c  h  noch  eine  kleine  rhetorische 
Schwache  zuschreiben,  die  vielleicht  gefahrliche  Folgen  haben  könnte, 
wenn  er  von  dem  wahren  Gultus  der  Natur  und  von  ihren 
Altären  spricht. 

Wie  nah  stehen  sich  doch  oft  die  Elztremel  Dasselbe  Gapitel, 
in  welchem  Holbach  seine  Leser  aufruft,  die  Menschheit  auf  immer 
von  dem  Phantome  der  Gottheit  zu  befreien  und  seihst  den  Namen 
desselben  zu  beseitigen,  enthalt  eine  Stelle,  welche  den  Hang  des 
Menschen  zum  Wunderbaren  als  so  allgemein,  so  tief  gewurzelt,  so 
übergewaltig  darstellt,  dass  man  dabei  an  eine  vorübergehende 
Eintwicklungskrankheit  der  Menschheit  gar  nicht  mehr  denken  kann; 
dass  man  förmlich  einen  umgekehrten  Sündenfall  annehmen  muss, 
um  der  Consequenz  zu  entgehen,  dass  dieser  Hang  zum 
Wunderbaren  dem  Menschen  gerade  so  natürlich 
ist,  wie  die  Liebe  zur  Musik  und  zu  schönen  Far- 
ben und  Formen,  und  dass  gegen  das  Naturgesetz,  wonach  dies 
so  ist,  ein  Kampf  gar  nicht  denkbar  ist. 

„So  ziehen  die  Menschen  ewig  das  Wunderbare  dem  JQnfachen 
vor;  das,  was  sie  nicht  verstehen,  dem,  was  sie  verstehen  können. 
Sie  verachten  die  Dinge,  mit  denen  sie  vertraut  sind  und  schätzen 
nur  diejenigen,  welche  sie  gar  nicht  zu  beurtheilen  vermögen.  Wenn 
sie  von  diesen  nur  unklare  Vorstellungen  haben,  so  schliessen  sie 
eben  daraus,  dass  sie  irgend  etwas  Wichtiges,  Uebematürliches,  Gött- 
liches enthalten.  Mit  einem  Wort,  sie  brauchen  den  Reiz  des  Ge- 
heimnissvollen, um  ihre  Phantasie  anzuregen,  ihren  Geist  zu  be- 
schäftigen und  ihre  Neugier  zu  sättigen,  die  sich  niemals  stärker 
rührt,  als  gerade  wenn  sie  sich  mit  Säthseln  befasst,  deren  Lösung 
überhaupt  unmöglich  ist.'' 

In  einer  Anmerkung  zu  dieser  SteUe  wird  aufgeführt,  dass 
mehrere  Völker  von  einer  begreiflichen  Gottheit,  der  Sonne,  za 
einer  unbegreiflichen  übergegangen  seien.  Warum  T  Weil  der  ver- 
borgenste, geheimnissvollste,  unbekannte  Gott  stets  der  Einbildung 
mehr  zusagt,  als  ein  sichtbares  Wesen.  Alle  Religionen  brauchen 
deshalb  Mysterien,  und  —  hierin  liegt  das  Geheimniss  der 
Priester.  —  Auf  einmal   sollen   es   wieder  die  Priester   gethan 
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haben,  während  doch  eher  geschlosaen  werden  könnte,  dass  diese 
Classe  ursprünglich  ans  dem  Mysterien-Bedürfniss  des  Volkes  nator- 
gemäfls  hervorgegangen  ist,  und  dass  sie,  bei  zunehmender  Einsicht, 
nur  deshalb  das  Volk  nicht  za  reineren  Anschauungen  erheben  kann, 
weil  jener  rohe  Naturtrieb  zum  Geheimnissvollen  gar  zu  mächtig 
bleibt.  So  zeigt  sich,  wie  in  dieser  radicalsten  Bekämpfung  aller 
Vorurtheile  doch  auch  wieder  das  Vorurtheil  eine  höchst  bedeutende 
RoUe  spielt. 

Die  gleiche  Erscheinung  tritt  denn  auch  namentlich  in  den- 
jenigen Capiteln  hervor,  welche  dem  Verhältnisse  zwischen  Reli- 
gion und  Moral  gewidmet  sind.  Weit  entfernt^  hier  etwa  nur 
kritisch  zu  verfahren  und  das  Vorurtheil  zu  bekämpfen,  als  sei  die  Re- 
ligion die  alleinige  Basis  des  sittlichen  Handelns,  geht  das  System  der 
Natur  vielmehr  dazu  über,  die  moralische  Schädlichkeit  der  posi- 
tiven Religionen  und  besonders  des  Ghristenthums  darzuthun.  Hier 
bieten  sich  denn  allerdings  in  den  Dogmen,  wie  in  der  Geschichte 
zahlreiche  Anhaltspunkte;  allein  im  Wesentlichen  bleibt  die  Unter- 
suchung bei  der  Oberfläche  stehen.  So  wird  beispielsweise  ein 
moralischer  Nachtheil  daraus  hergeleitet,  dass  die  Religion  dem 
Schlechten  Verzeihung  verheisst,  während  sie  den  Guten  durch  das 
Uebermaass  ihrer  Forderungen  erdrückt.  Es  wird  also  jener  er- 
muthigt»  dieser  abgeschreckt  Wie  aber  im  Laufe  der  Jahrtausende 
eben  diese  Absch^^chung  des  uralten  Gegensatzes  der  „Guten'' 
und  der  „Bösen''  auf  die  Humanität  zurückwirken  musste,  hat  das 
System  der  Natur  nicht  in  Betracht  gezogen.  Und  doch  sollte  uns 
grade  ein  achtes  System  der  Natur  zeigen,  wie  jener  scharfe 
Gegensatz  erlogen  ist»  und  wie  er  zur  immer  tieferen  Erdrückung 
der  Armuth,  zur  Entwürdigung  der  Schwachheit,  zur  Misshandlung 
der  Krankheit  führt,  während  die  Ausgleichung  der  Schuld 
im  Bewusstsein  de  r  Menschheit,  wie  das  Christenthum  sie 
angebahnt  hat,  genau  mit  den  Sätzen  übereinstimmt,  auf  welche 
die  ezacte  Naturbetrachtung  und  insbesondere  die  Beseitigung  des 
Begriffes  der  Willensfreiheit  uns  führen  muss.  Die  „Guten",  d.  h. 
die  Glücklichen,  haben  von  jeher  die  Unglücklichen  tyrannisirt. 
Allerdings  stellt  sich  in  diesem  Punkte  das  christliche  Mittelalter 
ebenbürtig  neben  das  Heidenthum  und  erst  die  aufgeklärte  Neuzeit 
hat  eine  entschiedene  Besserung  gebracht.  Der  Geschichtsforscher 
wird  sich  die  ernste  Frage  vorlegen  müssen,  ob  nicht  gerade  die 
christlichen  GrundKitze,  nachdem  sie  Jahrtausende  hindurch'   unter 
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mythischer  Form  mit  der  Rohheit  der  Menschen  gerungen  haben, 
endlich  ihre  grösste  Wirkung  in  dem  Augenblicke  thun,  wo  die 
Form  zerfallen  kann,  weil  die  Auffassung  der  Menschheit  für  den 
reinen  Gedanken  gereift  ist.  Was  aber  die  religiöse  Form  an  sich 
betrifft,  was  namentlich  die  so  vielfach  mit  der  Religion  verwech- 
selte Neigung  des  Gemüthes  zu  Gultus  und  Ceremonien  oder  zq 
erschütternden  und  auflösenden  Processen  des  Gemüthslebens  be- 
trifft: so  ist  hier  sehr  die  Frage,  ob  nicht  die  dadurch  bewirkte 
Weichlichkeit  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der  Unterdrückung 
des  richtenden  Verstandes  und  mit  der  Verfälschung  des  natürlichen 
Gewissens,  oft  für  Individuen  wie  für  ganze  Völkerschaften  höchst 
verderblich  ist.  Wenigstens  liefern  die  Geschichten  der  Irrenanstalten, 
die  Annalen  der  Criminalrechtspflege  und  die  Moralstatistik  That- 
Sachen,  die  sich  vielleicht  einmal  zu  einem  empirischen  Beweise 
gruppiren  liessen.  Holbach  weiss  hiervon  wenig.  Er  geht  über- 
haupt nicht  empirisch,  sondern  deductiv  zu  Werke,  und  alle  seine 
Annahmen  über  die  Wirkungsweise  des  religiösen  Standpunktes 
setzen  eine  Vermittlung  der  Dogmen  durch  den  blossen  Verstand 
voraus.  Dabei  kann  denn  freilich  das  Resultat  der  Betrachtung  nur 
ein  höchst  ungenügendes  bleiben. 

Weit  treffender  und  gedankenreicher  sind  die  Capitel,  in 
welchen  der  Beweis  geführt  wird,  daes  es  Atheisten  gebe,  und  dass 
der  Atheismus  mit  der  Moral  vereinbar  sei.  Hier  stützt  sich  Hol- 
bach auf  Bayle,  der  zuerst  nachdrücklich  darauf  hinwies,  dass 
die  Handlungen  der  Menschen  überhaupt  nicht  aus  ihren  allge- 
meinen Vorstellungen,  sondern  aus  ihren  Leidenschaften  und  Trieben 
hervorgehen. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  Behandlung  der  Frage, 
ob  ein  ganzes  Volk  dem  Atheismus  huldigen  könne.  Wiederholt 
haben  wir  die  demokratische  Tendenz  des  französischen  Materialis- 
mus im  Gegensatz  zu  der  Wirkung  dieser  Weltanschauung  auf 
England  hervorgehoben.  HoMch  ist  gewiss  nicht  weniger  revo- 
lutionär als  Lamettrie  und  Diderot;  wie  kommt  es  nun,  dass  er, 
der  sich  so  viele  Mühe  gab,  populär  zu  werden,  der  den  Atheis- 
mus in  einem  Auszuge  seines  Hauptwerkes  „für  Zofen  und  Haar- 
krausler  zurecht  machte'S  wie  Grimm  sich  ausdrückte,  doch  ganz 
unumwunden  ausspricht,  dass  diese  Denkweise  für  die  Masse  des 
Volkes  nicht  geeignet  sei?  Holbach,  der  seines  Radicalismus  wegen 
von  den    geistreichen  Kreisen  der  Pariser  Aristokratie   so  gut  wie 
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aasgeschlossen  war,  theilt  nicht  die  Unklarheit  mancher  andrer 
Schriftsteller  jener  Epoche,  die  mit  aller  Macht  auf  den  Umsturz 
des  Bestellenden  hinarbeiten  und  sich  doch  dabei  als  Aristokraten 
geriren,  die  dummen  Bauern  verachten  und  ihnen  im  Nothfall  einen 
Gott  erfinden  wollen,  damit  doch  ja  der  Popanz  nicht  fehle,  der  sie 
in  der  Furcht  hält.  Holbach  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
die  Wahrheit  niemals  schaden  kann.  Er  schliesst  dies  aus  dem 
Obersatze,  dass  überhaupt  die  theoretische  Erkenntniss,  selbst  wenn 
sie  irrt,  niemals  gefährlich  werden  kann.  Selbst  die  Irrthümer  der 
Religion  erhalten  ihren  Stachel  nur  durch  die  Leidenschaften,  die 
sich  mit  ihnen  verbinden,  und  durch  die  Staatsgewalt,  welche  sie 
tyrannisch  aufrecht  erhält.  Die  extremsten  Meinungen  können  neben- 
einander bestehen,  wenn  man  nur  keine  derselben  dur'ch  gewaltsame 
Mittel  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  zu  bringen  versucht.  Der 
Atheismus  aber,  der  sich  auf  die  ESrkenntniss  der  Naturgesetze 
gründet,  kann  einfach  deshalb  nicht  allgemein  werden,  weil  der 
grossen  Masse  der  Menschen  Zeit  und  Neigung  fehlt,  um  durch 
jenes  ernste  Studium  hindurch  zu  einer  völlig  neuen  Denkungsweise 
vorzudringen.  Das  System  der  Natur  ist  aber  weit  entfernt  davon, 
deshalb  der  grossen  Masse  die  Religion  als  Surrogat  für  die  Philo- 
sophie zu  überlassen.  Indem  es  eine  unbedingte  Denkfreiheit  und 
völlige  Indifferenz  des  Staates  verlangt»  will  es  vielmehr  die  Ge- 
müther der  Menschen  einer  natürlichen  Entwicklung  anheimgeben. 
Mögen  sie  glauben,  was  sie  wollen,  und  lernen,  was  sie  können! 
Die  Früchte  der  philosophischen  Forschung  werden  früher  oder 
Sinter  allen  zu  Gute  kommen,  genau  wie  es  mit  den  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaften  schon  der  Fall  ist.  Zwar  werden  die  neuen 
Ideen  heftigen  Widerspruch  erfahren,  aber  man  wird  durch  die  Er- 
fahrung lernen,  dass  sie  nur  Segen  bringen.  Man  darf  aber  bei 
ihrer  Verbreitung  seinen  Blick  nicht  auf  die  Gegenwart  beschranken; 
man  muss  die  Zukunft,  die  ganze  Menschheit  ins  Auge  fassen.  Die 
Zeit  und  der  Fortschritt  der  Jahrhunderte  werden  einst  auch  jene 
Fürsten  aufklären,  die  sich  jetzt  so  hartnäckig  der  Wahrheit»  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Freiheit  des  Menschen  entgegenstellen. 

Von  demselben  Geiste  ist  das  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes 
durchdrungen,  in  welchem  die  begeisterte  Feder  Diderots  bemerkbar 
scheint.  Dieser  „Abriss  des  Gesetzbuches  der  Natur^  ist  kein 
trockner  und  dürrer  Katechismus,  wie  die  französische  Revolution 
sie  nach  Holbachs  Grundsätzen  schuf,  sondern  vielmehr  ein  rheto- 
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rifiches  Prachtstück,  und  in  mancher  Beziehung  kann  man  auch 
sagen:  ein  Meisterstück.  In  einem  längeren  Abschnitte  tritt,  wie  bei 
Lucrez,  die  Natur  reidend  auf.  Sie  fordert  die  Menschheit  auf,  ihren 
Gesetzen  zu  folgen,  das  Glück  zu  gemessen,  das  ihr  beschieden  sei, 
der  Tugend  zu  dienen,  das  Laster  zu  verachten,  die  Lasterhaften 
aber  nicht  zu  hassen,  sondern  als  Unglückliche  zu  bemitleiden.  Die 
Natur  hat  ihre  Apostel,  welche  das  Glück  des  Menschengeschlechtes 
herbeizuführen  unablässig  bemüht  sind.  Wenn  ihr  Streben  nicht  ge- 
lingt, werden  sie  wenigstens  die  Genugthuung  haben,  einen  Versuch 
gewagt  zu  haben. 

Die  Natur  und  ihre  Töchter,  die  Tugend,  Vernunft  und  Wahr- 
heit, werden  zum  Schluss  als  die  einzigen  Gottheiten  angerufen,  denen 
allein  Weihrauch  und  Anbetung  gebührt.  So  wird  das  System  dv 
Natur  in  poetischem  Schwünge  nach  Zerstörung  aller  Religionen 
selbst  wieder  zur  Religion.  Ob  auch  diese  Religion  einst  eine  herrsch- 
süchtige Priesterschaft  erzeugen  könnte  ?  Ob  die  Neigung  des  Menschen 
zum  Mystischen  so  grosb  ist,  dass  die  Sätze  des  Werkes,  welches 
sogar  den  Pantheismus  verwirft,  um  selbst  den  Namen  der  Gottheit 
auszurotten,  zu  Dogmen  einer  neuen  Kirche  werden  könnten,  welche 
das  Verständliche  mit  Unverständlichem  klug  zu  mengen  und  Gere- 
monien  und  Cultusformen  hervorzubringen  wüssteT 

Wo  wird  die  Natur  zur  Unnatur?  Wie  zeugt  die  ewige  Noth- 
wendigkeit  aller  Entwickelung  das  Verkehrte  und  Verwerfliche? 
Worauf  beruht  unsere  Hoffnung  einer  besseren  Zeit?  Was  soll  die 
Natur  in  ihre  Rechte  einsetzen,  wenn  es  überall  nichts  giebt,  als 
Natur?  —  Das  sind  Fragen,  auf  welche  das  System  der  Natur 
uns  keine  genügende  Antwort  giebt.  Wir  sind  bei  der  Vollendung 
des  Materialismus  angelangt,  aber  auch  bei  seinen  Grenzen.  Was 
das  System  der  Natur  in  geschloaeenem  Zusammenhang  giebt,  das 
hat  die  neuere  Zeit  wieder  mannichfach  zerstreut  und  zersplittot. 
Neue  Motive,  neue  Gesichtspunkte  sind  in  grosser  Zahl  gewonnen 
worden;  aber  der  Kreis  der  Grundfragen  ist  unalnLnderlich  der- 
selbe geblieben,  wie  er  in  Wahrheit  schon  bei  Epikur  und  Lucrez 
derselbe  war. 


IT.   Die  Beaetlon  gegen  den  MaterlallsmuB  in  Bentsehland. 

Wir  haben  gesehen,  wie  früh  der  Materialismus  in  Deutschland 
Boden  fasste.     Gerade  in  Deutschland  erhob  sich  aber  auch   mit 
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bedeutender  Kraft  eine  Reaction:  gegen  diese  Geistesrichtung,  welche 
sich  durch  einen  grossen  Theil  des  achtzehnten  Jahrhtinderts  hin- 
zieht, und  deren  Betrachtung  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Gleich 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  verbreitete  sich  die  Leibniz'sche 
Philosophie,  deren  wesentliche  Grundzüge  auf  einen  grossartigen 
Versuch  hinauslaufen,  dem  Materialismus  mit  einem  Schlage  zu 
entrinnen.  Niemand  kann  die  Verwandtschaft  der  Monaden  mit 
den  Atomen  der  Physiker  verkennen.*^)  Der  Ausdruck  „principia 
rerum'^  oder  „elementa  rerum'',  den  Lucrez  für  die  Atome  anwendet, 
könnte  ebenso  gut  einen  gemeinsamen  Oberbegriff  für  Monaden  und 
Atome  bezeichnen.  Leibnizens  Monaden  sind  allerdings  die  Urwesen, 
die  wahren  Elemente  der  Dinge  in  seiner  metaphysischen  Welt, 
und  man  hat  langst  erkannt,  dass  der  Gott,  den  er  als  den  „zu- 
reichenden Grund  der  Monaden^  in  sein  System  aufgenommen  hat, 
eine  mindestens  ebenso  überflüssige  Rolle  spielt,  als  die  Götter 
Epikurs,  die  sich  schattenhaft  in  den  Zwischenräumen  der  Welten 
herumtreiben.^^)  Leibniz,  der  ein  Diplomat  und  ein  Universal-Genie 
war,  der  aber,  wie  Lichtenberg^)  scharf  treffend  sagt,  „wenig  Festes 
hatte,''  vermochte  es  mit  gleicher  Leichtigkeit,  sich  in  die  Abgründe 
der  tiefsten  Speculation  zu  versenken,  und  im  seichten  Fahrwasser 
alltäglicher  Erörterung  die  Klippen  zu  umschiffen,  mit'  denen  das 
praktische  Leben  den  standhaften  Denker  bedroht.  Es  wird  ver- 
geblich sein,  die  Widersprüche  seines  Systems  bloss  aus  der  ab- 
gerissenen Form  seiner  gelegentlichen  Productionen  zu  erklären; 
als  ob  jener  reiche  Geist  in  sich  selbst  eine  vollkonmien  klare  Welt- 
anschauung gelegt  hätte,  als  ob  er  irgend  einen  Uebergang,  eine 
Erläuterung  nur  zufällig  verschwiegen  hätte,  die  uns  mit  einem 
Schlage  den  Schlüssel  zu  allen  Räthseln  seiner  Schriften  geben 
würde.  Jene  Widersprüche  sind  da;  sie  sind  auch  wohl  Zeugen  von 
Charakterschwächen;  allein  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  wir  es 
hier  nur  mit  dem  Schatten  im  Bilde  eines  wahrhaft  grossen  Mannes 
zu  thun  haben.^^) 

Leibniz,  der  einen  Toland  bei  seiner  königlichen  Freundin 
Sophie  Charlotte  einführte,  musste  selbst  wissen,  dass  die  verschwom- 
menen und  zweideutigen  Gründe  seiner  Theodioee  nur  einen  schwachem 
und  für  den  eigentlichen  Denker  überhaupt  gar  keinen  Damm  gegen 
den  Materialismus  bilden  konnten.  Serena  wird  auch  aus  diesem 
Werke  ebensowenig  viel  Beruhigung  gefunden  haben,  als  aus  Baylee 
Lexicon  und  Tolands  Briefen  ernsthafte  Beunruhigung.  —  Für  uns 
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ist  einzig  die  Lelire  von  den  Monaden  and  der  prästabilirten 
Harmonie  von  Bedeutung.  Diese  zwei  Begriffe  haben  mehr  philo- 
sophischen Gehalt,  als  manches  breit  ausgesponnene  Systenu  Es 
genügt,  sie  zu  erklären,  um  ihre  Bedeutung  zu  gewahren. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es 
für  den  Materialismus,  sofern  er  Atome  annimmt,  bleiben  muss,  von 
dem  Ort  der  Empfindungen  und  überhaupt  der  bewussten  Vorgange 
Bechenschaft  zu  geben  (Vgl.  S.  232).  Sind  sie  in  der  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g 
der  Atome?  Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum,  d.  h.  objectiv 
nirgends.  Sind  sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre  dasselbe.  Man 
kann  nur  das  bewegte  Atom  selbst  als  Sitz  der  Empfindung  an- 
nehmen. Wie  setzt  sich  nun  Empfindung  zusanmien  zu  einem  Be- 
wusstsein?  Wo  ist  letzteres?  In  einem  einzelnen  Atom  oder  wieder 
in  Abstractionen,  oder  gar  im  leeren  Raum,  der  dann  eben  nicht 
leer  wäre,  sondern  mit  einer  eigentlichen  immateriellen  Substanz 
erfüllt? 

Für  die  Einwirkung  der  Atome  aufeinander  giebt  es  kein  an- 
schauliches Princip,  als  das  des  Stosses.  Eine  zahllose,  bald  so 
bald  anders  aufeinanderfolgende  Menge  von  Stössen  sollte  also  in 
dem  erschütterten  Atom  die  Empfindung  hervorbringen.  Dies  scheint 
noch  ebenso  denkbar,  als  etwa,  dass  die  Erschütterung  einer  Saite 
oder  eines  Theiles  der  Luft  einen  Schall  hervorbringt.  Aber  wo 
ist  der  Schall?  Schliesslich,  sofern  wir  uns  seiner  bewusst  werden, 
im  hypothetischen  Gentral-Atome;  d.  h.  unser  Bild  hilft  nichts.  Wir 
sind  nicht  weiter  als  zuvor.  Es  fehlt  uns  im  Atom  das  zusammen- 
fassende, eine  Vielheit  von  Stössen  in  die  Einheit  der  Empfin- 
dungsqualität umsetzende  Princip.  Es  ist  inuner  dieselbe  Schwierig- 
keit, vor  der  wir  stehen.  Man  denke  sich  das  Atom  wie  man 
wolle  —  mit  starren  oder  beweglichen  Theilchen,  mit  ünteratomen, 
„innerer  Zustande''  fähig  oder  nicht:  auf  die  Frage,  wo  und  wie 
die  Stösse  aus  ihrer  Mannichfaltigkeit  in  4ie  Einheit  der  Empfindung 
übergehen,  ist  nicht  nur  keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch, 
sobald  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit^  ge- 
schweige denn  Anschaulichkeit  eines  solchen  Vorganges.  Erst  wenn 
wir  gleichsam  das  Auge  unseres  Verstandes  entfernen,  wird  uns 
ein  solches  Zusammenwirken  der  Stösse  zur  Erzeugung  der  Empfin- 
dung natürlich  vorkonunen,  wie  uns  mehrere  Punkte,  wenn  wir 
das  physische  Auge  entfernen,  in  einen  einzigen  zusammenfliessen. 
liegt  etwa  die  Begreiflichkeit  der  Dinge  darin,  dass  man  von  seinem 
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Verstand,  wie  die  schottischen  Philosophen  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes'' grundsatzlich  nur  einen  mittelmässigen  Gebrauch  machte 
Das  war  keine  Eolle  für  einen  Leibniz!  Wir  sehen  ihn  der  Schwierig- 
keit gegenüber:  Stoss,  wie  Epikur  schon  wollte,  oder  Wirkung  in 
die  Ferne,  wie  die  Nachfolger  Newtons  wollten,  —  oder viel- 
leicht gar  keine  Wirkung. 

Das  ist  der  salto  mortale  zur  prästabilirten  Harmonie. 
Ob  Leibniz  durch  ähnliche  Betrachtungen,  oder  sprungweise,  oder  wie 
immer  auf  seine  Lehre  gekonmien  ist»  fragen  wir  nicht.  Hier  liegt 
aber  der  Punkt,  der  dieser  Lehre  überhaupt  Bedeutung  giebt,  und 
es  ist  genau  dieser  Punkt,  der  sie  auch  für  die  Geschichte  des 
Materialismus  so  wichtig  macht.  Die  Einwirkungen  der  Atome  auf- 
einander, so  dass  dadurch  in  einem  oder  mehreren  derselben  Empfin- 
dungen erzeugt  werden,  sind  undenkbar;  also  sind  sie  auch  nicht 
anzunehmen.  Das  Atom  bringt  seine  Empfindungen  aus  sich  her- 
vor: es  ist  eine  nach  seinen  eignen  inneren  Lebensgesetzen  sich 
entfaltende  Monade.  Die  Monade  hat  keine  Fenster.  Es  geht 
nichts  aus  ihr  hinaus,  es  kommt  nichts  in  sie  hinein.  Die  Aussen- 
welt  ist  ihre  Vorstellung,  und  diese  Vorstellung  entsteht  in  ihrem 
Innern.  Jede  Monade  ist  so  eine  Welt  für  sich;  keine  gleicht  der 
andern.  Die  eine  ist  reich  an  Vorstellungen,  die  andre  arm.  Der 
Vorstellungsinhalt  aller  Monaden  steht  aber  in  einem'  ewigen  Zu- 
sanunenhang,  in  einer  vollkonmienen  Harmonie,  die  vor  Anbeginn 
der  Zeiten  festgestellt  (prästabilirt)  ist,  und  die  sich  im  beständigen 
Wechsel  aller  Zustände  aller  Monaden  beständig  erhält.  Jede  Mo- 
nade stellt  sich,  verworren  oder  deutlich,  das  ganze  Universum, 
die  ganze  Summe  alles  Geschehens  vor,  und  die  Summe  aller  Monaden 
ist  das  Universum.  Die  Monaden  der  unorganischen  Natur  haben 
nur  Vorstellungen,  die  sich  ganz  neutralisiren,  wie  die  des  Menschen 
im  traumlosen  Schlafe.  Höher  stehen  die  Monaden  der  organischen 
Welt;  die  niedere  Thierwelt  besteht  aus  träumenden  Monaden;  in 
der  höheren  stellt  sich  Empfindung  und  Gedächtniss  ein;  beim 
Menschen  das  Denken. 

So  gelangt  man  von  einem  verstandesmässig  begründeten  Aus- 
gangspunkt durch  eine  geniale  Erfindung  mitten  in  die  Poesie  der 
Begriffe.  Woher  wusste  Leibniz,  wenn  die  Monade  alle  Vorstel- 
lungen aus  sich  hervorbringt,  dass  ausser  seinem  Ich  noch  andere 
Monaden  da  seien?  Hier  liegt  für  ihn  dieselbe  Schwierigkeit  vor, 
wie    für   Berkeley,  der    durch    den    Sensualismus    hindurch   zu 
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demselben  Punkte  gelangte,  den  wir  hier  durch  den  Atomismus 
erreichen.  Auch  Berkeley  nahm  die  ganze  Welt  als  Vorstellung; 
ein  Standpunkt,  den  Holbach  nicht  recht  zu  widerlegen  wusste. 
Schon  der  Cartesianismus  hat  einzelne  Nachfolger  dazu  geführt, 
wirklich  zu  bezweifeln,  dass  ausser  ihrem  eignen  Wesen,  welches 
Thun  und  Leiden,  Lust  und  Weh,  Kraft  und  Schwache  als  seine 
eignen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt,  irgend  etwas  auf  der 
weiten  Welt  existirt.^)  Manche  werden  glauben,  eine  solche  Welt- 
anschauung sei  leicht  durch  eine  Douche  oder  Brause  bei  angemessener 
Diät  zu  widerlegen;  aber  nichts  wird  den  auf  diesem  Punkte  an- 
gelangten Denker  hindern.  Brause,  Arzt,  seinen  eigenen  Körper  und 
eben  kurzweg  das  ganze  Universum  für  seine  Vorstellung  zu  halten, 
ausserhalb  welcher  nichts  existirt.  Auch  wenn  man  bei  diesem 
Standpunkt  andere  Wesen  —  was  immerhin  als  denkbar  wird  zu- 
gegeben werden  —  annehmen  will,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht 
die  Nothwendigkeit  der  prästabilirten  Harmonie.  Es  könnten  die 
Vorstellungswelten  dieser  Wesen  in  dem  schreiendsten  Widerspruch 
zu  einander  stehen;  Niemand  würde  etwas  davon  merken.  Aber 
grossartig,  edel  und  schön  ist  freilich  der  Gedanke,  den  Leib- 
niz  zum  Fundament  seiner  Philosophie  machte,  wie  wenige  andere. 
Sollte  vielleicht  überhaupt  das  Aesthetische,  das  Praktische  auch  in 
der  erkennenden  Philosophie  eine  durchgreifendere  Bedeutung  haben, 
als  man  gemeiniglich  annimmt? 

Die  Monaden  mit  der  prästabilirten  Harmonie  enthüllen  uns  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  so  wenig,  wie  die  Atome  und  die  Natur- 
gesetze. Sie  geben  aber  eine  reine,  in  sich  abgeschlossene  Welt- 
anschauung wie  der  Materialismus  und  bergen  nicht  mehr  innere 
Widersprüche  in  sich  als  dieser.  Was  aber  vor  allen  Dingen  dem 
Leibniz'schen  System  seine  Beliebtheit  sicherte^  ist  die  geschmeidige 
Vieldeutigkeit  seiner  Begriffe  und  der  Umstand,  dass  ihre  radicalen 
Gonsequenzen  weit  verborgener  liegen,  als  diejenigen  des  Materia- 
lismus. Es  geht  in  dieser  Beziehung  nichts  über  eine  tüchtige  Ab- 
straction.  Der  Schulfuchs,  welcher  sich  vor  dem  Gedanken  entsetzt, 
dass  die  Ahnherren  des  Menschengeschlechtes  einst  unsem  heutigen 
Affen  möchten  geglichen  haben,  schluckt  die  Monadenlehre  gemütb- 
lich herunter,  welche  die  menschliche  Seele  für  wesentlich  gleich- 
artig erklärt  mit  allen  Wesen  des  Universums  bis  zum  veracb- 
tetsten  Stäubchen  herab,  die  alle  in  sich  das  Universum  spiegeln, 
alle  für  sich  kleine  Götter  sind  und  denselben  Vorstellungsinhalt 
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nur  in  verschiedener  Ordnung  nnd  Bntwickelung-  in  sich  tragen. 
Man  merkt  dabei  nicht  gleich,  dass  auch  die  Affenmonaden  mit  in 
der  Reihe  sind,  dass  sie  so  unsterblich  sind,  wie  die  Menschen- 
monaden, nnd  dass  in  fernerer  Entwickelung  vielleicht  noch  zu 
einem  ganz  schön  geordneten  Vorstellungsinhalt  gelangen  konnten. 
Wenn  dagegen  der  Materialist  mit  plumper  Hand  den  Affen  neben 
den  Menschen  setzt,  ihn  dem  Taubstummen  vergleicht  und  ihn  gleich 
einem  Christenmenschen  erziehen  und  bilden  will,  da  hört  man  die 
Bestie  die  Zahne  fletschen,  man  sieht  ihre  wilden  Grimassen  und 
geilen  Greberden,  man  fühlt  mit  unendlichem  Abscheu  die  Gemein- 
heit und  Widerlichkeit  dieses  Wesens  in  Körperform  und  Charakter, 
und  —  die  bündigsten  Vemunftschlüsse,  von  denen  aber  jeder  ein 
Loch  hat,  strömen  in  reicher  Fülle  hervor,  um  das  Widersinnige, 
Undenkbare,  Vernunftwidrige  einer  solchen  Annahme  ganz  klar  und 
für  jedermann  fasslich  darzuthun.    • 

Wie  in  diesem  Falle  die  Abstraction  ihre  Dienste  thut,  so  auch 
in  allen  übrigen  Punkten.  Der  Theologe  kann  die  Vorstellung  einer 
ewigen,  grossartigen,  göttlichen  Harmonie  alles  Geschehens  gelegent- 
lich vortrefflich  brauchen.  Dass  die  Naturgesetze  blosser  Schein, 
nur  niedre  Erkenntnissweise  des  empirischen  Verstandes  sind,  dient 
ihm  vorzüglich,  während  ihm  die  Consequenzen  dieser  Welt- 
anschauung, sobald  sie  sich  gegen  den  Kreis  seiner  Lehren  wenden, 
durchaus  nicht  lästig  fallen.  Sie  sind  ja  gleichsam  nur  im  Keim 
des  Begriffs  vorhanden,  und  den  Menschen,  der  Widersprüche  aller 
Art  zu  seiner  taglichen  Speise  zahll^  stört  nichts  als  was  ihm  sinn- 
lich greifbar  gegenüb'ertritt.  So  war  denn  auch  die  Herstellung 
der  Immaterialität  und  Einfachheit  der  Seele  vor 
allen  Dingen  ein  herrlicher  Fund  für  die  philosophischen  Todten- 
gräber,  deren  eigentlicher  Beruf  darin  liegt,  eine  bedeutende  Idee  mit 
dem  Trümmerwerk  und  Schutt  der  Alltagsvorstellungem  zu  überdecken 
und  unschädlich  zu  machen.  Dass  diese  Immaterialität  eine  solche 
war,  welche  mit  kühnem  Ruck  den  alten  Gegensatz  von  Geist  und 
Materie  für  immer,  und  gründlicher  als  es  der  Materialismus  konnte, 
beseitigte,  darum  kümmerte  man  sich  nicht  im  mmdesten.  Man 
hatte  die  Immaterialität,  diesen  herrlichen,  erhabenen  Gedanken,  be- 
wiesen durch  den  grossen  Leibniz!  Wie  verachtend  konnte  man 
auf  die  Thorheit  derjenigen  hinabblicken,  welche  die  Seele  für 
materiell  hielten  und  ihr  Bewusstsein  mit  einer  so  niedrigen  Vor- 
stellungsweise befleckten! 
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Eine  ähnliche  Bewandtniss  hatte  es  mit  dem  vielgepriesenen 
und  vielbekämpften  Optimismus  des  Leibniz^schen  Systems.  Im 
Lichte  des  Verstandes  betrachtet  und  nach  seinen  wahren  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  geprüft,  ist  dieser  Optimismus  nichts 
als  die  Anwendung  eines  Princips  der  Mechanik  auf  die  Be- 
gründung der  Weltwirklichkeit.  Gott  thut  in  der  Wahl  der  besten 
unter  den  möglichen  Welten  nichts,  was  sich  nicht  auch  mechanisch 
herstellen  würde,  wenn  man  die  „Essenzen''  der  Dinge  als  Kräfte 
aufeinander  wirken  liesse.  Gott  verfährt  dabei,  wie  ein  Mathe- 
matiker, der  eine  Minimum- Auf  gäbe  löst,^^)  und  er  muss  so  ver- 
fahren, weil  seine  vollkommene  Intelligenz  an  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes  gebunden  ist.  Was  für  ein  System  sich  be- 
wegender Körper  das  „Princip  des  kleinsten  Zwanges''  ist,  das  ist 
für  die  göttliche  Weltschöpfung  das  Princip  des  kleinsten  Uebels. 
Im  Resultate  kommt  Alles  auf  «dasselbe  heraus,  wie  wenn  man  die 
Entstehung  der  Welt  aus  den  mechanischen  Voraussetzungen  eines 
Laplace  und  Darwin  ableitet.  Die  Welt  kann  dabei  noch  herzlich 
schlecht  sein,  so  ist  sie  doch  immer  die  beste  der  möglichen  Welten. 
Alles  dies  hindert  aber  die  populäre  Anwendung  des  Optimismus 
durchaus  nicht,  die  Weisheit  und  Güte  des  Schöpfers  in  einem  Tone 
zu  preisen,  als  ob  eigentlich  gar  kein  Uebel  in  der  Welt  existirte, 
welches  wir  nicht  durch  unsere  Bosheit  und  unsem  Unverstand 
hineinbringen.  Gott  ist  im  System  ohnmächtig;  in  der  populären 
Anwendung  der  gewonnenen  Begriffe  lässt  sich  eine  Allmacht  in 
das  herrlichste  Licht  stellen. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Lehre  von  den  angebornen  Vor- 
stellungen. Locke  hat  diese  Lehre  erschüttert;  Leibniz  stellte 
sie  wieder  her,  und  die  Materialisten,  Lamettrie  an  der  Spitee,  ver- 
höhnen Leibniz  deswegen.  Wer  hat  in  diesem  Punkte  Recht?  — 
—  Leibniz  lehrt,  dass  alle  Gedanken  aus  dem  Geist  selbst  her- 
vorgehen, dass  eine  äussere  Einwirkung  auf  den  Geist  überhaupt 
nicht  stattfinde.  Hiergegen  lässt  sich  kaum  etwas  Sicheres  ein- 
wenden. Man  sieht  aber  auch  gleich,  dass  die  angebornen  Ideen 
der  Scholastiker  und  der  Cartesianer  ganz  anderer  Art  sind.  Bei 
diesen  gilt  es,  gewisse  allgemeine  Begriffe,  denen  man  denn  auch 
die  Vorstellung  eines  vollkommensten  Wesens  beizugesellen  pflegt, 
vor  allen  andern  Vorstellungen  durch  ihr  Ursprungs-Attest  zu  be- 
vorzugen und  ihnen  eine  höhere  Glaubwürdigkeit  zu  sichern.  Da 
nun  aber  bei  Leibniz  alle  Vorstellungen  angeboren  sind,  schwindet 
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der  Unterschied  zwischen  empirischer  und  angebli'ch  ursprünglicher 
Erkenntniss  völlig  dahin.  Für  Locke  ist  der  Geist  anfänglich  ganz 
leer;  nach  Leibniz  enthalt  er  das  Universum.  Locke  lässt  alle  und 
jede  Erkenntniss  von  aussen  kommen,  Leibniz  gar  keine.  Das  Re- 
sultat dieser  Extreme  ist,  wie  so  hauüg,  ziemlich  dasselbe.  Gesetzt, 
man  giebt  Leibniz  zu,  dass  dasjenige,  was  wir  äussere  Erfahrung 
nennen,  in  der  That  innere  Entwicklung  ist:  dann  muss  Leibniz 
hinwiederum  zugeben,  dass  es  ausser  den  Erfahrungserkenntnissen 
keine  specifisch  andern  giebt.  Sonach  hat  Leibniz  von  den  an- 
gebomen  Ideen  im  Grunde  nur  den  Schein  gerettet.  Sein  ganzes 
System  ist  immer  wieder  zurückzuführen  auf  einen  einzigen  grossen 
Gedanken  —  einen  Gedanken,  der  nicht  zu  beweisen,  der  aber  auch 
vom  Standpunkt*  des  Materialismus  nicht  zu  widerlegen  ist,  und  der 
von  einer  offenbaren  Unzulänglichkeit  des  Materialismus  seinen  Aus- 
gangspunkt nimmt. 

Wenn  in  Leibniz  deutscher  Tiefsinn  gegen  den  Materialismus 
reagirte,  so  war  es  bei  seinen  Nachbetern  die  deutsche  Pedanterei. 
Die  Unart,  endlose  Begriffsbestimmungen  aufzucrtellen,  mit  denen 
zuletzt  gar  nichts  Sachliches  ausgemacht  wird,  war  unserer  Nation 
tief  eingewurzelt.  Sie  überwuchert  noch  das  ganze  System  Kants 
und  erst  der  frischere  Geist,  den  der  Aufschwung  unsrer  Poesie, 
der  positiven  Wissenschaften  und  der  praktischen  Bestrebungen  mit 
sich  gebracht  hat,  befreit  uns  allmählig  —  noch  ist  der  Process 
nicht  vollendet  —  von  den  Formelnetzen  der  metaphysischen  Wege- 
lagerer. Der  einflussreichste  Nachfolger  von  Leibniz  war  ein 
wackrer,  freidenkender  Mann,  aber  ein  höchst  mittelmässiger  Philo- 
soph, der  Professor  Christian  Wolff,  der  eine  neue  Scholastik 
erfand,  die  von  der  alten  erstaunlich  viel  sich  zu  assimiliren  wusste. 
Während  Leibniz  seine  tiefen  Gedanken  zerstreut  und  gleichsam 
beüänfig  an's  Licht  brachte,  wurde  bei  Wolff  Alles  System  und 
Formel.  Die  Scharfe  der  Gedanken  verschwand,  während  der 
Ausdruck  immer  präciser  wurde.  Wolff  brachte  die  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  nur  in  einem  Winkel  seines  Systems  an 
und  reducirte  die  Monadenlehre  in  der  Hauptsache  auf  den  alt- 
scholastischen Satz,  dass  die  Seele  eine  einfache  und  unkörperliche 
Substanz  sei. 

Diese  EinfachheitderSeele,  welche  zum  metaphysischen 
Glaubensartikel  erhoben  wurde,  spielt  nun  im  Kampf  gegen  den 
Materialismus  die  wichtigste  Rolle.    Der  ganze  grosse  Parallelismus 
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zwischen  Monaden  und  Atomen,  Harmonie  und  Naturgesetz,  in 
welchem  die  Extreme  so  schroff  und  doch  so  nah  verwandt  einander 
gegenüberstehen,  schrumpft  zusammen  in  einige  Lehrsätze  der  so- 
genannten „rationellen  Psychologie^,  einer  von  Wolff  erfundenen 
scholastischen  Disciplin.  Wolff  hatte  recht,  sich  dagegen  zu  sträuben, 
als  sein  ungleich  schärfer  denkender  Schüler  Bilfinger  den  Namen  der 
Leibniz-Wolff sehen  Philosophie  aufbrachte.  Bilfinger,  ein  Mann,  den 
Holbach  im  System  der  Natur  mehrmals  mit  Achtung  citirt,  ver- 
stand jedenfalls  Leibniz  ganz  anders.  Er  verlangte  in  der  Psycho- 
logie das  Aufgeben  der  bisherigen  Weise  der  Selbstbeobachtung 
und  die  Einführung  einer  naturwissenschaftlichen  Methode.  Den 
Worten  nach  strebte  übrigens  auch  Wolff  in  seiner  empirischen 
Psychologie,  die  er  neben  der  rationalen  bestehen  liess,  diesem 
Ziele  zu.  Der  Sache  nach  war  es  freilich  mit  dieser  Empirie  noch 
sehr  dürftig  bestellt;  allein  die  Tendenz  ist  doch  vorhanden  und 
es  ergab  sich  überhaupt  aus  den  ermüdenden  Kämpfen  um  das 
Wesen  der  Seele  als  natürlicher  Bückschlag  die  Neigung,  welche 
sich  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hindurchzieht,  über 
das  Seelenleben  möglichst  viel  positive  Thatsachen  zusammen- 
zutragen. 

Fehlte  es  auch  diesen  Unternehmungen  meist  sehr  an  scharfer 
Kritik  und  fester  Methode,  so  ist  doch  ein  förderlicher  methodischer 
Grundzug  darin  zu  erkennen,  dass  man  vor  allen  Dingen  die  Thier- 
psychologie  anbaute.  Der  alte  Streit  zwischen  den  Anhängern 
von  Rorarius  und  Descartes  hatte  nie  geruht,  und  nun  kam  Leibniz, 
der  durch  die  Monadenlehre  auf  einmal  den  Unterschied  aller  Seelen 
zu  einem  bloss  graduellen  machte.  Anlass  genug  zu  erneuter  Ver- 
gleichungl  Man  verglich,  prüfte,  sammelte  Anekdoten,  und  unter 
dem  Einfluss  der  wohlwollenden,  sympathischen  Geistesrichtung, 
welche  die  Bildung  des  vorigen  Jahrhunderts,  und  namentlich  die 
rationalistische  Richtung  auszeichnet,  kam  man  inuner  mehr  dazu,  in 
den  höheren  Thieren  sehr  nah  verwandte  Wesen  zu  finden. 

Diese  Richtung  auf  eine  allgemeine  und  vergleichende,  Mensch 
und  Thier  umfassende  Psychologie  hätte  an  sich  dem  Materialismus 
ganz  gelegen  kommen  können;  allein  die  ehrliche  Consequenz  der 
Deutschen  hielt  so  lange  als  irgend  möglich  an  den  religiösen 
Vorstellungen  fest,  und  man  konnte  sich  an  die  Weise  der  Eng- 
länder und  Franzosen,  welche  den  Zusammenhang  von  Glauben  und 
Wissen  einfach  iguorirten,  durchaus  nicht  gewöhnen.    Es  bUeb  kein 
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andrer  Weg,  als  der,  die  Seelen  der  Thiere  nicht  nur  gleich  denen 
der  Menschen  für  immateriell,  sondern  auch  für  unsterblich  zu 
erklären.  Leibniz  hatte  für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Thierseelen  den  Ton  angegeben.  Ihm  folgte  schon  1713  der  Eng- 
länder JenkinThomasius  in  einer  dem  deutschen  Reichstage 
gewidmeten  Abhandlung  über  die  Seele  der  Thiere,  und  der  Nürn- 
berger Professor  Beier  schrieb  zu  diesem  Werkchen  eine  Vorrede, 
welche  sich  jedoch  über  diese  Unsterblichkeitsfrage  etwas  zwei- 
deutig ausdrückt.^^)  Im  Jahre  1742  trat  eine  ganze  Gesellschaft 
von  Thierfreunden  auf,  die  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  gesammelte 
Abhandlungen  aus  der  Thierpsychologie  veröffentlichten;  wesentlich 
alle  im  Leibniz'schen  Sinne.*^)  Am  berühmtesten  wurde  das 
Werk  des  Professors  G.  F.  M  e  i  e  r ,  Versuch  eines  neuen  Lehrgebäudes 
von  den  Seelen  der  Thiere,  welches  1749  zu  Halle  erschien. 
Meier  begnügte  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die  Thiere 
Seelen  hätten,  sondern  er  ging  sogar  so  weit,  die  Hypothese  auf- 
zustellen, dass  diese  Seelen  verschiedene  Stufen  durchmachen  und 
endlich  zur  Staffel  der  Geister  gelangen,  d.  h.  mit  dem 
Menschen  gleichstehen  werden. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hatte  sich  aber  auch  bereits 
durch  die  Bekämpfung  des  Materialismus  einen  Namen  gemacht. 
Schon  im  Jahre  1743  erschien  von  ihm  der  „Beweis,  dass  keine 
Materie  denken  könne'\  der  1751  in  neuer  Bearbeitung  herauskam. 
Dies  Schriftcfien  hat  aber  bei  weitem  nicht  so  viel  Originelles,  als. 
die  Thierpsychologie.  Es  dreht  sich  lediglich  im  Kreise  Wolff scher 
Begriffsbestinmiungen  umher.  Um  dieselbe  Zeit  ungefiLhr  versuchte 
sich  der  Eönigsberger  Professor  Martin  Knutzenan  der  grossen 
Zeitfrage,  ob  die  Materie  denken  könne.  Enutzen,  zu  dessen 
eifrigsten  Schülern  Immanuel  Kant  gehörte,  lehnt  sich  in  freier  Weise 
an  Wolff  an  und  giebt  nicht  nur  ein  metaphysisches  Gerippe, 
sondern  auch  eingehende  Beispiele  und  historisches  Material,  das  von 
vieler  Belesenheit  zeugt.  Dennoch  fehlt  auch  hier  dem  eigentlichen 
Beweis  jegliche  Schärfe,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  solche 
Schriften  der  gelehrtesten  Professoren  gegen  eine  als  ganz  unhalt- 
bar, frivol,  paradox  und  unsinnig  verschrieene  Lehre  sehr  dazu  bei- 
tragen mussten,  das  Ansehen  der  Metaphysik  in  den  Gnmdfesten  zu 
erschüttern.*®®) 

Durch  solche  und  ähnliche  Schriften,  bei  denen  wir  noch  Rei- 
manns  historia  atheismi  (1725)  und  ähnliche  Werke  eines  allgemeineren 
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Charakters  ganz  bei  Seite  lassen,  war  in  Deutschland  die  materia- 
listische Frage  mächtig  angeregt  worden,  als  plötzlich  der  homme 
machine  wie  eine  von  anbekannter  Hand  geschleuderte  Bombe  auf 
die  literarische  Bühne  fuhr.  Natürlich  säumte  die  selbstgewisse 
Schulphilosophie  nicht  lange,  ihre  Ueberlegenheit  an  diesem  Gegen- 
stande des  Aergemisses  zu  erproben.  Während  man  sich  noch 
darüber  herumstritt,  ob  der  Marquis  d'Argens,  ob  Maupertuis  oder 
irgend  ein  persönlicher  Feind  des  Herrn  von  Haller  das  Werk 
verfasst  habe,  erschien  bereits  eine  Fluth  von  Kritiken  und  Streit- 
schriften. 

Von  den  deutschen  Gegenschriften  wollen  wir  nur  einige  hier 
berühren.  Ein  Magister  Frantzen  suchte  dem  homme  machine 
gegenüber  die  Göttlichkeit  der  ganzen  Bibel  und  die  Glaubwürdigkeit 
der  sämmtlichen  Erzählungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  mit 
den  üblichen  Gründen  darzuthun.  Er  hätte  sich  an  eine  bessere 
Adresse  wenden  können,  allein  er  bewies  wenigstens  so  viel,  dass  in  da- 
maliger Zeit  selbst  ein  orthodoxer  Theologe  einen  Lamettrie  leiden- 
schaftslos angreifen  konnte.^^^) 

Interessanter  ist  die  Schrift  eines  berühmten  Breslauer  Arztes» 
des  Herrn  Tralles.  Dieser,  ein  überschwenglicher  Bewunderer 
des  Herrn  von  Haller,  den  er  den  doppelten  Apollo  (in  Medicin 
und  Dichtkunst)  nennt,  ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
bekannten  Physiker  Tralles,  der  beträchtlich  später  lebte,  dagegen 
dürfte  er  ein  und  dieselbe  Person  sein  mit  dem  Nachahmer  Hallers, 
welchen  Gervinus  gelegentlich  als  den  Verfasser  eines  „unglaublich 
elenden''  Lehrgedichtes  über  das  Riesengebirge  erwähnt.  Er  schrieb 
ein  dickes  Buch  in  lateinischer  Sprache  gegen  den  homme  macfiine 
und  widmete  es  Herrn  von  Haller,  vermuthlich  um  ihn  wegen 
Lamettrie's  perfider  Dedication  zu  trösten.^<^>) 

Tralles  geht  davon  aus,  dass  der  homme  machine  die  Welt 
überreden  will,  alle  Aerzte  seien  nothwendig  Materialisten.  Er 
streitet  für  die  Ehre  der  Religion  und  die  Unschuld  der  Armei- 
wissenschaft.  Für  die  Naivetät  seines  Standpunktes  ist  es  bezeichnend» 
dass  er  die  Gründe  seiner  Widerlegung  aus  allen  vier  Haupt- 
wissenschaften hernimmt,  deren  Beweiskraft  ihm  coordinirt 
scheint,  wo  nicht  gar  nach  der  Rangordnung  der  Facultäten  ab* 
gestuft.  In  allen  Hauptpunkten  sind  es  freilich  die  landläufigen, 
der  Wolff  sehen  Philosophie  entlehnten  Beweise«  die  auch  hier  üb»^ 
wiederkehren. 
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Was  Lamettrie  aus  dem  Einfluss  der  Temperamente,  aus  den 
Wirkungen  von  Schlaf,  Opiumgenuss,  Fieber,  Hunger,  Trunkenheit, 
Schwangerschaft,  Aderlass,  Klima  u.  s.  w.  schliessen  will,  wird  ein- 
fach damit  abgefertigt,  dass  aus  all  jenen  Beobachtungen  nur  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  zwischen  Leib  und  Seele  folge.  Die 
Satze  von  der  Bildungsfahigkeit  der  Thiere  veranlassen  zu  der 
nahe  liegenden  Bemerkung,  dass  gewiss  Niemand  dem  Maschinen« 
menschen  das  Scepter  in  dem  neu  zu  begründenden  Affenstaate 
streitig  machen  werde.  Redende  Thiere  gehören  nicht  zur 
besten  We  1 1 ,  sonst  würden  sie  schon  längst  dasei  n.^<^')  Könnten 
aber  die  Thiere  auch  reden,  so  könnten  sie  doch  gewiss  keine 
Geometrie  lernen.  —  Eine  äussere  Bewegung  kann  niemals  zur 
inneren  Empfindung  werden.  Unsere  Gedanken,  welche  mit  den 
Veränderungen  in  den  Nerven  verknüpft  sind,  kommen  bloss 
vom  göttlichen  Willen  her.  Der  homme  machine  sollte 
lieber  Wolffs  Psychologie  studiren,  um  seine  unrichtigen  Begriffe 
von  der  Einbildungskraft  zu  verbessern. 

Feiner  und  gewandter,  aber  keineswegs  gründlicher  als  Tralles 
geht  der  Professor  Hollmann  zu  Werke,  der  den  Anonymen 
anonym,  den  Satyriker  satyrisch,  den  Franzosen  in  fliessender 
französischer  Sprache  bekämpfte;  wobei  denn  freilich  für  die  Ver- 
tiefung der  Erkenntniss  keine  Frucht  gewonnen  wurde.^^)  Der 
„lettre  d'un  anonyme''  fand  besonders  viel  Beifall  durch  die 
humoristische  Fiction,  dass  es  wirklich  einen  Maschinenmenschen  gebe, 
der  nicht  anders  denken  kann  und  das  Höhere  zu  begreifen  unfähig 
ist.  Diese  Annahme  giebt  Veranlassung  zu  einer  Reihe  von  witzigen 
Wendungen  und  erspart  dem  Briefsteller  alle  Beweise.  Was  jedoch 
Lamettrie  mehr  als  aller  Spott  ärgerte,  war  die  Aeusserung  der  Ver- 
muthung,  dass  der  homme  machine  ein  Plagiat  an  dem  Vertrauten 
Briefwechsel  enthalte. 

Gegen  Schluss  des  anonymen  Briefes  tritt  mehr  und  mehr  ein 
prosaischer  Fanatismus  hervor.  Besonders  muss  der  Spinczismus 
herhalten«  „Ein  Spinozist  ist  in  meinen  Augen  ein  elender  und 
verworrener  Mensch,  mit  dem  man  Mitleid  haben  und,  wenn  ihm 
noch  zu  helfen  ist,  mit  ein  paar  nicht  gar  tiefsinnigen  Anmerkungen 
aus  der  Vemunftlehre  und  einer  deutlichen  Elrklärung,  was  „eins'', 
was  „viel",  heisse,  und  was  eine  Substanz  sei,  zu  Hülfe  zu  kommen 
suchen  muss.  Wer  hiervon  deutliche  und  von  allen  Vorurtheilen 
gereinigte  Begriffe    hat,  der    wird  sich    schämen,   wenn    ihn    die 
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verworrenen  Einfalle    der  Spinozisten    nur    eine   Viertelstunde   be- 
unruhigt haben.'^ 

Kaum  ein  Menschenalter  später  hatte  L  e  s  s  i  n  g  das  Sv  xal  näv 
gesprochen  und  Jakobi  erklärte  der  Vernunft  selbst  den  Krieg, 
weil  er  annahm,  dass  sie  Jeden,  der  ihr  allein  folgt,  mit  unbedingter 
Nothwendigkeit  zum  Spinozismus  führen  müsse. 

Ging  in  diesem  unmittelbaren  Sturm  gegen  den  Maschinenmann 
der  Zusanmienhang  zwischen  der  allgemeinen  Psychologie  und  der 
Eeaction  gegen  den  Materialismus  einstweilen  verloren,  so  trat  er 
doch  später  wieder  deutlich  hervor.  E  e  i  m  a  r  u  s ,  der  bekannte  Vei- 
fasser  der  Wolfenbütteler  Fragmente,  war  entschiedener  Deist 
und  ein  eifriger  Freund  der  Theologie,  also  ein  Gegner  des  Mate- 
rialismus von  Haus  aus.  Seine  Betrachtungen  über  die 
Kunsttriebe  der  Thiere,  die  seit  1760  eine  Reihe  von  Auf- 
lagen erlebten,  benutzt  er,  die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  und 
die  Spuren  eines  Schöpfers  allenthalben  nachzuweisen.  So  sind  es 
gerade  die  beiden  Stimmführer  des  deutschen  Rationalismus,  Wolff, 
den  der  König  von  Preussen  wegen  seiner  Lehre  mit  dem  Strang  be- 
drohte, und  Reimarus,  dessen  Fragmente  ihren  Herausgeber  Lessing 
in  so  schlimme  Streitigkeiten  verwickelten,  in  denen  wir  die  Reaction 
gegen  den  Materialismus  am  kräftigsten  hervortreten  sehen.  — 
Hennings  Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiere 
(1774),  ein  Werk  von  geringem  Scharfsinn,  aber  grosser  Belesen- 
heit, welches  durch  seine  reichlichen  Citate  einen  trefflichen  Blick 
in  die  Kämpfe  jener  Zeit  eröffnet,  kann  fast  von  Anfang  bis  eu 
Ende  als  ein  Versuch  zur  Widerlegung  des  Materialismus  betrachtet 
werden. 

Der  Sohn  des  Fragmentisten  Reimarus,  der  die  Untersuchungen 
seines  Vaters  zur  Thierpsychologie  fortsetzte,  ein  tüchtiger  Mediciner 
und  ein  freidenkender  Mann,  veröffentlichte  später  im  Cröttingischen 
Magazin  für  Wissenschaften  und  Literatur  eine  Reihe  von  „Betrach- 
tungen über  die  Unmöglichkeit  körperlicher  Gedächtniss-ESndrücke 
und  eines  materiellen  VorsteUungs-Vermögens^,  Aufsätze,  die  man 
wohl  als  das  Gediegenste  betrachten  darf,  was  die  Reaction  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  gegen  den  Materialismus  hervoi^bracht 
hat.  Allein  schon  ein  Jahr  nach  diesen  Aufsätzen  erschien  von 
Königsberg  her  ein  Werk,  welches  nicht  mehr  unter  dem  be- 
schränkten Gesichtspunkte  jener  Reaction  betrachtet  werden  darf,  und 
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dessen  durchgreifender  Einfluss  gleichwohl  für  einstweilen  dem 
Materialismus  mit  sammt  der  alten  Metaphysik  für  Alle,  die  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  standen,  ein  Ende  machte. 

£än  Umstand  aber,  der  eine  so  tiefgehende  Beform  der  Philo- 
sophie ermöglichen  half,  war  vor  allen  Dingen  die  Niederlage, 
welche  der  Materialismus  der  alten  Metaphysik  beigelHraeht  hatte. 
Trotz  aller  fachmässigen  Widerlegung  lebte  der  Materialismus 
fort  und  gewann  vielleicht  nur  um  so  viel  mehr  Boden,  je  weniger 
er  sich  systematisch  abschloss.  Manner  wie  Forster,  wie  Lich- 
tenberg neigten  sich  stark  zu  dieser  Weltanschauung,  und  selbst 
religiöse  Gemüther  und  schwärmerische  Naturen,  wie  Herder  und 
Lavater,  nahmen  bedeutende  Elemente  derselben  in  ihren  Yor- 
stellungskreis  auf.  Am  meisten  Boden  gewann  die  materialistische 
Auffassungsweise  ganz  in  der  Stille  in  den  positiven  Wissenschaften, 
80  dass  der  Doctor  Reimarus  nicht  mit  Unrecht  seine  „Betrach- 
tungen^ mit  der  Bemerkung  beginnen  konnte,  dass  in  der  letzten 
Zeit  die  Verrichtungen  der  Denkkraft  in  verschie- 
denen, ja  in  fast  allen  dahin  gehörigen  Schriften 
körperlich  vorgestellt  würden.  Dies  schrieb,  nachdem 
die  Philosophie  so  manche  Lanze  vergeblich  gebrochen,  ein  einsichts- 
voller Gegner  des  Materialismus  im  Jahre  1780.  Die  Wahrheit  war, 
dasB  die  gesammte  damalige  Schulphilosophie  kein  genügendes  Gegen- 
gewicht gegen  den  Materialismus  abgeben  konnte.  Der  Punkt,  auf 
welchem  Leibniz  wirklich  den  Materialismus  an  Consequenz  überboten 
hatte,  war  zwar  nicht  vergessen,  aber  er  hatte  seine  Kraft  verloren. 
Die  Unmöglichkeit  des  Uebergangs  äusserer,  vielfacher  Bewegung  in 
ein  einheitliches  Inneres,  in  Empfindung  und  Vorstellung,  wird  zwar 
von  fast  allen  Gegnern  des  Materialismus  gelegentlich  hervorgehoben, 
aUein  diese  Hervorhebung  verschwindet  in  einem  Wust  anderer,  ganz 
werthloser  Gründe,  oder  steht  in  abstracter  Blosse  der  Farbenfülle 
der  materialistischen  Beweisführung  gegenüber.  Indem  man  vollends 
den  positiven  Satz  der  Einfachheit  der  Seele  rein  dogmatisch  be- 
handelte und  damit  den  lebhaftesten  Widerspruch  hervorrief,  machte 
man  gerade  das  stärkste  Argument  zu  dem  schwächsten.  Nur  als 
Fortbildung  des  Atomismus  hat  die  Monadenlehre  Grund,  nur  als 
nothwendige  Umbildung  der  Natumothwendigkeit  ist  die  prästabilirte 
Harmonie  gerechtfertigt.  Aus  blossen  Begriffen  abgeleitet  und  so  dem 
Materialismus  schlechthin  entgegengesetzt,  verlieren  die  bedeutenden 
Gedanken  jede  Beweiskraft. 
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Anderseits  war  aber  auch  der  Mat^rialismas  durchauB  nicht  im 
Stande,  die  Lücke  auszufüllen  und  sich  zum  herrschenden  Systeme 
zu  erheben.  Lian  würde  weit  fehlen,  wenn  man  darin  nur  den  Ein- 
fluss  der  Facultats-Ueberlief erungen  und  der  Gewalten  in  Staat  und 
Kirche  sähe.  Dieser  Einfluss  hatte  einer  lebendigen  und  aUgemeinen 
Ueberzeugung  nicht  lange  Stand  halten  können.  Man  war  vielmehr 
auch  das  ewige  Einerlei  der  materialistischen  Dogmatik  gründlich 
müde  und  verlangte  nach  Brquickung  durch  das  Leben,  durch  die 
Poesie,  durch  die  positiven  Wissenschaften. 

Die  ganze  aufstrebende  Geistesströmung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts war  dem  Materialismus  nicht  günstig.  Sie  enthielt  einen 
idealen  Zug,  der  zwar  erst  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  deutlich 
hervortrat,  der  aber  schon  in  den  ersten  Anfingen  der  grossen 
Bewegung  enthalten  war.  Geht  man  freilich  vom  Ende  des  Jahr^ 
hunderte  aus,  so  kann  es  scheinen,  als  habe  sich  erst  in  der  glän- 
zenden Epoche  eines  Schiller  und  Goethe  das  ideale  Streben  d^ 
Nation  über  die  dürre  Nüchternheit  der  Aufklarungsperiode  und 
über  die  prosaische  Jagd  nach  dem  Nützlichen  erhoben;  allein  vef^ 
folgt  man  die  verschiedenen,  hier  zusammentreffenden  Strömungen 
bis  an  ihren  Ursprung,  so  stellt  sich  uns  ein  ganz  anderes  Bild 
dar.  Seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gewahrten  heller 
blickende  Männer  in  Deutschland,  wie  weit  man  hinter  andern 
Nationen  zurückgeblieben  sei.  Ein  Ringen  nach  Freiheit,  geistigem 
Fortschritt  und  nationaler  Selbständigkeit  begann  auf  den  verschie- 
densten Gebieten,  in  verschiedenen  Formen,  bald  hier,  bald  da 
scheinbar  isolirt  auftauchend,  bis  eine  aUgemeine  und  tiefe  Be- 
wegung der  Geister  entstanden  war.  Die  Manner  der  Aufklärung 
zu  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  waren  grösstentheils  sehr 
verschieden  von  jener  nüchternen  Berliner  Gesellschaft,  mit  welcher 
Goethe  und  Schiller  im  Streite  lagen.  Mjrstik  und  Rationalismus 
vereinigten  sich  im  Kampfe  gegen  die  verknöcherte  Orthodoxie^  in 
welcher  man  die  Fessel  des  Geistes  und  den  Hemmschuh  des 
Fortschrittes  zu  erkennen  begann.  Seit  Arnolds  bedeutungsvoller 
Kirchen-  und  Ketzerhistorie  (1699)  war  in  Deutschland  die  An- 
erkennung des  Rechtes  der  unterlegenen  P^^onen  und  Parteien 
in  der  Geschichte  eine  mächtige  Stütze  der  Denkfreiheit  geworden.^^) 
Dieser  ideale  Ausgangspunkt  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Eägen- 
thümlichkeit  der  deutschen  Aufklärung.  Während  H  ebb  es  dem 
Fürsten  das  Recht  zusprach,  einen  allgemeinen  Aberglauben  durch 
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sein  Machtgebot  zur  Religion  zu  erheben,  während  Voltaire  den 
Glanben  an  Gott  erhalten  wollte,  damit  die  Bauern  ihre  Pacht  be- 
zahlen und  ihren  Gebietern  gehorchen,  beg^nt  man  hier  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Wahrheit  bei  den  Verfolgten,  Unterdrückten  und 
Verlaumdeten  wohnt,  und  dass  jede  im  Besitz  der  Macht,  der 
Würden,  der  Pfründen  befindliche  Kirche  schon  als  solche  die  Ten- 
denz hat,  die  Wahrheit  zu  verfolgen  und  zu  unterdrücken. 

Selbst  die  Richtung  des  Geistes  auf  das  Nützliche  gewann 
in  Deutschland  einen  idealen  Zug.  Hier  wurde  nicht  wie  in  Ekig- 
land  eine  grosse  industrielle  Bewegung  hervoi'gerufen;  keine  Städte 
wuchsen  aus  dem  Boden,  keine  Reichthümer  häuften  sich  im  Besitai 
grosser  Unternehmer:  arme  Prediger  und  Lehrer  fragten  sich,  was 
dem  Volke  nützen  kann  und  legten  Hand  an,  um  durch  Gründung 
neuer  Schulen,  durch  Aufnahme  neuer  Lehrfächer  in  die  vorhan- 
denen Schulen,  die  gewerbliche  Bildung  des  schlichten  Bürgerstandect 
und  auf  dem  Lande  den  Ackerbau  zu  befördern,  mit  der  Thätigkeit 
für  den  Beruf  zugleich  die  Geistesthatigkeit  zu  heben  und  die 
Arbeit  in  den  Dienst  der  Tugend  zu  stellen.  Aber  auch  die  ent- 
gegengesetzte Richtung,  diejenige  auf  das  Schöne  und  Erha- 
bene, wurde  längst  vor  dem  Beginn  der  klassischen  Literatur- 
periode angebahnt  und  vorbereitet  und  auch  hier  sind  es  die 
Schulen,  welche  die  Anfinge  dieser  aufsteigenden  Bewegung  in 
ihrem  Kreise  hegen  und  ausbilden.  Die  gleiche  Zeit,  in  welcher  die 
Alleinherrschaft  des  Lateinischen  an  den  höheren  Schulen  gebrochen 
wurde,  brachte  die  ersten  Anfange  einer  Herstellung  des  altklassi- 
schen Unterrichtes.  Dieser  stand  in  jener  öden  Periode,  da  man  Latein 
um  der  Theologie  willen  und  Theologie  um  des  Lateinischen  willen 
trieb,^^^)  in  fast  ganz  Deutschland  auf  einer  erstaunlich  niedrigen 
Stufe.  Die  klassischen  Schriftsteller  waren  durch  neulateinische 
von  christlichem  Inhalt  ersetzt.  Griechisch  trieb  man  gar  nicht, 
oder  man  beschränkte  sich  auf  das  neue  Testament  und  eine  Samm- 
lung von  Sittensprüchen;  die  Dichter,  welche  von  den  grossen 
Humanisten  mit  Recht  vorangestellt  wurden  und  die  sich  in  Eng- 
land zum  grossen  Vortheil  der  nationalen  Bildung  ein  unerschütter-^ 
liches  Ansehen  erworben  hatten,  waren  in  Deutschland  fast  spurlos 
von  den  Lehrplanen  verschwunden.  Selbst  an  den  Universitäten 
war  von  humanistischer  Bildung  wenig  zu  finden  und  die  griechische 
Literatur  wurde  völlig  vernachlässigt.  Von  hier  bis  zu  der  glän- 
zenden Epoche  der  deutschen  Philologie  seit  Friedrich  August 
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Wolff  gelangte  man  weder  durch  einen  plötzlichen  Sprung  noch 
durch  eine  von  Aussen  kommende  Offenbarung,  sondern  in  müh- 
samem Emporringen  von  Stufe  zu  Stufe  und  im  Zuge  jener  grossen 
Bewegung,  die  man  als  die  zweite  Renaissance  in  Deutschland  be- 
zeichnen kann.  —  Gervinus  spottet  über  »»die  antiquarischen  Ge- 
leimten, die  materialistischen  Sammler,  die  prosaischsten  Henschen^ 
die  gegen  Ende  des  siebzehnten  und  An&ng  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts überall  anfingen,  „in  Nebenstunden  zu  poetisiren,  statt 
spazieren  zu  gehn'';  aber  er  übersieht,  dass  diese  nämlichen  gelehrten 
Verfasser  schlechter  Verse  in  aller  StiDe  einen  anderen  Greist  in  die 
Schulen  brachten.  Was  ihnen  an  Schwung  fehlte,  musste  einstweilen 
die  Tendenz  und  der  Eifer  «-setzen,  bis  ein  Greschleeht  aufkam,  das 
unter  anregenden  Jugendeindrücken  autgewachsen  war.  Fast  bei 
allen  namhaften  Dichtem  der  vorklassischen  Periode,  wie  Uz, 
Gleim,  Hagedom  u.  A.  vermag  man  den  Einfluss  der  Schule  nach- 
zuweisen.^^^^)  Hier  wurden  deutsche  Verse  gemacht,  dort  griechische 
Schriftsteller  gelesen;  aber  der  Geist,  aus  dem  Beides  hervorging, 
war  derselbe,  und  der  einflussreichste  Erneuerer  der  altklassischen 
Gymnasialbildung,  Johann  Matthias  Gesner,  war  zugleich  ein 
Freund  der  Realien  und  ein  eitriger  Förderer  der  deutschen  Sprache. 
Nicht  umsonst  hatten  Leibniz  und  Thomasius  auf  den  Vortheil 
hingewiesen,  welchen  andre  Nationen  aus  der  Pflege  ihr»  Mutter- 
sprache zogen.^^^)  Was  Thomasius  noch  in  gewaltigen  Kämpfen 
hatte  durchsetzen  müssen:  der  Gebrauch  des  Deutschen  im  akade- 
mischen Lfehrvortrage  und  in  der  Behandlung  der  Wissenschaften, 
das  wurde  im  achtzehnten  Jahrhundert  allmahlig  herrschend  und  selbst 
der  nüchterne  Wolff  leistete  durch  seine  Anwendung  des  Deutschen 
in  philosophischen  Werken  der  erwachenden  Begeisterung  für  na- 
tionales Lfeben  Vorschub. 

In  seltsamer  Weise  mussten  Männer  ohne  alle  dichtmsche  Be- 
gabung dem  Aufschwung  der  Dichtkunst  vorarbeiten.  Gelehrte  von 
pedantischem  Charakter  und  verdorbenem  Geschmack  zu  den  Mustern 
edler  Einfachheit  und  freier  Menschlichkeit  hinleiten.^<^)  Die  ver- 
schollene Kunde  von  der  Herrlichkeit  der  altklassischen  Lit^atnr 
leitete  die  Gemüther  einem  Ideal  der  Schönheit  entgegen,  von 
welchem  weder  die  Suchenden  noch  die  Führer  eine  klare  Vor- 
stellung hatten,  bis  mit  den  Thaten  Winckelmanns  und  Les- 
sing s  ein  heller  Tag  aufging.  Der  Gedanke,  durch  Erziehung  und 
Wissenschaft  sich  den  Griechen  zu  nähern,  taucht  schon  früh  im 
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achtzehnten  Jahrhundert  vereinzelt  auf  und  gewinnt  mit  jedem  De- 
cennium  an  Kraft,  bis  endlich  durch  die  tiefsinnigen  Untersuchungei^ 
Schillers  die  Kreise  des  Antiken  und  Modernen  principiell  ge- 
schieden wurden,  wahrend  die  Mustergültigkeit  der  griechischen  Kunst 
innerhalb  gewisser  Schranken  nur  um  so  fester  begründet  wurde. 

Das  Suchen  nach  dem  Ideal  durchzieht  das  ganze  Jahrhondert. 
Während  man  noch  nicht  daran  denken  konnte  mit  den  fort- 
geschrittensten Nationen  an  Macht  und  Reichthum,  an  Würde  des 
politischen  Daseins  und  an  Grossartigkeit  äusserer  Unternehmungen 
zu  wetteifern,  sucht  man  ihnen  im  Höchsten  und  Edelsten  den 
Rang  abzulaufen.  In  diesem  Sinne  verkündete  Klopstock  den 
Wettlauf  der  deutschen  mit  der  britannischen  Muse,  als  noch  wenig 
Beweis  für  die  Ebenbürtigkeit  der  ersteren  vorhanden  war,  und 
Lessing  zerbrach  mit  seiner  gewaltigen  Kritik  die  Fesseln  aller 
falschen  Autoritäten  und  ungenügenden  Vorbilder,  nm  den  Weg  zu 
den  höchsten  Leistungen  zu  ebenen,  unbekümmert  darum,  wer  ihn 
wandeln  würde. 

In  diesem  Sinne  wurden  auch  die  Einflüsse  des  Auslandes 
nicht  passiv  angenommen,  sondern  umgebildet.  Wir  haben  gesehen, 
wie  früh  der  englische  Materialismus  in  Deutschland  Boden  &8ste, 
aber  die  Oberhand  konnte  er  nicht  gewinnen.  Statt  der  heuch- 
lerischen Gotteslehre  bei  Hobbes  verlangte  man  einen  wirklichen 
Gott  und  einen  Gedanken  als  Grundlage  des  Weltalls.  Die  Art, 
wie  Newton  und  Boyle  neben  einer  herrlichen,  grossen  Weltord- 
nung das  Flickwerk  der  Wunder  fortbestehen  Hessen,  konnte  den 
Führern  der  deutschen  Aufklärung  ebensowenig  behagen.  Besser 
stimmte  man  mit  den  Deisten  überein;  vor  Allem  aber  gewann 
Shaftesbury  einen  grossen  Einfiuss,  der  mit  der  abetracten  Ver- 
ständigkeit der  Weltanschauung  eine  dichterische  Kraft  der  Phan- 
tasie und  eine  Liebe  zum  Ideal  verbindet,  durch  welche  dem  Ver- 
standesmässigen  die  Wage  gehalten  wird,  so  dass  ohne  allen  Kriti- 
cismus  gleichsam  die  Errungenschaften  der  Kanfschen  Philosophie 
für  den  Frieden  zwischen  Herz  und  Verstand  vorweg  genommra 
werden.  In  Shaftesbury^s  Sinne  verstand  man  denn  auch  meistens 
die  Lehre  von  der  Vollkommenheit  der  Welt,  wenn  man  sich  dabei 
auch  äusserlich  an  Leibniz  anlehnte;  von  Leibniz  wird  der  Text 
genommen,  von  Shaftesbury  die  Intai)retation,  und  an  Stelle  ieft 
Mechanik  der  unerschaffenen  Essentien  trat,  wie  in  Schillers 
Jugendphilosophie,    der  Hymnus    auf  die    Schönheit    des    Alls,    in 
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welchem  alles  Uebel  nur  der  Harmonie  des  Ganzen  dient»    wie  der 
Schatten  im  Gemälde,  wie  die  Dissonanz  in  der  Musik. 

In  diesen  Kreis  der  Gedanken  und  Empfindungen  passt  denn 
auch  der  Spinozismus  weit  besser  als  d&c  Mat^ialismus;  ja,  man 
konnte  den  Unterschied  dieser  beiden  Richtungen  vielleicht  durch 
nichts  so  klar  machen,  als  durch  den  Einfluss,  welchen  Spinoza  auf 
die  leitenden  Geister  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Deutschland 
geübt  hat.  Dabei  darf  man  freilich  nicht  vergessen,  dass  wohl  kein 
einziger  dieser  Männer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Spinozist 
war.  Man  hielt  sich  an  wenige  grosse  Grundgedanken:  an  die 
Einheit  alles  Seienden,  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  die 
Identität  von  Geist  und  Natur.  Am  wenigsten  kümmerte  man 
sich  um  die  Form  des  Systems  und  den  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Sätze,  und  wenn  die  Behauptung  laut  wird,  dass  der  Spino- 
zismus das  nothwendige  Resultat  des  natürlichen  Denkens  sei,  so 
liegt  darin  nicht  eine  Anerkennung  der  Richtigkeit  seiner  Demon- 
strationen in  mathematischer  Beweisform,  sondern  die  Totalität  dieser 
Weltanschauung,  im  Gegensatze  zu  der  überlieferten  christlich- 
scholastischen, wird  als  das  Ziel  alles  D^ikens  anerkannt.  So 
äusserte  der  scharfsinnige  Lichtenberg:  „Wenn  die  Welt  noch 
eine  unzählbare  Zahl  von  Jahren  steht,  so  wird  die  Universalreligion 
geläuterter  Spinozismus  sein.  Sich  selbst  überlassene  Vernunft  führt 
auf  nichts  Anderes  hinaus,  und  es  ist  unmöglich,  dass  sie  auf  etwas 
Anderes  hinausführe.^^^)  Hier  wird  der  Spinozismus,  zu  dessen 
Läuterung  gewiss  auch  die  Abstreif ung  der  mathematischen  Formeln 
gehört,  in  denen  sich  so  nmncher  Trugschluss  versteckt,  nicht  als 
ein  endgültiges  System  der  theoretischen  Philosophie  gepriesen,  son- 
dern als  Religion,  und  damit  war  es  Lichtenberg,  der  bei  aller 
Hinneigung  zum  theoretischen  Materialismus  einen  tiefreligiösen  Zog 
hatte,  vollkommener  Ernst.  Niemand  würde  in  dem  theoretisch  con- 
sequenteren  und  im  Einzelnen  correcteren  System  eines  Hobbes  die 
Religion  der  Zukunft  finden.  In  dem  „deus  sive  natura^  Spinoza's 
verschwindet  der  Gott  nicht  hinter  der  Materie.  Er  ist  vorhanden 
und  lebt,  als  die  innere  Seite  desselben  grossen  Ganzen,  welches 
unsem  Sinnen  als  die  Natur  erscheint. 

Auch  Goethe  verwahrte  sich  dagegen,  dass  man  den  Gott 
Spinoza's  als  einen  abstracten  Begriff,  das  heisst:  als  eine  Null 
auffasse,  während  er  doch  vidmehr  das  allerreellste,  thätige  Eins 
sei,  das  zu  sich  spricht:  „Ich  bin,  der  ich  bin,  und  werde  in  allen 
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Veränderungen  meiner  EIrscheinung  sein,  was  ich  sein  werde/'^^O 
So  entschieden  Goethe  sich  von  dem  Newtonischen  Gott  abwandte, 
der  die  Welt  nur  ,yVon  Aussen  stiease'',  so  entschieden  hielt  er  fest 
an  der  Göttlichkeit  des  inneren,  einheitlichen  Wesens,  welche 
seinen  Erscheinungen,  den  Menschen,  nur  als  Welt  erscheint,  wäh- 
rend er  seinem  wahren  Wesen  nach  über  jede  Vorstellungsweise 
eines  seiner  Geschöpfe  erhaben  ist.  —  Noch  in  späteren  Jahren 
flüchtete  Goethe  zu  Spinoza's  Ethik,  wenn  ihn  eine  fremdartige  An- 
schauung unangenehm  berührt  hatte,  und  er  nennt  es  seine  reine, 
tiefe,  angebome  und  geübte  Anschauimgsweise,  die  ihn  „Gott  in 
der  Natur,  die  Natur  in  Gott  zu  sehen  unverbrüchlich  gelehrt 
hatte.**!") 

Bekanntlich  hat  Goethe  auch  dafür  gesorgt,  dass  wir  den  Ein- 
druck kennen,  den  das  System  der  Natur  auf  den  jugendlichen 
Dichter  geübt  hat.  Das  Urtheil,  welches  er  fiUlte,  weit  entfernt 
Holbach  gerecht  zu  werden,  zeichnet  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
völlig  verschiedenen  geistigen  Strömungen  so  schlagend,  dass  wir 
hier  in  der  That  wohl  Goethe  als  Vertreter  der  aufstrebenden  deut- 
schen Jugend  jener  Zeiten  dürfen  reden  lassen:  „Wir  begriffen  nicht» 
wie  ein  solches  Bnch  gefithrlich  sein  könnte.  Es  kam  uns  so  grau, 
so  cimmerisch,  so  todtenhaft  vor,  dass  wir  Mühe  hatten,  seine  Gegen- 
wart auszuhalten.** 

Die  weiteren  Betrachtungen,  welche  Goethe  dann  im  Sinne 
seines  jugendlichen  Gedankenkreises  folgen  lässt,  sind  nicht  eben 
von  Bedeutung;  ausser  insof^n  sie  ebenfalls  zeigen,  dass  ihm  und 
seinen  jnngen  Geistesgenossen  das  Buch  „als  die  rechte  Quintessenz 
der  Greisenheit,  unschmackhaft,  ja  abgeschmackt^  vorkam.  Man 
verlangte  nach  dem  vollen,  ganzen  Leben,  wie  es  ein  theoretisches 
und  polemisches  Werk  weder  geben  konnte  noch  sollte;  man  wollte 
die  Befriedigung  des  Gemüthes,  wie  sie  im  Grunde  nur  auf  dem 
Boden  der  Dichtung  zu  finden  ist,  bei  der  Arbeit  der  Aufklärung 
nicht  missen.  Man  bedachte  nicht,  dass»  wenn  das  Weltganze  auch 
das  höchste  Kunstwerk  wäre,  eine  Analyse  seiner  Elemente  stets 
etwas  Andres  sein  müsste,  als  der  Genuss  des  Ganzen  in  der  An- 
schauung seiner  Herrlichkeit.  Wo  bleibt  die  Schönheit  der  Dias, 
wenn  sie  buchstabirt  wird?  und  das  Buchstabiren  der  nothwen- 
digsten  Erkenntniss,  nach  seinen  Begriffen,  hatte  sich  gerade  Hol- 
bach zur  Aufgabe  gemacht.  Kein  Wunder,  dass  Goethe  mit  folgender 
Bemerkung  sein  Urtheil  abschliesst:  „Wie  hohl  und  leer  ward  uns 
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in  dieser  tristen  atheistischen  Halbnacht  zu  Mathe,  in  welcher  die 
Erde  mit  allen  ihren  Gebilden,  der  Himmel  mit  allen  seinen  Ge- 
stirnen verschwand.  Eine  Materie  sollte  sein,  von  Ewigkeit  hör 
bewegt,  und  sollte  nun  mit  dieser  Bewegung  rechts  und  links  und 
nach  allen  Seiten,  ohne  weiteres,  die  unendlichen  Phänomene  des  Da- 
seins hervorbringen.  Dies  Alles  waren  wir  sogar  zufrieden  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  wirklich  aus  seiner  bewegten  Materie  die  Welt 
vor  unsffln  Augen  aufgebaut  hatte.  Aber  er  mochte  von  der  Natur 
so  wenig  wissen  wie  wir,  denn  indem  er  einige  allg^neine  Begriffe 
hingepfahlt,  verlässt  er  sie  sogleich,  um  dasjenige,  was  höher  als 
die  Natur,  oder  als  höhere  Natur  in  der  Natur  erscheint»  zur 
materiellen,  schweren,  zwar  bewegten,  abw  doch  richtung^  und  ge- 
staltlosen Natur  zu  verwandeln,  und  glaubt  dadurch  recht  viel  ge- 
wonnen zu  haben.^ 

Diese  Jugend  konnte  freilich  auch  von  den  Beweisen  der 
Schulphilosophie,  „dass  keine  Materie  denken  könne'',  keinen  Ge- 
brauch machen.  „Wenn  uns  jedoch'',  bemerkte  Goethe,  „dieses  Budi 
einigen  Schaden  gebracht  hat,  so  war  es  der,  dass  wir  aller  Philo- 
sophie, besonders  aber  der  Metaphysik,  recht  herzlich  gram  wurden 
und  blieben,  dagegen  aber  aufs  lebendige  Wissen,  Erfahren,  Thun 
und  Dichten  uns  nur  desto  lebhafter  und  leidenschaftlicher  hin- 
warfen." 


Anmerkungen. 


1)  Vgl  oben  S.  263  o.  f .  —  Bei  H  a  r  1 1  e  y  zeigt  sich  bereits  die  Folge 
der  dorch  Hobbes   eingeleiteten  conservativen  Wendung. 

2)  Hartley,  David,  M.  Dr.,  observations  on  man,  bis  frame,  bis  dnty 
and  bis  expectations.  London  1749,  2  vol.  8®  (6.  edition,  corr.  and  revised. 
London  1834).  —  Das  Vorwort  des  Vf.  ist  unterzeichnet  December  1784 
Schon  im  Jahre  1746  erschien  vom  gleichen  Verfasser  ein  Werk  „de  sensns, 
motns  et  idearom  generatione'',  welches  jedoch  weniger  Beachtung  fand.  — 
Irrthümlich  ist  die  Bemerkung  Hettners  L  S.  422,  Priestley  habe  im 
Jahre  1775  einen  „dritten  und  letzten  Theil*'  der  „observations"'  unter  dem  Titel 
„theory  of  human  mind''  herausgegeben.    Vgl.  unten  Anm.  7. 

3)  Hartley  wurde  zuerst,  wie  er  im  Vorwort  zu  den  „observations''  mit- 
theilt, durch  eine  mündliche  Aeusserung  Gay's  angeregt.  Dieser  legte 
sodann  seine  Ansichten  nieder  in  einer  Abhandlung  über  das  Grundprincip 
der  Tugend,  welche  Law  in  seine  englische  Uebersetzung  von  Sing,  de 
origine  mali,  aufnahm. 

4)  Das  Hauptkriterium  des  eigentlichen  Materialismus  gegenüber  dem 
Hylozoismus  (vgL  Anm.  1  zum  ersten  Abschnitt,  S.  123)  trifft  also  bei 
Hartley  zu,  daher  er  auch  ungeachtet  seiner  religiösen  Ansichten  zu  den 
Materialisten  gezahlt  werden  darf. 

6)  DavidHartley's  Betrachtungen  über  den  Menschen,  seine  Natur, 
seine  Pflichten  und  Erwartungen,  aus  dem  Engl  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen und  Zusät^n  begleitet  2  Bande.  Rostock  u.  Leipzig  1772  u. 
1773.  Der  Herausgeber  und  Verfasser  der  Anmerkungen  und  Zusätze  (die 
Uebersetzung  besorgte  der  Magister  von  Spieren),  H.  A.  Pistorius, 
widmet  seine  Arbeit  dem  bekannten  freisinnigen  Theologen  Consistorial- 
rath  S pal  ding,  der  ihn  bei  Gelegenheit  einer  Unterredung  über  die 
Vereinbarkeit  des  Determinismus  mit  dem  Christenthum  auf  Hartley  auf- 
merksam machte. 

6)  Explication  physique  des  id6es  et  des  mouvements  tant  volontaires 
qu'  involontaires»  trad.  de  TAnglais  de  M.  Hartley  par  l'Abb^  Jura  in, 
prof.  de  MatL  ä  Reims.     Reims  1775;  mit  einer  Widmung  an  Buffon. 

7)  Vgl  Hartley's  theory  of  the  human  mind,  on  the  principle  of  the 
association  of  ideas,  with  essays  relating  to  the  subject  of  it  by  Joseph 
Priestley,   London   1775   (2.   ed.    1790).     Irrthümlich   fasst  Hettner   L, 
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S.  422  dies  Werk  auf  als  einen  dritten  Theil  des  Hartle/schen  Werkes.  Es 
ist  nnr  ein  Anszag  des  ersten  Theiles,  denn  Priestley  Hess  auch  das  Ana- 
tomische grösstentheils  weg  und  gab  in  der  Hauptsache  nnr  die  psychologische 
Theorie  Hartley's  in  Verbindung  mit  seinen  eignen  Bemerkongen  über  den 
gleichen  Gegenstand. 

8)  Vgl  Geschichte  der  Verfölschnngen  des  Christenthoms  von  Joseph 
Priestley,  Dr.  des  Rechts  o.  Mitgl.  der  Kon.  Gesellsch.  der  WissenscL 
XQ  London.  Ans  dem  Englischen.  2  Bde.  Berlin  1785.  —  Dr.  Joseph 
Priestley,  der  kaiserl.  Akadem.  zn  St  Petersb.  o.  der  kön.  Soc  xa 
London  Mitgl.,  Anleitung  znr  Religion  nach  Vemnnft  nnd  Schrift.  Ans 
dem  EngL  mit  Anmerkungen.  Frankf.  n.  LeipE.  1782.  —  Die  speciell  den 
Materialismus  behandelnden  Schriften  dagegen  sind  meines  Wissens  nicht 
ins  Deutsche  übersetzt.  Vgl.  Disquisitions  relating  to  matter  and  spirit, 
with  a  history  of  the  philosophical  doctrine  conceming  the  origin  of  the 
soul  and  the  nature  of  matter,  with  its  influence  on  christianity,  especially 
with  respect  to  the  doctrine  of  the  preezistence  of  Christ  London  17T7. 
—  The  doctrine  of  philosophical  necessity  illustrated  with  an  answer  to 
the  letters  on  materialism.  London  1777.  —  Die  hier  erwähnten  Briefe 
gegen  den  Materialismus  waren  eine  Streitschrift  von  Richard  Price, 
der  übrigens  nicht  nur  Priestley  angrift  sondern  überhaupt  als  Gegner 
des  in  der  englischen  Philosophie  herrschenden  Empirismus  und  Sensua- 
lismus auftrat 

9)  Vgl.  Joseph  Priestle/s  Briefe  an  einen  philos.  Zweifler  in  Besiehnng 
auf  Hume's  Gespräche,  das  System  der  Natur  und  ähnliche  Schriften.  Ans 
dem  Englischen.  Leipzig  1782.  (Das  Original:  Letters  to  a  phiL  nn- 
believer,  erschien  Bath  1780).  —  Der  anonyme  Uebersetzer  stellt  Priestley 
mit  Reimarus  und  Jerusalem  zusammen  und  bemerkt  weiterhin  ganx 
richtig,  dass  Priestley  Hume  sehr  oft  missverstanden  habe;  dies  thue  aber 
dem  Werthe  seiner  eignen  Anschauungen  keinen  AbbrucL  —  Uebrigens 
nahm  Priestley's  philosophisches  Erstlingswerk,  „Examination  of  Dr.  Reid*s 
inquiry  into  the  human  mind,  Dr.  Beattie's  essay  on  the  nature  and  immu- 
tability  of  truth,  and  Dr.  Oswald's  appeal  to  common  sense''  (London  17T4) 
insofern  für  Hume  Partei,  als  es  eine  Widerlegung  der  gegen  Hume  gerichteteD 
Philosophie  des  „common   sense"  unternahm. 

10)  VgL  Homme  machine,  oeuvres  phil.  de  M.  de  la  Mettrie  IIL  p. 
67  nnd  Discours  sur  le  bonheur  (wo  Montaigne  oft  citirt  wird),  oeuvres 
n.  p.  182. 

11)  Hettner  H.  S.  9  stellt  Lamothe  und  Pascal  zusammen,  was  mir 
bei  dem  sehr  verschiedenen  Charakter  dieser  beiden  Schriftsteller  nicht  ganx 
richtig  scheint 

12)  VgL  die  sehr  gute  Charakteristik  Bayles  und  seines  Einflusses  in 
Hettners  Literaturg.  H.  S.  4&— 50. 

18)  Buckle,  bist  of  civiL  HL  p.  100  ed.  Brockhaus. 

14)  Vgl.  die  hingen  Verzeichnisse  von  Franzosen,  welche  England  besuchten 
und  welche  englisch  verstanden,  bei  Buckle  a.  a.  0.  p.  101 — 111. 

15)  Tocqueville,  das  alte  Staatswesen  u.  d.  Revolution,  deutsch  von  Boeco- 
witz,  Leipzig  1857. 
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16)  Unter  den  Englandern  ist  hier  besonders  Buckle  zu  nennen; 
von  deutschen  Schriftstellern  Hetcner  in  der  literatnrg.  des  18.  Jh.; 
femer  S  tr anss,  Voltaire,  sechs  Vortrage  (1870),  und  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  ein  specielles  Gebiet,  aber  nicht  ohne  allgemeines  Interesse  Du 
Bois-Reymond's  Vortrag:  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Naturwissensch«, 
Berlin  1868. 

17)  Du  Bois-Reymond  a.  a.  0.  S.  a 

18)  Die  hier  erwähnten  Ansichten  finden  sich  in  den  1738  erschienenen 
£l^ments  de  la  Philosophie  de  Newton  L  c.  3  n.  4  Oeuvres  compl.  (1784) 
t  31.  —  Hettner,  LiteraturgescL  U.  S.  206  u.  tt  hat  die  Wandlungen 
Voltaires  in  der  Frage  der  Willensfreiheit  chronologisch  verfolgt.  Hier  kam 
es  uns  darauf  an,  vor  allen  Dingen  festzustellen,  was  Voltaire  vor  dem 
Auftreten  De  la  Mettrie's  gelehrt  hat;  denn  in  der  That  finden 
sich  die  entschiedensten  Aeusserungen  Voltaires  in  dieser,  wie  in  mancher 
andern  Frage  erst  im  „Philosophe  Ignorant^  der  1767,  also  zwanzigJahre 
nach  dem  „homme  machin e**  geschrieben  ist  So  geringschätzig 
Voltaire  auch  über  den  Verfasser  des  „homme  machine'^  urtheilt,  so  ist  doch 
sehr  wohl  möglich,  dass  das  Auftreten  und  die  Argumente  desselben  auf 
Voltaire  Einfluss  geübt  haben. 

19)  Locke,  essay  conc.  human  underst  n,  c.  21  §  20 — ^27. 

20)  Vgl.  Du  Bois-Reymond,  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Naturw., 
S.  10. 

21)  Hettner,  U.  S.  193  zeigt,  dass  Voltaire  aus  seinem  früheren 
Optimismus  zuerst  durch  das  Erdbeben  von  Lissabon  (1755)  aufgeschreckt 
wurde. 

22)  Vgl.  Hettner,  H.  S.  183. 

28)  Kants  metaphys.  Anfangsgr.  der  NaturwissenscL  HL  Hauptst  Lehrs. 
a  Anm.;  Werke,  Hartenst  IV.  S.  440. 

24)  Wie  Voltaire  namentlich  seit  1761  aggressiver  wurde,  ist  sehr 
gut  geschildert  bei  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vortr.  1870,  S.  188.  Was 
sein  Schwanken  in  der  Unsterblichkeitslehre  und  die  an  Kant  erinnernde 
Wendung  betrifft,  so  vgl.  Hettner,  IL  S.  201  u.  f.;  in  letzterer  Bez. 
namentlich  die  dort  citirten  Worte:  „Wehe  denen,  die  im  Schwimmen 
einander  bekämpfen;  lande,  wer  kann;  wer  aber  sagt,  Ihr  schwimmt  ver- 
gebens^ es  giebt  kein  Festland,  der  entmuthigt  mich  und  raubt  mir  alle 
Kräfte.'* 

25)  Locke,  essay  conc.  human  underst.  L  3.  §  9. 

26)  Vgl  Hettner  IL  S.  210  u.  f. 

27)  Essay  conc.  human  underst  IV.  c  19:    „Of  Enthusiasm.'' 

28)  Vgl  The  works  of  John  Locke,  in  10  vol.  10  ed.  London  1801.  Life 
of  the  autL  por.  L  XXIV.  Anm. 

29)  Dr.  Gideon  Spicker,  die  Philos.  des  Grafen  von  Shaftesbury. 
Freiburg  1872,  S.  71  und  ff.  Auf  diese  verdienstvolle  Monographie  sei  hier 
der  Kürze  wegen  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Bemerkungen  betr.  Shaftes- 
bury  verwiesen.   —   Vgl.   übrigens  auch  Hettner  I.   S.   211 — 14. 

30)  Vgl.  Karl  Marx,  das  Kapital,  Hamburg  1867,  S.  602,  Anm.  78.  — 
Wenn  Hettner  I,  213  bemerkt,  es  sei  nicht  die  Frage,  ob  Mandeville 
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in  seinem  Tagendbegriff  mit  demChristentham,  sondern  ob  er  mit 
Sich  selbst  übereinstimme,  so  ist  die  Antwort  aaf  diese  Frage  sehr  einfach. 
Der  Apologet  des  lAsters  kann  nicht  daran  denken,  die  Tagend  der  Entsagimg 
f  ü  r  A 1 1  e  sa  fordern,  allein  es  harmonirt  mit  seinen  Grondsatzen  vortrefflich, 
das  Christenthom  and  die  christliche  Tagend  den  Armen  sa  predigen. 
Zom  Scheine  macht  man  die  Predigt  allgemein;  wer  die  Mittel  hat,  seinen 
Lastern  xa  fröhnen,  weiss  doch,  was  er  sa  thon  hat,  and  der  Bestand  der 
Gesellschaft  ist  gesichert. 

31)  Rosenkranz,  Diderof  s  Leben  and  Werke.  2  Bde.  Leipzig  1866. 
Die  angefahrte  Stelle  findet  sich  IL  S.  410  a.  11.  —  Wenn  aach  hinsichtlich 
der  Stellang  Diderof s  zar  Gesch.  d.  Mat  mit  dem  Verf.  nicht  einverstanden, 
haben  wir  doch  den  sehr  erwünschten  reichhaltigen  Beitrag  zar  geistigeo 
Bewegang  des  18.  Jahrh.  nach  Kräften  benatzt. 

32)  Rosenkranz,  Diderot,  L  S.  39. 

33)  Vgl  Schillers  „Freigeisterei  der  Leidenschaf f,  Zeile  73  — 
Schloss,  Werke,  hist-krit  Aasg.  IV.,  Stattg.  1868,  S.  26.  —  Daas  Schiller 
in  diesen  Versen  angeachtet  der  in  der  Thalia  (1786»  2.  H.  S.  59)  beige- 
gebenen Anmerkang  seine  eigenen  Ansichten  aasspricht,  sowie  dasa  er  anter 
Preisgebong  der  inneren  Einheit  des  Gedichtes  gegen  ScUass  desselben  die 
besondre  Veranlassong  vergisst  and  mit  allgemeinen  Gedanken  über  die  Aof* 
fassong  des  göttlichen  Wesens  endigt,  bedarf  wohl  keines  Beweises  mehr. 
—  Der  Uebersetzer  des  „Vrai  sens  da  Systeme  de  la  natare''  (anter  dem 
Titel:  Neanandzwanzig  Thesen  des  Materialismas,  Halle  1873)  hebt  mit 
Recht  hervor,  dass  die  Verse 

„Nar  aaf  der  Folter  merkt  dich  die  Natar!*' 
and 

„Und  diesen  Nero  beten  Geister  an  IT" 
mit  dem  19.  Capitel  des  „Vnd  sens*'  ganz  übereinstimmen.  Es  ist  jedoch 
daraas  nicht  za  schliessen,  dass  Schiller  diese  Flagschrift  gelesen  habe;  noch 
weniger,  dass  er  über  das  Systeme  de  la  natare  in  seiner  doctrinären  Breite 
and  phantasielosen  Prosa  viel  anders  gedacht  habe,  als  Goethe.  Die  gleichen 
Gedanken  fanden  sich  eben  aach  bei  Diderot  and  stammen  ihrem  Kerne  nach 
aas -^haf tesbary.  —  Ueber  die  Beschäftigang  Schillers  mit  Diderot  in  der 
Zeit,  in  welche  entweder  die  Abfassang  oder  wenigstens  die  innere  Ver- 
anlassang  jenes  Gedichtes  föllt,  vgL  Palleske,  Schillers  Leben  and  Werke» 
5.  AofL  L  S.  535. 

34)  VgL  oben  S.  232  and  die  dort  citirten  früheren  Stellen;  ferner  dan 
Anm.  11,  S.  280. 

35)  Von  der  Natar,  aas  dem  Französ.  des  Herrn  J.  B.  Robinet 
übersetzt,  Frankl  a.  Leipz.  1764,  S.  385  dV.  Theil,  a  Gap.,  erstes  Gesetz: 
„Die  Determinirangen,  von  welchen  die  freiwilligen  Bewegungen  der  Maschine 
herkommen,  haben  selbst  ihren  Qaell  in  dem  organischen  Spiele  der 
Maschine.'' 

36)  VgL  insbesondere  a.  a.  0.  IV.  Theil,  23.  Capitel;  S.  445  o.  L  der 
Uebers. 

37)  VgL  Rosenkranz,  Diderot,  L  S.  134  a.  f L  —  Die  Pseudonyme 
Dissert   des   Dr.    Baamann    (Maupertios)   habe   ich   nicht   gesehen  and  es 
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kann  nach  Diderot  und  Rosenkranz  zweifelhaft  erscheinen,  ob  sie  schon  den 
Bobinef sehen  Materialismns  enthalt,  d.  h.  die  unbedingte  Abhängigkeit  des 
Geistigen  von  der  rein  mechanischen  Folge  der  äusseren  Vorgänge,  oder 
ob  sie  Hylozoismns  lehrt»  d.  L  Modificationen  des  Natnrmechanismiis 
durch  den  geistigen  Inhalt  der  Natur  nach  anderen  als  rein  mechanischen 
Gesetzen. 

38)  Rosenkranz,  Diderot,  IL  S.  243  n.  f.;  247  n.  1 

39)  Jäheres  über  die  Modification  des  Materialismus  soll  im  zweiten 
Bande  folgen.  —  Was  übrigens  Diderofs  Materialismus  betrifft,  so  sei 
hier  noch  hervorgehoben,  dass  er  sich  nirgend  mit  gleicher  Bestimmtheit 
ausdrückt,  wie  Robinet  in  den  oben  (Anm.  35)  citirten  Stellen.  Rosenkranz 
findet  auch  im  „Traum  d'Alemberts''  noch  einen  Dynamismus,  welcher,  wenn 
Diderot  die  Sache  wirklich  so  gemeint  hätte,  selbst  diese  fortgeschrittenste 
Schrift  zwar  atheistisch,  aber  nicht  eigentlich  materialistisch  erscheinen 
liesse. 

40)  Hettner,  literaturg.  d.  18.  Jh.  ÜL,  1.  S.  9.  — 

41)  Ueber  Petrus  Ramus  und  s.  Anhänger  in  Deutschland  vgl 
Z  e  1 1  e  r ,  GescL  der  deutschen  Philos.,  S.  46 — 49.  —  Ramus  hat  übrigens  die 
Gnmdzüge  der  Lehre,  mit  welcher  er  so  viel  Aufsehen  erregt  hat,  ganz 
von  Vives  entlehnt  Vgl  d.  Art  Vives  in  d.  Enc.  des  ges.  Erz.  u. 
ünterrichtswesens. 

42)  Der  ganze  „Atomismus''  Sennert's  scheint  auf  eine  schüchterne 
Modification  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Mischung  hinauszulaufen. 
Unter  ausdrücklicher  Verwerfung  der  Atomistik  Demokrits 
lehrt  Sennert  dass  die  Elemente  an  sich  nicht  aus  directen  Theilen  bestehen 
und  dass  ein  Continuum  nicht  aus  untheilbaren  Elementen  zusammengesetzt 
sein  kann.  (Epitome  nat  scientiae,  Wittebergae  1618^  p.  63  u.  fl).  Da- 
gegen nimmt  er  allerdings  an,  dass  bei  der  Mischung  die  Materie  der 
einzelnen  Elemente  sich  zuerst  faktisch  (ungeachtet  ihrer  weiteren  Theü- 
barkeit)  in  endliche  kleinste  Theilchen  theile,  also  zunächst  nur  ein  Ge- 
menge bilde.  Diese  Theilchen  wirken  nun  mit  den  bekannten  aristo- 
telisch-scholastischen Fundamentaleigenschaften  der  Wärme,  Kälte,  Trocken- 
heit und  Feuchtigkeit  so  lange  aufeinander,  bis  sie  ihre  Eigenschaften 
ausgeglichen  haben,  worauf  dann  das  richtige  scholastische  (Continuum  des 
Gemischten  doch  wieder  eintritt  Vgl  a.  a.  0.  p.  69  u.  fl  u.  p.  225). 
Damit  hängt  die  fernere  Annahme  zusammen,  dass  neben  der  „sub- 
stanäellen  Form''  eines  Ganzen  auch  die  substanziellen  Formen  seiner 
Theile  noch  eine  gewisse,  wiewohl  untergeordnete  Wirksamkeit  behalten. 
—  Den  Unterschied  zwischen  dieser  Lehre  und  einer  wirklichen  Ato- 
mistik sieht  man  am  deutlichsten  bei  Boyle,  der  in  mehreren  seiner 
Werke,  so  namentlich  auch  deorigineformarum,  Sennert  häufig  citirt 
und  seine  Annahmen  bekämpft  Man  muss  heutzutage  die  scholastische 
Naturlehre  schon  genau  kennen,  um  überhaupt  die  Punkte  zu  finden,  in 
welchen  Sennert  von  der  orthodoxen  Richtschnur  abzuweichen  wagt,  wäh- 
rend uns  Boyle  in  jeder  Zeile  als  Physiker  im  modernen  Sinne  des  Wortes 
entgegentritt  In  diesem  Lichte  gesehen  kann  das  ganze  Aufsehen,  welches 
nach  Leibniz  die  Lehre  Sennert's  erregt  hat  uns  nur  einen  deutlichen  Begriff 
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davon  geben,  wie  dick  damals  der  scholastiBche  Zopf  in  Dentschland  noch 
gewesen  sein  moss. 

43)  Ueber  die  Ausbreitung  des  Gartesianismus  in  Deatschlaiid  nnd 
die  daran  sich  anknüpfenden  Kampfe  vgL  Z  e  1 1  e  r ,  Gesch.  d.  deutschen  PhiL, 
S.  75—77,  und  Hettner,  Literaturg.  d,  18.  JL  IIL,  1.  S.  36—42.  ffier 
findet  man  namentlich  auch  die  Bedeutung  des  Kampfes,  welchen  der  Ovt»- 
sianer  Balthasar  Bekker  gegen  den  Aberglauben  der  Teufels-,  Hexen- 
und   Gespenstergeschichten   eröffnete,    richtig   gewürdigt 

44)  Näheres  über  Stosch,  sowie  über  liatthias  Knuzen  und  Tfaeodc»' 
Ludwig  Lau  s.  bei  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  JL  UI.,  1.  S.  45—49.  — 
Wir  beabsichtigten  ursprünglich  über  Spinoza  und  den  Spinoziamus  m 
eignes  Kapitel  aufzunehmen;  die  Absicht  musste  aber  nebst  anderen  Er- 
weiterungsplänen aufgegeben  werden,  um  das  Buch  nicht  zu  sehr  ao- 
wachsen  und  sich  von  seinem  ursprünglichen  Charakter  entfernen  n 
lassen.  Dass  im  Allgemeinen  der  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit  dem 
Materialismus  bedeutend  überschätzt  wird  (sofern  man  nicht  eben  den 
Materialismus  mit  allen  möglichen  mehr  oder  weniger  verwandten  Richtungen 
ineinander  fliessen  lässt),  geht  auch  aus  dem  letzten  Capitel  des  Abschnittes 
hervor,  in  welchem  sich  zeigt,  wie  der  Spinozismus  in  Deutschland  sich  mit 
idealistischen  Elementen  verbinden  konnte,  was  der  Materialiflonus  nie- 
mals gethan  hat 

45)  Vgl.  Hettner,  Literaturg.  HL,  1.  S.  43.  üeber  das  „Bücher- 
gespenst'' s.  oben  Anm.  22  zum  2.  Abschn.,  S.  211. 

46)  So  war  irrthümlich  in  der  1.  Aufl.  angenonunen  nach  €renthe  nnd 
Hettner  (IH.,  1.  S.  8  und  S.  36.)  —  Ich  verdanke  Herrn  Dr.  Weinkanff 
in  Köln,  einem  gründlichen  Kenner  der  Freidenker-Literatur,  eine  hand- 
schriftliche Mittheilung,  welche  den  Beweis  führt,  dass  das  Compendimn 
do  impostura  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts verfasst  worden  ist  Zwar  tragt  die  älteste  bekannte  Ausgabe 
die  Jahreszahl  1698^  allein  diese  ist  offenbar  fingirt  und  der  sachkundige 
Brunet  (Manuel  du  libraire,  Paris  1864  V.,  942)  hält  das  Werk  für  einen 
deutschen  Druck  des  18.  Jahrhunderts.  Sicher  ist,  dass  im  Jahre  1716 
in  Berlin  ein  Manuscript  des  Werkes  für  80  Rthlr.  versteigert  wurde. 
Von  diesem  Manuscript  (oder  Abschriften  desselben)  hatte  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  Kanzler  Kort  holt  Kenntniss»  so  dass  dasselbe 
also  um  1680  ezistirt  haben  muss.  Alle  andern  Ausgaben  sind  später 
und  wir  haben  keine  einzige  sichere  Notiz  von  einer  früheren  Existaa 
des  Manuscriptes.  Innere  Gründe  führen  darauf,  dass  dasselbe  erst  m 
der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  erschienen  ist  Gleich  der  Anfang  des 
Büchleins  (Esse  Deum,  eumque  colendum  esse)  scheint  eine  deutliche  Be- 
ziehung auf  Herbert  von  Gherbury  zu  enthalten;  ausserdem  scheint  (wie 
schon  Reimann  erkannte)  der  Einfluss  von  Hobbes  unverkennbar.*  Die 
Erwähnung  der  Brahmanen,  Veden,  Ghinesen  und  des  Grossmogul  venäth 
die  Kenntniss  der  für  indische  und  chinesische  Literatur  und  Mythologie 
bahnbrechenden  und  zur  Religionsvergleichung  anregenden  Weike  von 
Roger  ins.  Indisches  Heidenthum,  Amsterdam  1651,  deutsch  Nfiniberg 
1663,  Baldaeus,  Malabar,  Goromandel  und  Zeylon,  Amsterdam  1672  in 
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holländ.  IL  in  deutscher  Aasgabe,  und  Alex.  Boss,  a  view  of  all  religrions 
London  1653  (wovon  3  deutsche  Uebersetznngen).  —  Uebrigens  scheint  das 
Werk,  wiewohl  zuerst  in  Deutschland  gedruckt,  nicht  einmal  deutschen  Ur- 
sprungs, denn  der  in  den  älteren  Handschriften  befindliche  Gallicismus  „sortitus 
est^  (so  auch  bei  Genthe;  in  späteren  Ausgaben  und  Handschriften 
corrigirt:  „egressus  est")  verräth  einen  französichen  Verfasser  oder  ein 
franzosisches  Original. 

47)  VgL  Mosheim's  Geschichte  der  Feinde  der  christL  Religion,  hg. 
von  Winkler,  Dresden  1783»  S.  160. 

48)  „Prof.  Syrbius  zu  Jena  hat  nach  des  Bücher  Saals  28.  Ordnung 
ein  Collegium  wider  den  Briefl-W.  v.  Wesen  d.  Seele  gehalten  und  dessen 
Autori  darin  seine  Abfertigung  geben  wollen.''  (Vorrede).  —  Vgl.  femer 
Deutsche  Acta  Eruditorum  X.  Theil  No.  7,  pag.  862—881.  —  Un- 
schuldige Nachrichten,  L  Anno  1713.    No.  23,  p.  165  u.  öfter. 

49)  Für  die  erste  AufL  der  GescL  d.  Mat  habe  ich  ein  Exemplar 
der  Bonner  Bibliothek  von  1723  benutzt;  gegenwärtig  bediene  ich  mich 
eines  aus  den  Doubletten  der  Züricher  StadtbibL  erworbenen  Exemplars 
der  ersten  AufL  von  1713.  —  Ich  habe  nur  der  Einfachheit  wegen  im  Text 
die  wortlich  angeführten  Stellen  überall  unverimdert  gelassen,  so  dass  sie 
der  Ausgabe  von  1723  entsprechen,  wo  nicht  das  Gegentheil  ausdrücklich 
bemerkt  ist  Die  specielleren  Nachweise  durch  Seitenzahl  können  bei  dem 
geringen  Umfange  des  Büchleins  leicht  entbehrt  werden,  doch  haben  wir 
bei  Allem,  was  aus  der  1.  AufL  entnommen  ist,  die  genauere  Angabe  der 
Stelle  beigegeben. 

50)  In  meinem  EIxemplar  (vergl.  die  vorherg.  Anm.)  ist  von  unbekannter 
Hand  notirt:    „Von  Hocheisser  (sie  und)  RöscheL'' 

51)  Hobbes,  dessen  Einfluss  auf  das  ganze  Werkchen  unverkennbar 
ist,  wird  öfter  citirt;  so  in  der  „lustigen  Vorrede*'  eines  Anonymi,  wie  es 
in  der  1.  AufL  heisst,  S.  11,  wo  auf  den  Leviathan  und  den  Anhang  zu 
demselben  verwiesen  wird;  im  1.  Briefe,  S.  18,  in  folgenden  Worten: 
„Hieraus  siehet  man,  dass  die  Meinung  nicht  neu  und  ungewöhnlich,  da 
sie  zumahl  viel  Engelländer  profitiren  sollen*'  (von  denen  ich  aber  noch 
keinen,  ausser  dem  Hobbesio,  doch  in  einer  anderen  Intention  gelesen 
habe);  im  2.  Briefe  S.  55  und  56;  im  3.  Briefe,  S.  84  —  Locke  wird  im 
2.  Briefe,  S.  58  erwähnt,  ausserdem  findet  sich  im  3.  Briefe,  S.  70  der 
offenbar  von  Locke  stammende  Gedanke:  „Ich  hielte  es  für  unchristlich, 
wenn  man  Gott  nicht  so  viel  zutrauen  wollte,  dass  aus  der  zusammengefügten 
Materie  unseres  Leibes  ein  dergleichen  Effect  folgen  könnte,  der  die  Menschen 
von  anderen  Geschöpfen  unterschiede.**  Vom  „Mechanismus**  der  Engländer 
im  Allgemeinen  ist  öfter  die  Rede.  —  Spinoza  kommt  vor  als  Atheist, 
neben  Strato  von  Lampsacus,  S.  42,  S.  50  und  S.  76.  —  Auf  S.  44  werden 
„nach  des  Blaigny  relation  in  Zodiaco  Gallico**  die  „forts  esprits**  in  Frank- 
reich  erwähnt. 

52)  In  der  ersten  Auflage  (S.  161)  sollte  es  heissen:  „Wenn  er  dagegen 
beiläufig  sich  zur  Annahme  der  Atome  Demokrits  bekennt,  so  ist  das  mit 
seinem  sonstigen  Standpunkte  wohl  nicht  zu  vereinigen.**  Das  Wörtchen 
„nicht**   (oder   „kaum**)    war   im   Druck   ausgefallen.     Ich   habe   inzwischen 
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meine  Ansicht  in  Folge  wiederholten  Lesens  des  „Vertr.  Briefw.^  geändert 
und  finde,  dass  der  Verfasser  mit  seiner  philosophischen  Orthodoxie 
ebenso  wie  mit  seiner  theologischen  ein  doppeltes  Spiel  treibt,  indem  er 
sich  einerseits  für  alle  Fälle  den  Rücken  deckt»  anderseits  aber  offenbar 
seinen  Spott  treibt  —  Die  Möglichkeit  bleibt  freilich,  dass  wir  hier  eine 
Weiterbildung  der  von  Z e  1 1  e r  nach  Leibniz  erwähnten  Verschmelnmg 
der  Atomistik  mit  einer  Modification  der  Lehre  von  der  forma  sabstantialiB 
vor  ans  haben  (vgl  oben  Anm.  42);  doch  immerhin  nur  als  allgemeine 
Grundlage,  auf  welcher  der  Vf.  sich  mit  grosser  subjectiver  Freiheit  bewegt 
—  Dass  übrigens  die  Atome  als  „conservatores  specierum'',  d.  h.  Erhalter 
der  Formen  und  der  S p e c i e s  nicht  demokritisch,  sondern  epikurisch 
sind,  dürfte  aus  unserer  Darstellung  im  1.  Abschnitt  hinlänglich  erhellen, 
da  ja  Epikur  die  Erhaltung  der  Gleichmässigkeit  in  den  Naturformen  mit  der 
endlichen  Zahl  der  verschiedenen  Atomformen  in  Verbindung  bringt  Man 
nahm  wohl  auch  hier,  wie  öfter,  Demokrit  statt  Epikur  nicht  nur,  weil  ihm 
der  Grundgedanke  der  Atomistik  zukommt  sondern  auch,  weO  sein  Name 
weniger  anstössig  war. 

58)  Es  zeigt  sich  hier,  dass  blosse  Quellenmässigkeit  historischer  Ar- 
beiten noch  keine  Bürgschaft  giebt  für  richtige  und  in  den  Hanptzügen 
vollständige  Darstellung  eines  Zeitalters.  Gar  zu  leicht  fixürt  sich  die  Ge- 
wohnheit die  nämlichen,  einmal  citirten  Qellen  immer  wieder  vorzunehmen 
und  was  einmal  vergessen  ist  immer  gründlicher  zu  vergessen.  Einen  guten 
Schutz  gegen  diese  Einseitigkeit  bilden,  so  weit  sie  reichen,  die  Zeit- 
schriften. Ich  erinnere  mich,  dass  ich  sowohl  auf  den  „Vertrauten  Brief- 
wechser  als  auch  auf  Pancratius  Wolff  zuerst  gestossen  bin,  während  ich 
nach  Recensionen  und  anderen  Spuren  der  Einwirkung  des  „homme  noachine'* 
auf  Deutschland  suchte.  —  Ueberhaupt  aber  scheint  nur  in  der  Geschichte 
des  deutschen  Geisteslebens  die  Zeit  von  etwa  1680  bis  1740  noch  besonders 
viele  und  grosse  Lücken  zu  haben. 

54)  Vgl.  Zell  er,  GescL  d.  deutschen  Philos.  seit  Leibniz»  München 
1873,  S.  304  und  S.  396  u.  f f.  —  Ausdrücke  wie:  „ebensowenig  thut  Con- 
dillac  schon  den  Schritt  vom  Sensualismus  zum  Materialismus'',  „Weiter 
ging  Helvetius^  —  —  „bei  ihm  hat  der  Sensualismus  schon  eine  un- 
verkennbare Neigung  zum  Materialismus''  (S.  397)  und  sodann:  „noch 
stärker  tritt  diese  Denkweise  bei  einem  Lamettrie,  einem  Diderot  und 
Holbach  hervor''  werden  vom  Leser  unwillkürlich  im  Sinne  einer  chrono- 
logischen Folge  verstanden,  womit  dann,  wenigstens  in  Beziehung  auf 
Lamettrie,  eine  irrthümliche  Auffassung  seiner  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  unmittelbar  gegeben  ist  —  Uebrigens  ist  die  ganze 
Hegersche  Auffassung  dieser  Folge  auch  vom  Standpunkte  der  logischen 
Consequenz  total  falscL  In  Frankreich  ist  der  Fortgang  von  Gondillac  zu 
Holbach  ganz  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  der  Materialismus  als  der 
populärere  Standpunkt  eine  wirksamere  Waffe  gegen  den  religiösen 
Glauben  abgab.  Nicht  weil  die  Philosophie  vom  Sensualismus  zum  Ma- 
terialismus fortschritt  wurde  Frankreich  revolutionär,  sondern  weil  Frank- 
reich (durch  tiefer  liegende  Ursachen)  revolutionär  wurde,  griffen 
die  oppositionellen  Philosophen  zu  immer  einfacheren  (primitiveren) 
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Standpunkten  und  Naigeon,  welcher  die  Schriften  Holbachs  und  Diderots 
abkwzt,  ist  zuletzt  der  wahre  Kann  des  Tages.  Bei  ungestörter  theoretischer 
Fortentwicklung  führt  der  Empirismus  (z.  B.  Baco)  zunächst  zum  liateria- 
lismus  (HobbesX  dieser  zum  Sensualismus  (Locke)  und  aus  diesem  ent- 
wickeln sich  Idealismus  (Berkeley)  und  Skepsis  oder  Kriticismus  (Hume  und 
£ant).  Dies  wird  für  die  Zukunft  noch  entschiedener  gelten,  seit  sich 
selbst  die  Naturforscher  daran  gewöhnt  haben,  dass  uns  die  Sinne  nur 
eine  „Welt  als  Vorstellung^  geben.  Dessenungeachtet  kann  diese  Folge  jeden 
Augenblick  durch  den  oben  erwähnten  praktischen  Einfluss  getrübt  werden, 
ond  bei  den  grqasten  Bevolutionen,  von  deren  tief  im  „Unbewussten**  ver- 
borgenen inneren  Gründen  wir  bis  jetzt  fast  nur  die  ökonomische 
Seite  kennen,  ist  zuletzt  auch  der  Materialismus  nicht  mehr  populär  und 
durchschlagend  genug  und  es  tritt  Mythus  gegen  Mythus,  Glauben  gegen 
Glauben. 

55)  Kuno  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam,  Leipz.  1856,  S.  426: 
i^Locke's  systematischer  Fortbildner  ist  Condillac,  dem  die  fincyklo- 
pädisten  folgen  •  •  .  Er  lässt  nur  eine  Gonsequenz  noch  übrig:  den  Ma- 
terialismus in  nackter  Crestalt.  Die  Holbachianer  bilden  ihn  aus  in  La- 
mettrie  und  dem  Systeme  de  la  nature/' 

56)  Hettner  IL  S.  388  (statt  1748  steht  als  Datum  des  „homme 
machine*^  irrthümlich  1746).  —  Schlosser's  WeltgescL  f. d.  deutsche  Volk 
XVL  (1854),  S.  145. 

57)  Vgl  Bosenkranz,  Diderot,  L  S.  136. 

58)  Vgl  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  von  Haller,  Zürich  1855. 
S.   226  u.   fl 

59)  In  den  biographischen  Angaben  folgen  wir,  hie  und  da  wörtlich, 
dem  von  Friedrich  dem  Grossen  verfassten  Eloge  de  M.  de  la 
Mettrie  in  Histoire  de  TAcad^mie  Boyale  des  sciences  et  heiles  lettres. 
Annie  1750.     Berlin  1752.  4.  p.  3— S. 

60)  In  der  1.  AufL  war  nach  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  v. 
Haller,  S.  226  das  Jahr  1747  (Ende)  als  Zeit  des  Erscheinens  des  h.  m. 
angegeben.  Qu6rard,  France  litt^raire  (woselbst  die  reichhaltigste  und 
genaueste,  wiewohl  inuner  noch  nicht  vollständige  Aufzählung  der  Werke 
Lamettrie's)  giebt  das  Jahr  1748  an.  Uebrigens  begab  sich  Lamettrie 
nach  dem  61oge  Friedrichs  des  Grossen  schon  im  Februar  1748  nach 
Berlin. 

61)  In  Lamettrie's  phil.  Werken  unter  dem  veränderten  Titel  „trait^ 
de  Tarne.*'  Dass  dies  Werk  mit  der  bist  nat  identisch  ist,  geht  u.  A. 
aus  einer  Bemerkung  des  Verf.  Gap.  XV.,  bist  VL  des  trait6  hervor: 
„Gn  parlait  beaucoup  ä  Paris,  quand  j'y  publiai  la  premidre  6dition  de 
cet  ouvrage,  d'une  fille  sauvage''  u.  s.  w.  (Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  in  der  Bezeichnung  der  (Kapitel,  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Eintheilung  des  Werkes  in  den  Ausgaben  eine  grosse  Verwirrung 
herrscht  Von  den  vier  Ausgaben,  welche  ich  vor  mir  habe,  bezeichnet 
die  älteste,  Amsterdam  1752,  12®  diesen  Abschnitt  als  „histoire  VI**,  was 
wahrscheinlich  das  Richtige  ist.  Es  folgt  dann  auf  Gap.  XV.  ein  Anhang 
von  7  Abschnitten,  von  denen  die  6  ersten  als  histoire  L,  II.  u.  s.  w.,  der 
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siebente,  die  „Belle  conjectnre  d'  Amöbe'*  enthaltend,  als  §  VII.  bezeichnet 
ist  Ebenso  in  der  Ansg.  Amsterdam  1764,  12®.  Die  Ausgaben  dagegen 
Berlin  1774,  8®  und  Amsterdam  1774,  12®  lassen  hier  Gap.  VI.  folgen, 
während  die  Reihenfolge   der  Capitel   die  Zahl  XVI.   fordert) 

62)  Hier  folgt  noch  am  Schlosse  des  7.  Gapitels  eine  Stelle,  welche  in 
sehr  bezeichnender  Weise  den  Standpunkt  des  „homme  machine**  schon  zum 
Voraus  andeutet  wenn  sie  nämlich  nicht  etwa  der  sinteren  Bearbeitung 
der  bist  nat  angehört,  und  also  erst  nach  Abfassung  des  „homme  machine'* 
eingefügt  ist  Lamettrie  sagt  nämlich,  bevor  er  auf  die  vegetative  Seele 
eingehe,  müsse  er  einen  Einwand  beantworten.  Man  habe  ihm  bemerkt, 
wie  er  denn  Descartes' .  Ansicht  von  den  Thieren  als  Ma- 
schinen für  absurd  erklären  könne,  während  er  doch  selbst  in  den 
Thieren  kein  von  der  Materie  verschiedenes  Princip  annehme.  Lamettrie 
antwortet  mit  einem  einzigen  Worte:  weil  Descartes  seinen  Maschinen 
die  Empfindung  abspricht  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  ist 
mit  Händen  zu  greifen.  LAmettrie  verwirft  nicht  die  Vorstellung  des 
Mechanischen  in  der  Maschine,  sondern  nur  diejenige  der  Empfin- 
dungslosigkeit —  Man  sieht  hier  übrigens  auch  wieder  klar,  in  wie 
naher  Beziehung  Descartes  zum  Materialismus  steht! 

63)  Man  beachte  die  Behutsamkeit  und  den  Scharfsinn,  mit  welchen 
der  „unwissende  und  oberflächliche^  Lamettrie  hier  zu  Werke  geht  Er  hätte 
gewiss  nicht  den  in  der  1.  Aufl.  S.  440  besprochenen  Fehler  Moleschott*» 
bei  Beurtheilung  des  Falles  von  Jobert  de  Lamballes  gemacht  Wenn  Kopf 
und  Rückenmark  getrennt  sind,  so  musste  man  nach  Lamettrie  das  Rücken- 
mark fragen,  ob  es  Empfindung  habe,  nicht  den  Kopf.  —  Auch  darauf  sei 
hier  verwiesen,  dass  Lamettrie  den  Standpunkt  Robinets  wenigstens  als 
denkbar  schon  anticipirt 

64)  Gap.  XV.,  einschliesslich  des  Anhangs;  vgl.  Anm.  62. 

65)  Vgl.  die  sehr  interessante  Stelle  bei  A  r  n  o  b  i  u  s ,  adversus  natione^ 
L,  c.  20  u.  fL  (p.  150  ff.  ed.  Hildebrand,  Halis  Sax.  1844),  wo  In  der  That 
zur  Widerlegung  der  platonischen  Ansicht  von  der  Seele  diese  Annahme 
in  breitester  Ausführung  aufgestellt  und  besprochen  wird.  Lamettrie  giebt 
die  Hypothese  des  Amobius  schon  bedeutend  abgekürzt;  im  Text  snd  nur 
die  leitenden  Gedanken   kurz   wiedergegeben. 

66)  Die  sehr  scharfsinnige  Bemerkung  Lamettrie's  gegen  Locke  (in- 
direct  also  auch  gegen  Voltaire)  lautet  wörtlich:  „Lee  m^taphyaiciens 
qui  ont  insinu6  que  la  matidre  pourroit  bien  avoir  la  facult^  de  penser, 
n'ont  pas  d6shonor6  leur  raison.  Pourquoi?  c'est  qu'ils  ont  un  avantage 
(car  ici  c'en  est  im)  de  s'6tre  mal  exprim6s.  En  effet,  demander  si  h 
mati^re  peut  penser,  sans  la  consid^rer  autrement  qu'en  elle-m^me,  c'est 
demander  si  la  matidre  peut  marquer  les  heures.  On  voit  d'avance  que 
nous  6viterons  cet  6cueil,  ou  M.  Locke  a  eu  le  malheur  d'6choner.''  Homme 
machine,  p.  1  u.  2  ed.  Amsterd.  1744.  —  I^unettrie  will  ohne  Zweifel 
sagen,  wenn  man  nur  die  Materie  an  sich  betrachtet,  ohne  das  Verhältnis» 
von  Kraft  und  Stoff  mit  zu  berücksichtigen,  so  kann  man  die  berühmte 
Locke'sche  Frage  sowohl  bejahen  als  auch  verneinen,  ohne  dass  damit 
irgend  etwas  entschieden   wird.     Die  Materie  der  Uhr  kann   die  Standen 
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zeigen  oder  nicht,  je  nachdem  man  von  einer  aktiven  oder  passiven  Fähig- 
keit redet  So  könnte  auch  das  materielle  Gehirn  in  gewissem  Sinne 
denken,  indem  es  von  der  Seele  wie  ein  Instrument  zum  Ausdmck  der 
Gedanken  bewegt  wird.  Die  wahre  Frage  ist  die,  ob  die  Kraft  zu  denken, 
welche  man  auf  jeden  Fall  begrifflich  vom  Stoff  trennen  kann,  in  Wahr- 
heit ein  nothwendiger  Ausfluss  desselben  ist  oder  nicht  Diese  Frage  hat 
Locke  umgangen. 

67)  Le  spectacle  de  la  nature,  ou  entretiens  sur  Thistoire  naturelle  et  les 
Sciences,  Paris  1732  u.  ff.,  9  vol.,  2.  Aufl.  La  Haye  1743,  8  vol.,  er- 
schien anonym,  der  Verfasser  ist  nach  Qu^rard  (übereinstimmend  mit  Lamettrie, 
welcher  ihn  mit  Namen  nennt)  der  Abb6  Fluche. 

68)  Bei  der  Behandlung  des  Gehirns  in  seinem  Verhaltnisse  zu  den 
Geisteskräften  ist  es  besonders  aulfallend,  wie  gleichartig  die  ganze  Ar- 
gumentation des  heutigen  Materialismus  noch  mit  derjenigen  Lamettrie's 
ist  Dieser  behandelt  den  Gegenstand  ziemlich  ausführlich,  während  im  Text 
nur  die  Hauptpunkte  kurz  notirt  sind.  Lamettrie  (der  „unwissende^)  hat 
namentlich  das  Epoche  machende  Werk  von  Willis  über  die  Anatomie  des 
Gehirns  fleissig  studirt  und  Alles  daraus  entnommen,  was  seinem  Zwecke 
dienen  kann.  Er  kennt  daher  schon  die  Bedeutung  der  Windungen  des  Ge- 
hirns, den  Unterschied  in  der  relativen  Entwicklung  verschiedener  Himtheile 
bei  höheren  und  niederen  Thieren,  u.  s.  w. 

69)  Die  ausführliche  Discussion  dieses  Problems  findet  man  S.  22  u.  ff. 
der  Ausg.  Amsterdam  1774.  —  Was  die  Methode  Ammanns  betrifft  so 
giebt  Lamettrie  in  der  „Naturg.  d.  Seele''  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Aus- 
kunft über  dieselbe;  ein  Beweis,  wie  ernsthaft  er  sich  mit  diesem  Gegenstande 
beschäftigt  hat. 

70)  In  der  1.  Aufl.  war  hier  irrthümlich  angenommen,  Lamettrie  stimme 
mit  Diderot  überein,  während  er  ihn  als  Deisten  und  Teleologen  bekämpft 
und  sein  „Universum'',  mit  dessen  Gewicht  er  den  Atheisten  „zer- 
malmen" will,  verspottet  Dagegen  darf  allerdings  nicht  verschwiegen 
werden«  dass  Diderot  unmittelbar  nach  jener  Stelle,  welche  auch  Rosen- 
kranz I.,  S.  40  u.  f.  für  den  Deismus  Diderots  anführt  ein  Capitel  (21) 
von  total  entgegengesetzter  Tendenz  folgen  lässt  Diderot  bekämpft  hier 
das  (neuerdings  von  E.  v.  Hartmann  reproducirte)  Argument  für  die 
Teleologie  aus  der  mathematischen  Unwahrscheinlichkeit  des  Zweckmässigen 
als  eines  blossen  Specialfalles  zweckfreier  Combinationen  von  Ursachen. 
Die  Kritik  Diderots  zerstört  den  Schein  dieses  Arguments  gründlich, 
wenn  auch  noch  nicht  mit  derjenigen  Allseitigkeit  und  Evidenz,  welche 
sich  aus  den  von  Laplace  aufgesteUten  Principien  ergiebt.  Es  ergiebt 
sich  dabei  die  sehr  interessante  Frage,  ob  nicht  Diderot  mit  diesem  Capitel 
für  den  Kundigen  den  ganzen  Eindruck  des  vorhergehenden  absicht- 
lich habe  zerstören  wollen,  während  er  für  die  Masse  der  Leser  den 
Schein  eines  gläubigen  Deismus  beibehielt  Man  kann  freilich  auch  an- 
nehmen, und  diese  Annahme  scheint  ims  die  richtige,  dass  die  Prämissen 
zu  ganz  entgegengesetzten  Schlussfolgerungen  damals  in  Diderots  Seele 
nocli  ebenso  unvermittelt  nebeneinander  lagen,  wie  sie  in  den  beiden 
Capiteln    seiner   Schrift     nebeneinander    ihren   Ausdruck    gefunden   haben. 

27* 
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Wer  aber  die  Ansicht  dorchführen  möchte,  dass  Diderot  schon  damals 
zum  Atheismus  geneigt  habe,  wird  sich  hauptaU^ch  auf  die  Gapitel 
stfitsen  müssen.  Lamettrie  übrigens,  der  für  das  Mathematische  wenig 
Sinn  hatte,  scheint  die  Bedeutung  dieses  Gapitels  (welche  auch  Rosen- 
kr  ans  entgangen  ist)  nicht  verstanden  in  haben.  Er  nennt  die  „pensdes 
philosophiques'*  „sublime  ouvrage,  qui  ne  convaincra  pas  un  ath^*',  allein 
nirgend  betrachtet  er  die  Bekämpfung  des  Atheismus  bei  Diderot  als 
eine  versteckte  Empfehlung  desselben.  —  Hiemach  ist  auch  die  Anregung 
Lamettries  durch  Diderot  auf  das  gebührende  Minimum  rorückzuführea. 
Wir  haben  gezeigt,  dass  der  „homme  machine^  principiell  schon  in  der 
„bist  natur.''  (1745)  enthalten  war.  —  Vgl  Oeuvres  de  Denis  Diderot.  L, 
p.  110  u.  1,  Paris  1818;  pens6es  philos.  c  20  u.  21.  —  Rosenkraoi,  Diderot, 
L,  S.  40  u.  f .  —  Oeuvres  phiL  de  M.  de  U  Mettrie,  Amsterd.  1747,  UI.  p. 
54  u.  f.,  Berlin  1747,  L,  p.  827. 

71)  Auch  hier  finden  Wir,  wie  Lamettrie  die  neuesten  Forschungen  «uf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaften  eifrig  verfolgt  und  mit  seinen  Speculationen 
in  Verbindung  bringt  Trembleys  wichtigste  Publicationen  über  die  Polypen 
fallen  in  die  Jahre  1744-47. 

72)  lieber  die  mechanischen  Kunstwerke  Vaucansons  und  die  noch 
kunstvolleren  der  beiden  Dros,  Vater  und  Sohn*  vgl.  Heimholte,  über 
die  Wechselwirk,  der  Naturkriifte,  Vortrag  vom  7.  Febr.  1854,  wo  der 
Zusammenhang  dieser  uns  als  kindliche  Spielerei  erscheinenden  Versuche 
mit  der  Entwicklung  der  Mechanik  und  mit  den  Erwartungen,  welche 
man  von  derselben  hegte,  sehr  richtig  nachgewiesen  ist  —  Vaucaason 
kann  in  gewissem  Sinne  ein  Vorlaufer  Lamettrie's  in  der  Idee  des  „homme 
machine"  genannt  werden.  Die  beiden  Dros  mit  ihren  noch  grosseren 
Leistungen  (der  schreibende  Knabe  und  das  Klavier  spielende  MIdchen)  waren 
Lamettrie  noch  unbekannt.  Vaucansons  Flötenbl&ser  wurde  suerst  1738  in 
Paris  gezeigt 

73)  Die  erste  Ausgabe  der  „NaturgescL  der  Seele*'  führte  sich  ein 
als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Englischen  des  Herrn  Sharp  (so  nach 
Qu6rard,  France  litt6r.)  oder  Charp  (so  im  „homme  machine",  wo  ^le 
pr6tendu  M.  Charp''  bekämpft  wird,  in  den  Ausg.  der  oeuvres  phil.  von  17^ 
Amsterd.,  1774  Amsterd.,  u.  1774  Berlin). 

74)  In  der  Recension  des  „homme  machine"  in  Windheims  Götting. 
phil.  Bibliothek  1.  Bd.,  Hannover  1849,  S.  197  u.  ff.  heisst  es:  „Wir 
bemerken  nur  noch,  dass  diese  Schrift  bereits  zu  London  unter  folgendem 
Titel  bei  Owen  im  Homerskopfe  herausgekommen  ist:  Man  a  Machine. 
Translated  of  the  French  of  the  Marquis  d'Argens,  und  dass  der  Ver- 
fasser die  im  Jahre  1745  herausgekommene  Histoire  de  Tftme  ziemlich 
ausgeschrieben  habe,  worin  gleichfalls  der  Materialismus  vertheidiget 
wird.*'  —  Lamettrie's  Plagiate  an  sich  selbst  können,  wie  wir  hier  sehen, 
wohl  dazu  beigetragen  haben,  ihm  den  Ruf  zuzuziehen,  dass  er  sich  mit 
fremden  Federn  schmücke.  —  Das  franz.  Original  enthielt  eine  (in  der 
Ausg.  Berlin  1774  abgedruckte)  Vorrede  des  Verlegers  Elie  Lusak  (ver- 
muthlich  auch  von  Lamettrie  verfadst,  der  unter  dem  gleichen  Namea 
spater  auch  die  Gegenschrift  „rhomme  plus  que  machine*'  erscheinea  Ueesi, 
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in  welcher  es  heisst,  das  Manoscript  sei  ihm  von  unbekannter  Hand  aus 
Berlin  geschickt  worden,  mit  der  Bitte,  6  Exemplare  des  Werkes  an  den 
Marquis  d'Argens  zu  schicken;  er  sei  aber  überseogt,  dass  anch  diese  Adresse 
nur  eine  Persiflage  seL 

75)  Nor  wenn  man  einzelne  Stellen  bei  ikmettrie  aus  ihrem  Zusammen- 
hange reisst,  kann  der  Schein  einer  Empfehlung  des  Lasters  entstehen; 
umgekehrt  ist  es  bei  M  a  n  d  e  v  i  1 1  e  gerade  der  Zusammenhang  seiner  Ideen, 
der  Grundgedanke  einer  in  wenigen  Zeilen  ausgesprochenen,  aber  sehr 
bestimmten  xmd  heutzutage  ohne  alle  Ostentation  sehr  verbreiteten  Welt- 
anschauung, welcher  das  Laster  rechtfertigt  Das  Stärkste,  was  Lamettrie 
in  dieser  Richtung  gesagt  hat,  ist  wohl  die  Stelle  im  discours  sur  le 
bonhenr  p.  176  u.  f.,  deren  kurzer  Sinn  ist:  „Wenn  du  von  Natur  ein 
Schwein  bist,  so  wälze  dich  im  Koth,  wie  die  Schweine^  denn  du  bist 
keines  höheren  Glücks  fähig  und  alUällige  Gewissensbisse  würden  das 
einzige  Glück,  dessen  du  Wäg  bist,  nur  schmälern,  ohne  irgend  Jemandem 
zu  nützen.*'  Die  Bedingung  ist  aber  eben,  dass  man  ein  Schwein  in 
Menschengestalt  sei,  was  nicht  grade  einladend  genannt  werden  kann. 
Man  vergleiche  damit  folgende,  von  Hettner,  Literaturg.  I.,  S.  210  mit- 
getheilte  Stelle  aus  der  Nutzanwendung  der  Bienenfabel:  „Nur  Narren 
können  sich  schmeicheln,  die  Reize  der  Erde  zu  gemessen,  berühmt  im 
Kriege  zu  werden;  behaglich  zu  leben  und  doch  zugleich  tugendhaft  zu 
sein.  Steht  ab  von  diesen  leeren  Träumereien.  Trug,  Ausschweifung, 
Eitelkeit  sind  nöthig,  damit  wir  aus  ihnen  süsse  Frucht  ziehen.  .  .  .  Das 
Laster  ist  für  die  Blüthe  eines  Staates  eben  so  nothwendig,  wie  der 
Hunger  für  das  Gedeihen  der  Menschen.''  —  Ich  erinnere  mich,  in  einer 
seither  eingegangenen  Zeitschrift  C*Iniemationale  Revue",  Wien,  Arnold 
Hilbergs  VerUg)  einen  Versuch  gelesen  zu  haben,  mit  ausdrücklicher 
Beziehung  auf  diese  Stelle  meiner  GescL  d.  Mat,  auch  Mandeville  zu 
retten.  Der  Versuch  wird  so  angestellt,  dass  der  Inhalt  der  Bienenfabel 
mitgetheilt  und  darauf  verwiesen  wird,  dass  derselbe  doch  nichts  enthalte, 
was  heutzutage  sogar  unerhört  erscheinen  könne.  Dies  habe  ich  aber 
auch  luemals  behauptet.  Ich  bin  im  Gegentheil  der  Ansicht,  dass  die 
Theorie  der  extremen  Manchesterschule  und  die  praktische  Moral  der 
Gründer  und  anderer  sehr  ehrenwerther  Kreise  der  heutigen  Gesellschaft 
nicht  etwa  nur  zufallig  mit  Mandevilles  Bienen&bel  übereinstimmen,  son- 
dern historisch  und  principiell  aus  der  gleichen  Quelle  fliessen.  Insofern 
dadurch  auch  Mandeville  als  Vertreter  eines  grossen  historischen  Ge- 
dankens wenigstens  über  die  Sphäre  eines  rein  persönlichen  und  indivi- 
duellen Behagens  am  Laster  erhoben  wird,  habe  ich  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden. Ich  halte  nur  daran  fest:  Mandeville  hat  das  Laster  empfohlen; 
Lamettrie  nicht. 

76)  Kants  Kritik  d.  Urtheilskraft;  §  54,  V.,  S.  846  ed.  Hartenstein.  — 

77)  „Toutes  choses  6gales,  n'  est-il  pas  vrai  que  le  savant,^  avec  plus 
de  lumi^res,  sera  plus  henreux  que  rignorant?"  p.  112  u.  113  ed.  Amsterd. 
1774. 

78)  Der  „discours  sur  le  bonheur''  oder  „Anti-Sen^ue"  diente  ur- 
sprünglich als  Einleitung  zu  einer  von  Lamettrie  verfassten  Uebersetzung 


422  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt. 

der  Schrift  Seneca's  „de  Tita  beata.'*  —  Ueber  das  Interesse  der  Franzosen 
an  Seneca  vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  IL,  S.  352  vl  iL 

79)  Gegen  Schluss  der  Abhandlung,  S.  188  ed.  Amsterd.  1774,  be- 
hauptet Lamettrie,  weder  von  Hobbes,  noch  von  Milord  S  .  .  .  .  (Shaf  te«- 
bury?)  etwas  entlehnt  zu  haben;  er  habe  Alles  aus  der  Natur  geschöpft. 
Es  ist  aber  klar,  dass  damit,  die  bona  fides  der  Behauptung  angenommen, 
der  Einfluss  dieser  Vorganger  auf  die  Entstehung  seiner  Denkweise  durchaus 
nicht  beseitigt  wird. 

80)  Vgl.  Schiller,  über  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  X., 
S.  480  u.  iL  der  hist.-krit.  Ausgabe,  XII.,  S.  219  u.  f.  der  älteren  kleinen 
Ausgabe.  —  Ueberweg,  Grundriss,  III.  (3.  Aufl.)  S.  143. 

81)  Dieser  Brief,  in  welchem  sich  auch  das  oben  erwähnte  ungünstige 
Urtheil  über  Lamettrie  als  Schriftsteller  findet  („II  6tait  gai,  bon  diable, 
bon  m6decin  et  tr^s-mauvais  auteur;  mes  en  ne  lisant  pas  ses  livres,  il  y 
avait  moyen  d'en  dtre  tres-content*'),  ist  datirt  vom  21.  Nov.  1751;  ein 
Auszug  findet  sich   in   der  nouv.   bibliogr.   g6n6rale   unter   „Lamettrie."" 

82)  Vgl.  Hettner,  IL  S.  364.  —  Ueber  Naigeon,  den  „Pfaffen  des 
Atheismus"  vgl  Rosenkranz,  Diderot,  IL  S.  288  u.  f. 

83)  Vgl  Rosenkranz.  Diderot,  IL  S.  78  u.  f. 

84)  Die  Definition,  im  Anfang  des  2.  Gapitels,  lautet:  „Le  moavement 
est  un  effort  par  lequel  un  corps  change  ou  tend  ä  changer  de  place.'" 
In  dieser  Definition  wird  die  Identität  der  Bewegung  mit  dem  „nisus*" 
oder  „conatus^'  der  damaligen  Theoretiker,  welche  Holbach  im  Verlaufe 
des  Gapitels  nachzuweisen  sucht,  schon  vorausgesetzt,  was  zur  Aufstellung 
eines  Oberbegriffs  („effort",  „Anstrengung**  in  der  deutschen  Uebersetznng, 
Leipzig  1841)  führt,  welcher  im  Grunde  den  Begriff  der  Bewegung  schon 
einschliesst  und  welcher  ausserdem  eine  anthropomorphe  Färbung  enthält,  von 
welcher  der  einfachere  Begriff  der  Bewegung  frei  ist.  —  VgL  auch  die  folgende 
Anm. 

85)  An  dieser  Stelle  (p.  17  u.  f,  der  Ausgabe  A,  Londres  1780,  S.  23 
u.  f.  der  Uebersetzung)  citirt  der  Verf.  Tolands  letters  to  Serena,  allein 
gleichwohl  wendet  er  nicht  die  volle  Schärfe  der  Lehre  Tolands  von  der 
Bewegung  an.  Dieser  zeigt,  dass  „Ruhe"*  nicht  nur  stets  relativ  zu  verstehen, 
sondern  auch  im  Grunde  nur  ein  Specialfall  der  Bewegung  sei,  da  genau  gleich 
viel  Activität  und  Passivität  darin  ist,  wenn  ein  Körper  im  GonfUct  der  Kräfte 
seine  Stelle  eine  Zeit  lang  behauptet,  als  wenn  er  den  Ort  wechselt  Holbach 
kommt  diesem  Ziele  nur  auf  einem  Umwege  nahe  und  trifft  den  entscheidenden 
Punkt  nirgend  genau;  sei  es,  dass  er  Tolands  Ansicht  nicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  erfasst  hatte,  sei  es,  dass  er  seine  eigne  Behandlungsweise  der  Sache 
für  populärer  hält 

86)  I,  Cap.  3,  p.  39  der  Ausg.  v.  1780. 

87)  I,  Gap.  4,  p.  52  der  Ausg.  v.  1780. 

88)  VgL  den  Artikel  Dieu,  Dieux  im  Dictionn.  phil.,  abgedruckt 
in  den  Gesammtausgaben  der  Werke  Voltaires,  und  unter  dem  Titel: 
„Sentiment  de  Voltaire  sur  le  Systeme  de  la  nature*"  mit  veränderter 
Reihenfolge  der  Abschnitte  in  der  Ausgabe  des  Systeme  da  la  nature 
von  1780. 
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89)  Essai  snr  la  peinture,  L:  „Si  les  causes  et  les  effets  noos  6taient 
evidens,  noos  n'anrions  rien  de  mienx  ä  faire  qae  de  repr^senter  les  ßtres 
tels  qu'ils  sont.  Plus  Timitation  serait  parfaite  et  analogue  aux  causes, 
plus  nous  en  serions  satisfaits."  Oeuvres  compL  de  Denis  Diderot  IV. 
1.  pari.,  Paris  1818,  p.  479.  —  Rosenkranz,  dem  wir  den  energischen  Hin- 
weis auf  Diderots  Idealismus  verdanken  (vgl  namentlich  Diderot  II,  S.  132 
u.  f^  die  Stellen,  welche  aus  dem  Briefe  an  Grimm,  zum  Salon  von  1767, 
Oeuvres  IV.,  1.  p.  170  u.  fl  entnommen  sind),  hat  in  seinem  Bericht  über 
den  Gedankengang  des  „essai  sur  1a  peinture'*  (Diderot,  II.  S.  137)  diese 
wichtige  SteUe  wohl  nicht  hinlänglich  beachtet  Es  bleibt  hier  nichts  übrig, 
als  entweder  schlechthin  einen  Widerspruch  Diderots  mit  sich  selbst  an- 
zunehmen, oder  die  hier  gelehrte  Ueberordnung  der  Naturwahrheit  über  die 
Schönheit  in  der  im  Text  angenommenen  Weise  mit  der  Theorie  „der  wahren 
Linie'*  zu  verbinden. 

90)  Sjrst,  de  la  nat.  I.,  c.  10,  p.  158  u.  f.  der  Ausg.  von  1780.  — 
Uebrigens  sei  hier  mit  Rücksicht  auf  eine  neuerdings  sehr  anspruchsvoll 
auftretende  Ueberschätzung  Berkele/s  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  „Un- 
widerlegbarkeit" seines  Systems  sich  lediglich  auf  die  Leugnung  einer  von 
unseren  Vorstellimgen  verschiedenen  Korperwelt  bezieht.  Der  Schluss  auf  eine 
geistige,  unkörperliche  und  thatige  Substanz  als  Ursache  unserer  Ideen  ist  so 
reich  an  den  plattesten  und  handgreiflichsten  Absurditäten,  wie  nur  irgend  ein 
anderes  metaphysisches  System. 

91)  L,  eh.  9.;  in  der  Ausg.  v.  1780:  L,  p.  124. 

92)  Z  e  1 1  e  r ,  GescL  d.  deutschen  Phil.  (München  1873)  erdrteprt  S.  99  u.  f. 
den  Einfluss  der  Atomistik  auf  Leibniz  und  bemerkt  sodann:  „Er  kehrte 
von  den  Atomen  jetzt  wieder  zu  den  substantiellen  Formen  des  Aristoteles 
zurück,  um  aus  beiden  seine  Monaden  hervorgehen  zu  lassen**;  und  ebendas. 
S.  107:  „An  die  Stelle  der  materiellen  Atome  treten  so  geistige  Individuen, 
an  die  Stelle  der  physischen  „metaphysische  Punkte.**  —  Leibniz  selbst  nennt 
die  Monaden  auch  „formelle  Atome**;  vgl  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n. 
PhiL  n.,  2.  AufL  S.  319  u.  ff. 

93)  Dass  die  Ansicht  von  der  Unvereinbarkeit  der  Leibniz'schen 
Theologie  mit  den  philosophischen  Grundlagen  seines  Systems  eine  weit 
verbreitete  war  (also  nicht  nur  Erdmann  „so  etwas  geäussert  hat**; 
vgL  SchiUmg,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Mat  S.  23)  wird  von  Kuno  Fischer 
(Gesch.  d.  neueren  Phil.  IL,  2.  AufL  S.  627  u.  ff.)  ausdrücklich  bestätigt, 
während  derselbe  die  Ansicht  selbst  nachdrücklich  bekämpft  Fischers 
Beweis  des  (legentheils  stützt  sich  auf  die  Nothwendigkeit  einer  höchsten 
Monade,  welche  alsdann  als  die  „absolute**  oder  „Gott**  bezeichnet 
wird.  Zuzugeben  ist,  dass  das  System  eine  höchste  Monade  voraus- 
setzt» aber  nicht,  dass  eine  solche,  sofern  sie  wirklich  nach  den  Grund- 
sätzen der  Monadenlehre  gedacht  wird,  die  Stelle  eines  die  Welt  erhal- 
tenden und  regierenden  Grottes  einnehmen  könne.  Die  Monaden  entwickeln 
sich  nach  den  in  ihnen  liegenden  Kräften  mit  strenger  Nothwendigkeit. 
Keine  derselben  kann,  weder  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Causalität,  noch 
im    Sinne    der   „prästabilirten   Harmonie**,    hervorbringende    Ursache    der 
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übrigen  sein.  Die  prästabilirte  Harmonie  selbst  bringt  ebenfalls  nicht  die 
Monaden  hervor,  sondern  sie  bestimmt  nnr  ihren  Zustand,  und 
zwar  in  dnrchaas  gleicher  Weise,  wie  im  System  des  Materialismas  die 
allgemeinen  Bewegongsgesetse  den  Znstand  (bez.  das  r&nmliche  Verhalten) 
der  Atome  bestimmen.  Es  ist  nun  aber  leicht  za  sehen,  dass  es  eine 
einfache  logische  Consecinenz  des  Leibniz'schen  Determinismus  ist,  die 
Cansalreihe  hier  absabrechen,  statt  noch  einen  „zureichenden  Grond^  der 
Monaden  nnd  der  prästabilirten  Harmonie  aufzustellen,  welcher  weiter 
nichts  zu  thun  hat,  als  eben  dieser  zureichende  Grund  zu  sein.  Newton 
gab  seinem  Gott  doch  noch  etwas  zu  stossen  und  zu  flicken;  ein  Gott, 
der  nichts  zu  thun  hat,  als  Grund  des  letzten  Grundes  der  Welt  zu  sein, 
ist  so  überflüssig,  wie  die  Schildkröte,  welche  die  Erde  trägt,  und  veran- 
lasst unmittelbar  die  weitere  Frage,  was  denn  der  zureichende  Grund 
dieses  Gottes  sei  Euno  Fischer  sucht  dieser  zwingenden  Folgerung  so 
entgehen,  indem  er  nicht  sowohl  den  Zustand  der  Monaden  aus  der  pri- 
stabilirten  Harmonie  ableitet,  als  vielmehr  diese  aus  den  Monaden.  „Se 
folgt  nothwendig  aus  den  Monaden,  weil  sie  ursprfinglich  darin  liegT* 
(a.  a.  0.  S.  629).  Dies  ist  eine  blosse  Umkehrung  des  identischen  Satzes: 
die  prastabilirte  Harmonie  ist  die  vorausbestimmte  Ordnung  im  Zustande 
der  Monaden.  Es  folgt  daraus  nicht  das  mindeste  für  das  nothwe&dige 
Hervorgehen  aller  übrigen  Monaden  aus  der  vollkommensten.  Der  Umstand, 
dass  diese  den  Erklärungsgrund  für  den  Zustand  der  übrigen  abgiebt 
(ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  nicht  ohne  Widerspruch  durchzoführen 
ist),  macht  sie  noch  nicht  zum  Realgrund,  und  selbst  wenn  sie  dieses 
wäre,  so  käme  dadurch  zwar  in  gewissem  Sinne  ein  „überweltlichef" 
Gott  zu  Stande,  aber  gleichwohl  kein  Gott,  welchen  der  religiöse  Theis- 
mus brauchen  kann.  Z  e  1 1  e  r  hat  (Gesch.  d.  deutschen.  PhiL,  S.  176  u.  f.) 
sehr  richtig  bemerkt:  „Es  v^re  an  sich  nicht  allzuschwer,  dem  Leibnizi- 
sehen,  wie  jedem  theologischen  Determinismus  nachzuweisen,  dass  er  bei 
folgerichtiger  Entwicklxmg  über  den  theistischen  Standpunkt  seines  Urhebers 
hinausführe  und  uns  nöthige,  in  Gott  nicht  bloss  den  Schopfer,  sondern 
auch  die  Substanz  aller  endlichen  Wesen  zu  erkennen.^  Dieser  nicht 
allznschwierjge  Beweis  gehört  aber  zur  nothwendigen  Kritik  des  Leib- 
niz'schen  Systems,  um  so  mehr,  da  ein  Geist  wie  Leibniz  dies  auch  wohl 
nach  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  selbst  entdecken  musste.  —  Der 
einzige  Punkt,  welcher  (k>tt  auf  eine  nothwendige  Weise  mit  der  Welt 
zu  verknüpfen  scheint,  ist  die  Liehre  von  der  Wahl  der  „besten'*  Welt 
aus  unendlich  vielen  möglichen  Welten.  Hier  aber  können  wir  auf  die 
gründliche,  überall  auf  die  Quellen  gestützte  Behandlung  bei  Baumann, 
die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  Berlin  1869,  IL  S.  280  u.  fi 
verweisen,  wo  gezeigt  wird,  dass  man  die  ewigen  Essenden  der  Dinge, 
an  deren  Wesen  Gott  nichts  zu  ändern  vermag,  ebenso  gut  als  ewige 
Kräfte  fassen  kann,  durch  deren  wirklichen  Kampf  jenes  Minimum  wech- 
selseitiger Hemmung  erzielt  wird,  welches  Leibniz  durch  die  (nothwen- 
digel)  Wahl  Gottes  zu  Stande  kommen  lässt.  Die  logischen  GonaequMisea 
seiner  auf  die  Mathematik  gestützten  Weltanschauung  fahren  zur  ewigen 
Vorherbestimmung   aller   Dinge   „durch   einfache   ThatsacheV  ».AUes  endet 
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in  blosser,  nackter  Thatsachlichkeit;  die  Anknüpfung  der  Dinge  an  Gott  ist 
ein  leerer  Schatten.''    (S.  285). 

94)  Ans  der  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  nachgewiesenen  logischen 
Ueberflüssigkeit  des  Gottesbegriffs  in  der  Leibnimchen  Metaphysik  folgt  frei- 
lich noch  nicht,  dass  auch  die  Annahme  desselben  für  Leibniz  snbjectiv 
entbehrlich  war  nnd  es  läset  sich  der  Natur  der  Sache  nach  hierfür  kein  gleich 
zwingender  Beweis  beibringen.  Aach  ist  es  nicht  immer  leicht,  zwischen 
religiösem  Bedürfniss  (welches  Z  e  1 1  e  r ,  S.  10^  in  Lieibniz  annimmt)  nnd  dem 
Bedürfniss,  sieb  mit  dem  religiösen  Sinn  seiner  Umgebung  in  Frieden  zu  hal- 
ten, za  nnterscbeiden.  Gleichwohl  möchten  wir  in  dieser  Beziehung  Leibniz 
nicht  schlechthin  mit  Descartes  gldch  setzen.  Nicht  nur  erscheint  uns  bei 
letzterem  Mancbes  einfach  als  kluge  Berechnung,  was  bei  Leibniz  mehr  den 
Eindruck  sympathischer  Anschmiegung  eines  weichen  Gemüthes  macht; 
es  kann  aucb  bei  dem  letzteren  ein  gewisser  Zug  zum  Mystischen  gefunden 
werden,  welcher  Descartes  gänzlich  abgeht  (vgl.  Zeller,  S.  103).  Darin  liegt 
weder  ein  psychologischer  Widerspruch  mit  dem  klaren  und  strengen  Deter- 
minismus seines  Ssrstems,  noch  auch  ein  Beweis  für  die  Aufrichtigkeit  seiner 
theologischen  Kunststücke.  —  Die  im  Text  berührte  Aeusserung  Lichten- 
bergs (unter  den  „Beobachtungen  Über  den  Menschen''  im  1.  Tbl  der  „ver- 
mischten Schriften")  lautet  vollständig:  „Leibniz  hat  die  christliche  Re- 
ligion vertheidigt.  Daraus  geradeweg  zu  schliessen,  wie  die  Theologen 
thun,  er  sei  ein  guter  Christ  gewesen,  verräth  sehr  wenig  Weltkenntniss. 
Eitelkeit,  etwas  Besseres  zu  sagen,  als  die  Leute  von  Profession,  ist 
bei  einem  solchen  Manne,  wie  Leibniz  der  wenig  Festes  hatte,  eine 
weit  wahrscheinlichere  Triebfeder,  so  etwas  zu  thun,  als  Religion.  Man 
greife  doch  inehr  in  seinen  eigenen  Busen  und  man  wird  finden,  wie  wenig 
sich  von  Anderen  behaupten  lässt  Ja  ich  getraue  mir  zu  beweisen, 
dass  man  zuweilen  glaubt,  man  glaube  etwas,  und  glaubt  es  doch  nicht. 
Nichts  ist  unergründlicher  als  das  System  von  Triebfedern  unserer  Hand- 
lungen." 

d5)  Eine  gute  Charakteristik  von  Leibniz  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Einflüsse,  welche  seine  Theologie  bestimmten,  giebt  Biedermann,  Deutsch- 
land im  18.  Jahrhundert,  n.  Bd<^  6.  Abschnitt;  vgl.  insbes.  S.  242  u.  f t  — 
Mit  vollem  Recht  erklärt  Biedermann  namentlich  auch  die  bekannte 
Lessing'sche  Vertheidigung  der  von  Leibniz  eingenommenen  Stellung  für 
unzulftnglicL  Lessing  wendet  dabei  den  Begriff  der  exoterischen  und  eso- 
terischen Lehre  an,  jedoch  in  einer  Weise,  die  uns  ebenfalls  etwas  exoterisch 
scheinen  wilL 

96)  Vgl.  L  2.  Abschn.  S.  199  und  die  Anmerkung  63  auf  S.  220.  — 
Hennings  in  der  „GescL  von  d.  Seelen  der  Menschen  und  Thiere",  Halle 
1774»  S.  146  macht  aus  den  Anhängern  dieser  Meinung  eine  besondere  Klasse 
der  Idealisten,  welche  er  als  die  der  „Egoisten"  im  Gegensatze  zu  den  „Plura- 
listen"  bezeichnet. 

97)  Sehr  treffend  sagt  Du  Bois-Reymond,  Leibniz'sche  Gedanken 
in  der  modernen  Naturwissenschaft  (zwei  Festreden,  Berlin  1871)  S.  17: 
„Bekanntlich  verdankte  ihm  die  Theorie  der  Maxima  und  Minima  der 
Functionen  durch  die  Auffindung  der  Methode  der  Tangenten  den  gMisten 
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Fortschritt.  Nun  stellt  er  sich  Gott  bei  £ä«chaffimg  der  Welt  wie  einen 
Mathematiker  vor,  der  eine  Minimam-Anfgabe,  oder  vielmehr,  nach  jetiiger 
Redeweise,  eine  Aufgabe  der  Variations-Rechnung  löst:  die  Aofgabe, 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Welten,  die  ihm  unerschaflen  vorschweben, 
die  zu  bestimmen,  für  welche  die  Summe  des  nothwendigen  Uebels  ein 
Minimum  ist*'  Dass  aber  Gott  dabei  mit  gegebenen  Eactoren  zu  rechnen 
hat  (den  Möglichkeiten  oder  den  „Essentien'O,  hat  am  schärfsten  6  a  o  m  a  n  n 
hervorgehobten  (Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  IL,  S.  127 — 129). 
—  Dabei  gilt  es  als  selbstverständlich,  dass  Gottes  vollkonmiene  Intelligenz 
ohne  Schwanken  denselben  Regeln  folgt,  welche  wir  mit  unserm  Ver- 
stände als  die  richtigsten  erkennen  (vergL  Baumann  a.  a.  0.  S.  115); 
d.  h.  die  Thatigkeit  Gottes  bewirkt  gerade  dies,  dass  sich  Alles  nach 
den  Gesetzen  der  Mathematik  und  der  Mechanik  voUaeht  —  Vgl.  obeo 
Anm.  93. 

98)  In  der  ersten  Auflage  werden  Baier  und  Thomasius  mit  Unrecht 
„Mediciner  der  Universität  Nürnberg^  genannt.  Jenkin  Thomasius  ist 
ein  englischer  Arzt,  welcher  sich  damals  in  Deutschland  aufhielt  und  wahr- 
scheinlich auch  mit  der  Universität  zu  Altdorf  in  Verbindung  getreten  war; 
wenigstens  schliesst  Prof.  Baier  seine  Vorrede  mit  den  Worten:  „cuius  proinde 
laborem  et  studia,  AcademisB  nostr»  quam  maxime  probata,  cunctis  bonarum 
literarum  fautoribus  meliorem  in  modum  commendo.**  Bai  er  aber»  welcher 
dies  Vorwort  schrieb,  ist  nicht  der  damals  in  Nürnberg  lebende  Mediciner 
Johann  Jacob  Baier,  sondern  der  Theologe  Johann  Wilhelm.  —  Einen 
kurzen  Auszug  des  Schriftchens,  welches  in  der  Universitäts-Buchdruckerei  von 
Eohlesius  1713  erschien,  findet  man  in  Scheitlins  Thierseelenkunde, 
Stuttg.  u.  Tüb.  1840,  L  S.   184  u.  ff. 

99)  Näheres  über  diese  Gesellschaft  habe  ich  unter  meinen  Vorarbeiten 
zur  1.  Aufl.  nicht  finden  können  und  verweise  daher  als  Beleg  auf 
G  r  ä  8  s  e '  s  Bibl.  psychologica,  Leipzig  1845,  wo  unter  dem  Namen  W  i  n  k  • 
1  e  r  die  Titel  der  betr.  Abhandlungen  mitgetheilt  sind.  Eine  derselben 
(aus  dem  Jahre  1743)  behandelt  die  Frage:  „ob  die  Seelen  der  Thiere  mit 
ihren  Leibern  sterbend'  —  In  Hennings  Gesch.  v.  d.  Seelen  der  Menschen 
u.  Thiere,  Halle  1774,  findet  sich  der  Titel  der  gesammelten  Abhandlungen 
etwas  vollstöndiger  als  bei  Grässe  angegeben.  Derselbe  lautet:  Philo- 
sophische Untersuchungen  von  dem  Seyn  und  Wesen  der  Seelen  der  Thiere, 
von  einigen  Liebhabern  der  Weltweisheit  in  sechs  verschiedenen  Abhand- 
lungen ausgeführt,  und  mit  einer  Vorrede  von  der  Einrichtung  der  Gesell- 
schaft dieser  Personen  ans  Licht  gestellt  von  Johann  Heinrich  Wink- 
ler, der  griech.  und  lateinischen  Sprache  Professoren  zu  Leipzig.  Leipzig 
1745. 

100)  Näheres  über  das  hier  berührte  Werk  Knutzens  findet  man  bei 
Jürgen  Bona  Meyer,  Kants  Psychologie,  Berlin  1870^  S.  225  u.  fL  — 
Meyer  stellte  sich  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  woher  Kant  seine  Vor- 
stellung von  der  „rationalen  Psychologie''  gewonnen  habe,  wie  sie  der  in 
der  Kritik  d.  r.  Vem.  enthaltenen  Widerlegung  zu  Grunde  liegt  Das 
Resultat  ist,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  drei  Werke  die  Hauptrolle 
spielen:   Knutzen's  „Philos.  Abhandl.  von  der  ismiater.  Natur  der  Seele, 
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darinnen  theils  überhaupt  erwiesen  ¥ird*.  dass  die  Materie  nicht  denken 
könne,  und  dass  die  Seele  unkörperlich  sei,  theils  die  yomehmsten  Einwürfe 
der  Materialisten  deutlich  beantwortet  werden"  (1774),  Reimarus,  vor- 
nehmste Wahrheiten  der  natürl  Religion  (1774)  und  Mendelssohns 
Phädon  (1767).  —  Knutzen  deducirt  die  Natur  der  Seele  aus  der  Einheit  des 
Selbstbewusstseins:  grade  der  Punkt,  gegen  welchen  Kant  spater  die  Schärfe 
seiner  Kritik  richtete. 

101)  Frantzen,  Widerlegung  des  „rhomme  machine.'^  Leipzig  1749. 
Das  Buch  umfasst  320  Seiten. 

102)  Der  Titel  seines  Werkes  lautet:  De  machina  et  Anima  humana. 
prorsus  a  se  invicem  distinctis,  commentatio,  libello  latere  amantis  autoris 
Gallico  „hommo  machina''  inscripto  opposita  et  ad  illustrissimum  virum 
Albertum  Haller,  PhiL  et  Med.  Doct  exarata  a  D.  Balthas.  Ludovico 
Tralles,  Medice  Vratisl.  —  Lipsiae  et  Vratislaviae  apud  Michael  Huber- 
tum    1749. 

103)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerung,  dass  Leibniz'  Lehre  von 
der  wirklichen  Welt  als  der  besten,  richtig  verstanden,  keine  Art  der  Ent* 
Wickelung  und  des  Werdens  ausschliesst 

104)  H  o  1 1  m  a  n  n ,  ein  Docent  von  ausgedehntem  aber  ephemerem  Rufe, 
war  damals  (seit  1737)  Professor  in  Göttingen.  Nach  Zimmermann, 
Leben  des  Herrn  von  Haller,  ist  Hollmann  der  Verfasser  des  Briefes  („Lettre 
d'im  Anonyme  pour  servir  de  Gritique  ou  de  refutation  au  livre  intitul6 
rhomme  machine'Ot  welcher  zuerst  deutsch  in  den  Göttix^gischen  Zeitungen  er- 
schien und  sodann  in  Berlin  übersetzt  wurde.  Das  Verdienst  des  französischen 
Styls  käme  also  nicht  Hollmann  zu. 

106)  Vgl.  Biedermann,  Deutschland  im  18.  Jahrhundert,  Leipzig  1858 
IL,  S.  392  u.  fL 

106)  Vgl.  Justi,  Winckelmann  L  S.  25;  ebendas.  S.  23  u.  f  1  interes- 
sante Mittheilungen  über  den  Zustand  der  Schulen  gegen  Schluss  des 
17.  Jahrhunderts.  Wir  bemerken  nur  dazu,  dass  Winckelmanns  Lehrer 
T  a  p  p  e  r  t ,  wiewohl  des  Griechischen  wenig  kundig,  doch  offenbar  auch 
zu  den  Neueren  gehörte,  welche  einerseits  den  Bedürfnissen  des  Lebens 
durch  Einführung  neuer  Fächer  Rechnung  trugen  und  die  Alleinherrschaft 
des  Lateinischen  beseitigten,  anderseits  aber  auch  im  lateinischen  Unter- 
richt selbst  die  humanistische  Richtung  gegenüber  der  verzopften  des 
17.  Jahrhunderts  wieder  geltend  zu  machen  suchten.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  wieder  an  die  Sturmischen 
Ueberlieferungen  im  Gymnasialwesen  angeknüpft  wurde,  daher  z.  B.  der 
Eifer  für  Nachahmung  Ciceros  in  dieser  Zeit  nicht  schlechthin  als  über- 
lieferte Verehrung  des  Lateinischen,  sondern  als  neuerwachter  Sinn  für 
Schönheit  und  Eleganz  der  Sprache  zu  betrachten  ist.  Als  bedeutendere 
Beispiele  der  Schulreform  in  diesem  Sinne  erwähnen  wir  nur  die  Thätig- 
keit  des  Nürnberger  Inspectors  Feuerlein  (vgl.  von  Raumer,  Gesch. 
d.  Päd.  U.  (3.  Aufl.)  S.  101  u.  öfter,  wo  übrigens  die  Bemühungen  Feuer- 
leina  um  qualitative  Verbesserung  des  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richts neben  seinen  Bemühungen  für  Deutsch  und  Realien  zu  wenig  her- 
vorgehoben   sind.     Auf  Feuerlein    hatte  besonders  der   bekannte  Polyhistor 
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M  0  r  h  0  f  gewirkt)  und  des  gelehrten  Bectors  E  ö  h  1  e  r  sa  Ansbach«  ans  dessen 
Schnle  JohannMatthiasGesner  henrorging,  welcher  die  hier  erwihnte 
Reform  dnrch  seine  institntiones  rei  scholasticae  (1716)  nnd  seine  grieclusche 
Chrestomathie  (1731)  tarn  Dnrchbmch  brachte.  VgL  Sauppe,  Weimarische 
Schnlreden,  Vm.  JoL  M.  Gesner.     (Weimar  1856). 

107)  Uz,  den  seine  Zeitgenossen  sp&ter  als  den  deutschen  Horaz  be- 
wunderten, war  auf  dem  Gymnasium  in  Ansbach  gebildet,  ans  welchem 
J.  IL  Gresner  hervorgmg  (vgl  d.  vorhergehende  Anmerk.);  Gleim  kam 
von  Wernigerode,  wo  man  zwar  im  Griechischen  noch  zurück  war, 
aber  um  so  eifriger  lateinische  nnd  deutsche  Verse  machte  (vgL  Prohle, 
Gleim  anf  der  Schule,  Progr.  Berlin  1857).  In  Halle,  wo  diese  jungen  Leute 
den  Bund  der  Anakreontiker  bildeten,  begannen  sie  damit,  den  Anakreon  in 
der  Ursprache  zu  lesen.  Die  beiden  Hagedorn,  Dichter  und  Kunstkenner, 
kamen  von  Hamburg,  wo  der  berühmte  Polyhistor  JoLAlb.  Fabriciua 
gute  Bücher  und  daneben  „schlechte  Reimereien''  machte  ((jervinus). 

108)  Ueber  Thomasius  und  seinen  Einfluss  vgl  besonders  Bieder- 
mann, DeutschL  im  18.  JL,  IL  S.  358  u.  tt 

109)  Ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  dafür  bietet  der  von 
J  u  s  t  i ,  Winckelmann  I.,  S.  34  u.  f f.  treffend  geschilderte  Professor  Damm 
in  Berlin,  dessen  Einfluss  auf  die  Verbreitung  des  Griechischen  und  nament- 
lich Homers  sehr  bedeutend  war. 

110)  Lichtenbergs  vermischte  Schriften,  hg.  v.  Kries,  II.,  S.  27. 

111)  VgL  den  von  Anton  Dohrn  (in  Westermanns  Monatsheften) 
veröffentlichten  Brief  Goethe's,  abgedr.  in  Bergmannes  phiios. 
Monatsheften  IV.,  S.  516  (März  1870). 

112)  In  den  Annalen,  1811,  anlisslich  des  Jacob  loschen  Buches 
„von  den  göttlichen  Dingen''. 

113)  „Wahrheit  und  Dichtung",  im  11.  Buche. 
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Einleitung 
mit  kritischem  Nachtrag 


zar  siebenten  Auflage  von 


Fr.  Alb.  Lange's 


Geschichte  des  Materialismns 


in  sweiter,  erweiterter  Auflage 


▼on 


HerinaiLiL  Cohen. 


Einleitung  des  Herausgebers. 


Das  Bach,  welches  jetzt  in  siebenter  Auflage  in  die  Welt  geht, 
ist  kein  Schnibuch,  sondern  ein  Buch  für  das  Leben  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  für  den  Hausgebrauch  der  Bildung  und  für  die  Weltfragen. 
In  dieser  universellen  Anlage  und  Durchführung  liegt  seine  Art  von 
Systematik.  Nichts  Menschliches  ist  ihm  fremd;  die  Religion  und  die 
Naturwissenschaften  und  die  Nationalökonomie,  alle  versteht  es  um 
ihre  Sorgen  zu  befragen  und  in  ihren  Triumphen  zurecht  zu  weisen. 
Nirgend  blosse  Schulsprache,  obwohl  sein  Autor  die  Technik  der  Logik 
wie  ein  alter  Meister  leherrscht.  Und  alle  Fragen  werden  im  Lichte 
der  Geschichte  erörtert.  Der  geschichtliche  Geist  leitet  das  Ganze, 
nicht  nur  im  Interesse  einer  Geschichte  der  Philosophie  oder  selbst  der 
Wissenschaften,  sondern  in  dem  für  den  Philosophen  beinahe  gefähr- 
lichen Sinne  der  Tendenz  zur  Anknüpfung  an  das  geschichtlich  Ge- 
gebene. Die  Gefahr  dieser  Neigung  schwindet,  wenn  das  Gegebene 
das  in  der  Weltgeschichte  Schöpferische  ist.  Lange's  universelle 
Persönlichkeit  vereinigt  die  Gegensatze,  die  in  den  Kulturrichtungen 
einander  bekämpfen  und  einschränken.  Mit  dem  Freimuth  des  Ethikers 
verbindet  er  die  Sympathie  für  die  Religion,  in  der  er  geboren,  und  den 
Spürsinn  für  ihre  Ursprünge  im  vulkanischen  Gebiete  der  Welt- 
geschichte, und  mit  dem  Seherblick  des  Weltbürgers  den  Familien- 
sinn des  Patrioten. 

Eine  besondere  Gunst  der  Zeitlage  ^ar  es,  dass  das  Buch  in  den 
Jahren  entstand,  in  denen  der  Liberalismus  für  das  Recht  als  das 
Fundament  des  Staates,  für  den  iRechtsstaat  mit  Begeisterung  eintrat. 
Der  Sinn  für  Gerechtigkeit  ist  auch  die  Voraussetzung  für  eine  im 
grossen  Stile  angelegte  historische  Charakteristik  der  Weltanschau- 
ungen, wie  sie  in  diesem  Buche  zur  Reife  kam.  Und  so  mag  es  ein 
trostliches  Zeichen  sein,  dass  auch  nach  den  Eriegsjahren,  in  einer 
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Zeit,  die  man  nicht  gerade  eine  Friedenszeit  nennen  kann,  das  Buch 
seine  Bedeutung  behauptet  hat.  Es  gSebt  also  noch  Ueberreste  vom 
einstigen  Volke  der  Träumer,  die  vielleicht  doch  noch  eine  Mission 
haben  in  der  Wirklichkeitsphiloso^hie  des  lieuen  Zeitalters,  ihrer 
theoretischen  Arbeit  und  ihrer  praktischen  Gesinnung.  Und  da  der 
Herr  Verleger  den  dringenden  Wunsch  ^nir  nahe  gelegt  hat,  dass  ich 
die  Fortsetzung  des  Werkes  auf  mich  nehmen  sollte,  so  habe  ich 
wenigstens  durch  eine  expectorative  Darlegung  bezeugen  wollen,  dass 
bei  denen,  mit  denen  der  verewigte  Autor  im  Leben  verbunden  war, 
sein  Glaube  nicht  untergeglangen  ist,  vielmehr  die  Zuversicht  sich  er- 
halten hat,  dass  die  Idee  des  Deutschthums  durch  diese  zwanzig 
Jahre,  und  wenn  sie  glorreicher  wären,  mit  nichten  bestimmt  wird. 
Aber  auch  das  Zutrauen  soll  dieser  Versuch  bezeugen,  dass  man  sich 
vor  den  Mächten  A&r  Finsterniss  nicht  zu  fürchten  hat,  die  heutzutage 
auf  allen  Gebieten  unserer  vaterländischen  Kultur  den  Ruhm  des 
deutschen  Namens  verunehren,  die  deutsche  Idealwelt  furchten,  hassen 
und  verfolgen.  Die  Zeichen  mehren  sich,  dass  die  Gespenster  wieder 
verscheucht  werden,  die  man  in  einem  verkehrten,  verirrten  nationalen 
Historismus  als  heimische  Hausgeister  anerkannt  und  geduldet  hat 
Wenn  jene  falschen,  tückischen,  das  Gemüth  und  den  Geist  des 
Volkes  schwächenden  Leidenschaften  in  Kirche,  Staat  und  Gesellschaft 
wieder  gebändigt  sein  werden,  dann  wird  der  Genius  des  deutschen 
Volkes,  die  Liebe  zur  Philosophie,  zur  echten,  mit  Wissenschaft 
und  Kunst  verbundenen  wieder  erwachen,  nnd  in  alle  Wege  die 
deutsche  Kulturarbeit  leiten. 

So  schloss  bei  der  ersten  Aufnahme  dieser  Einleitung  (1896) 
das  Vorwort.  Bei  dieser  zweiten,  erweiterten  Auflage  erschien  es 
angebracht,  die  Einleitung  an  das  Ende  des  ersten  Bandes  eimsofügen« 
damit  sie  den  Rückblick  auf  das  Alterthum  und  die  neuere  Zeit 
anrege,  und  zugleich  auf  das  mit  Kant  beginnende  neue  Weltalter 
vorbereite.  Die  Zusammenhänge  der  Schul-Philosophie  mit  aOge- 
meinen  Fragen  der  Kultur  sind  dabei  im  Auge  behalten  worden. 
Und  die  Zuversicht  auf  den  allmählichen,  aber  sichei^n  Sieg  der 
guten  Sache  ist  ungetrübt  geblieben. 


I.   Das  Verhältniss  der  Philosophie  zu  ihrer 

Geschichte. 

£i8  ist  eine  alte  Frage,  ob  man  das  Studium  der  Philosophie  asweck- 
massiger  mit  'der  ^stematischen  Philosophie,  und  zwar  mit  welcher 
Disciplin  derselben,  oder  aber  mit  der  Geschichte  der  Philosophie 
beginne.  Im  letzteren  Falle  dürfte  die  neueste  pädagogische  Weisheit^ 
dass  man  von  hinten  an&ngen  solle,  diese  Frage  noch  nicht 
beunruhigen.  Es  wäre  nun  ein  sehr  bedenkliches  Zeichen  für  die  innere 
Methodik  der  Philosophie,  wenn  diese  Fragen  unentschieden  bleiben 
dürften;  wenn  der  Anfang  auf  beiden  Seiten,  auf  jeder  derselben  zu- 
lässig sein  sollte.  Es  scheint  aber  ein  noch  bedenklicheres  Zeichen, 
wenn  diese  Doppelfrage  in  Bezug  auf  jedes  ihrer  Glieder  verneint 
werden  muss.  Es  könnte  scheinen  damit  gesagt  zu  werden,  wenn 
anders  das  Studium  der  Philosophie  nicht  überhaupt  und  schlechter- 
dings aufzugeben  sein  soll,  dass  man  auf  eine  Methodik  darin  ver- 
zichte, und  lediglich  dem  Glücke  der  Anlage,  oder  dem  Zufall  der  An- 
regung durch  Wissen  und  Bildung,  Schicksal  und  Nachdenken  die 
Weisung  überlasse. 

Didaktische  Fragen  solcher  Art  hängen  stets  mit  dem  methodi- 
schen Charakter  der  Wissenschaft  zusammen,  auf  welche  sie  sich 
beaehen.  Dass  die  Entwickelung  der  philosophischen  Bildung  dem 
Zufall  der  Lebenserfahrung  anheimgestellt  werden  könnte,  wird  man 
nicht  ernstlich  annehmen;  es  käme  beinahe  darauf  hinaus,  etwaigen 
Falles  das  Studium  der  Philosophie  ^uch  preiszugeben.  Wenn  indessen 
die  Doppelfrage  mit  Bezug  auf  das  erste  Glied  derselben,  welches 
selber  wieder  in  mehrere  Unterfragen  sich  eintheilt,  für  aUe  diese 
Specialisirungen  verneint  werden  muss,  so  dass  man  mit  keiner  syste- 
matischen Disciplin  solle  anfangen  können,  so  stellt  sich  darin  eine 
Sobwaohe,  eine  Uosicherbeit  in  der  Architektur  der  philosophispbeQ 
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Lehren  bloss,  welche  ein  einheitliches  System  derselben  mehr  als 
fraglich  macht. 

Wie  kann  es  denn  aber  gemeint  sein,  dass  der  richtige  Anfang  des 
philosophischen  Studiums  Si^eder  Init  einer  der  Disciplinen  des  Systems, 
noch  auch  mit  der  Geschichte  'derselben  gemacht  werden  dürfe?  Die 
Frage,  so  gestellt,  lässt  allerdings  auch  auf  die  Geschichte  noch 
eine  Unterfrage  'za,  Ist  vielleicht  nur  die  Geschichte  einer  einzdnen 
Disciplin  nicht  für  den  Anfang  zu  empfehlen,  wohl  aber  die  der 
Philosophie  überhaupt?  Diese  Frage  weist  jedoch  auf  einen  bedenk- 
lichen Zustand  der  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt,  wie  ne 
betrieben  wird,  hin.  Werden  in  dieser  Geschichte  in  der  That  alle 
einzelnen  Disciplinen  des  Systems  der  Philosophie  gleichmassig  be- 
rücksichtigt? Diese  Fnage  sei  hier  nur  aul^erufen;  sie  bleibe  vor- 
erst noch  unbeantwortet.  Was  jedoch  die  Hauptfrage  betrifft,  so 
werden  wir  schliessen  müssen:  wenn  mit  keiner  einzelnen  Disciplin 
in  ihrer  Geschichte  begonnen  werden  darf,  so  wird  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  keinen  richtigen  Anfang  bilden; 
selbst  wenn  sie  alle  Disciplinen  gleichmäflsig  behandelte.  —  Wir 
kommen  nunmehr  auf  die  Frage  zurück,  wie  es  zu  veratehen  sei, 
dass  der  beiderseitige  Anfang  unzweckmassig  sei. 

Das  Studium  der  Philosophie  fordert  klie  Ver- 
bindung des  systematischen  und  des  historischen 
Interesses.  Sie  fordert  diese  Verbindung  nicht  nur  für  den 
Lernenden,  sondern  ebenso  auch  für  den  Lehrenden,  der  zunächst  für 
sich  selbst  der  Lernende  ist.  So  natürlich  diese  Forderung  scheint, 
so  widerstrebt  sie  nach  beiden  Seiten  den  gewohnten  Ansichten  und 
dem  herrschenden  Betrieb.  Achten  wir  zunächst  auf  die  Disciplinen 
und  ihre  Einheit  im  System. 

Die  Philosophie  schwebt  im  Bewusstsein  und  in  der  Schatsung 
der  Menschen,  wie  Raphael  sie  gemalt  hat,  neben  der  Poesie.  Sie 
gilt  als  Kunst,  nicht  als  Wissenschaft.  In  der  Kunst  aber  waltet  die 
Pädagogik  des  Genies.  Und  das  'Genie  soll  keine  Muster  haben 
dürfen.  Sonst  wäre  es  nicht  original.  Wenn  nun  die  philosophische 
Arbeit  den  inneren  Aufbau  der  Gedanken  nicht  vollführen,  nicht 
ansetzen  konnte,  ohne  dass  sie  zugleich  innerlichst  mit  der  ge- 
schichtlichen Orientirung  sich  verflicht,  so  meint  man  dadurch  die 
Originalität,  die  Selbständigkeit  und  die  Ebenmässigkeit  der  philo- 
sophischen Schöpfungen  gefährdet.  Indessen  entspringt  diese  Beeorg- 
niss  der  Ansicht  von  dem  künstlerischen  Charakter  des  ptaüosophiBchea 
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Schaffens;  nicht  von  dem  der  stilistischen  (Gestaltung  und  Darstellung: 
erstreckt  sie  sich  mit  Recht  ^uch  auf  die  Ansicht,  nach  welcher  die 
Philosophie  Wissenschaft  sei? 

Bevor  wir  auf  diese  Frage  antworten,  möge  das  Befremden  zu- 
erst noch  von  Seiten  der  Geschichte  zu  Worte  kommen.  Die  Ge- 
schichte soll  objectiv  sein.  Diese  Forderung  gilt  nicht  nur  den  ver- 
schiedenen Standpunkten  und  Autoren  gegenüber,  deren  Lehren  sie 
zu  entrollen,  sondern  nicht  minder  auch  den  verschiedenen  Dis- 
ciplinen  gegenüber,  die  sie  gleichmässig  isu  behandeln  hat.  Wie 
könnte  sie  aber  dieser  Objectivität  sich  befleissigen,  wenn  sie  für 
jeden  Autor,  anstatt  lediglich  seine  biographische  Gebundenheit  und 
den  inneren  relativen  Zusammenhang  seiner  Gedanken  zu  ermitteln, 
auf  die  systematischen  Interessen  der  einzelnen  Disciplinen  zugleich 
sich  einlassen  soll,  wie  sehr  bie  durch  jenen  Autor  gefördert  oder 
gehemmt  werden? 

Hat  nicht  vielmehr  in  der  Geschichte  und  vor  ihr  ein  jedes 
Individuum,  dem  es  beschieden  war,  in  der  Geschichte  sich  zu  ver- 
ewigen, sein  eigenes  Recht,  das  ihm  durch  nachträgliche  Correkturen 
eines  nicht  historischen,  ßondem  ausgesprochener  Weise  systema- 
tischen Philosophirens  nicht  verkürzt  und  'Verkümmert  werden  dürfe? 
Man  meint  sogar,  nicht  bloss  der  imparteiisch^  sondern  auch  der 
sachliche  Forschungsweg  werde  durch  solche  Complication  beschwert 
und  gehindert.  Die  historische  Forschung,  wie  die  Darstellung,  müsse 
hier  so  wenig  von  der  Theorie  der  sachlichen  Probleme  sich  durch- 
kreuzen lassen,  wie  in  der  Politik. 

Beide  Ansichten,  so  verschieden  sie  sind,  kommen  doch  auf 
denselben  Irrthum  hinaus,  der  auf  den  Begriff  der  Philosophie  sich 
be2deht.  Der  Philosoph  soll  Künstler  sein?  Es  bleibe  jetzt  ausser 
Betracht,  ob  es  ^chtig  ist,  dass  der  Künstler  mit  seinem  eigenen 
Original  anfange  und  jiicht  vielmehr  die  ganze  Geschichte  seiner 
Kunst  sammt  des  dazu  gehörigen  Handwerks  in  sich  au&unehmen 
und  fortzubilden  habe.  Bleiben  wir  nur  bei  dem  Vergleich  über- 
haupt zwischen  Philosophie  und  Kunst;  oder  vielmehr,  gehen  wir  auf 
die  Ausschliessung  ein,  die  in  ihm  enthalten  ist:  die  Philosophie 
soll  nicht  Wissenschaft  sein. 

Nicht  um  den  Begriff  der  Wissenschaft  handelt  es  sich  hierbei 
zunächst;  sondern  lediglich  um  den  Zusammenhang  der  Philosophie 
mit  der  Wissenschaft»  der  dadurch  bestritten  werden  soll;  wie  er  für 
die  Kunst  in  solchem  Sinne  allerdings  nicht  besteht    Wxd  jedoch 
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die  PhOosophie  von  diesem  Znsammenbang  knit  der  Wissenschaft 
abgelöst^  so  wird  ßie  selbst  vernichtet  nnd  vereitelt.  Es  bleibt 
alsdann  ein  Phantasiren  über  allgemeine  Fragen  des  menschlichen 
Daseins  übrig,  in  dessen  stilistischer  Darstellung  ein  poetischer 
Schwnng  und  eine  gewisse  plastische  Kraft  über  die  Mangel  und 
Blossen,  ja  sogar  über  das  gänzliche  Fehlen  begrifflicher  Erörterungen 
hinwegtäuschen  kann. 

Es  war  unserer  Zeit  vorbehalten,  derartige  Grössen  als  Philo- 
sophen anzuerkennen  und  unter  die  Klassiker  der  Philosophie  aufza- 
nehmen,  von  denen  es  eingesehen  und  zugestanden  wurde,  dass  die  Logik 
in  ihren  Werken  nicht  nur  schwach  Vertreten,  sondern  schlechterdings 
vacant  sei.  Der  Fall  Nietzsche  wird  als  ein  unerfreuliches  Zeichen 
von  der  Situation,  welche  der  Philosophie  gegenüber  unsere  Zeit 
einnimmt,  und  von  dem  Gewissen,  welches  sie  sich  aus  ihr  macht, 
dastehen.  Gerade  dieser  Fall  macht  es  dem  sanftesten  Auge  deutlich, 
was  der  Philosophie  bevorsteht,  wenn  die  geschichtliche  Unwissen- 
heit die  Miene  des  Originaldenkers  annimmst,  und  auf  das  gute  Recht 
naturpoetischer  Gaben  gestützt,  mit  aphoristischer  Stellenschriftlerei 
in  die  Müsse  hereinbricht,  welche  dem  modernen  Leser  von  der 
Journallektüre  noch  übrig  gelassen  wird.  Solche  Zustände  würden 
die  regelmässigen  werden,  wenn  der  Betrieb  der  Philosophie  auf  die 
interessante  Einseitigkeit»  welche  von  jeher  den  Stil  der  Sophistik 
bildete,  eingerichtet  wird;  wenn  er  von  der  ernsten,  unnachlass- 
liehen  Forderung  des  genauen  Zusammenhanges  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie  abgetrennt  und   losgerissen  wird. 

Auf  dieselbe  falsche  Ansicht  von  der  Philosophie  kommt  aber  auch 
der  andere  Einwurf  hinaus,  der  von  der  Geschichte  erhoben  wird. 
Wie  die  künstlerische  Ansicht  das  falache,  das  unwissende  Original 
aus  dem  Philosophen  macht,  so  proclamirt  die  souveräne  Geschichte 
ein  Faustrecht  der  Speculation.  Jeder  Autor  hat  dann  sein  Recht, 
das  ihm  nicht  durch  Dreinreden  verschränkt  werden  dürfe.  Es  ist 
jedoch  nicht  sowohl  das  Recht,  welches  das  Individuum  selbst  hat, 
innerhalb  seines  Milieu,  als  vielmehr  das  Recht  des  Historikers»  der 
in  seiner  Darstellung  dadurch  zum  Künstler  werden  zu  können  ver- 
meint, dass  auf  seinen  BEttern  ein  Jeder  sein  Recht  erhält»  ^ 
lange  er  es  ihm  verleiht.  So  wird  die  Geschichte  der  Philosophie  za 
einer  Art  von  Kapelbneistermusik;  nicht  aber  im  Sinne  der  Gompo- 
sition  nach  der  guten  alten  Zeit»  sondern  im  Glänze  der  Dirigenten- 
Virtuosität.    Von  einer  solchen  historischen  Objectivität  wird  der 
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lebendige  Sinn  für  die  philosophischen  Probleme  abgetödtet;  und 
die  Schärfe  des  Interefises,  auf  .die  Alles  ankonunt»  abgestumpft; 
das  Urtheil  und  der  Sinn  für  die  Kritik  wird  verschleiert;  was 
kann  dabei  auch  nur  für  die  sogenannte  allgemeine  Bildung  von  den 
ewigen,  tiefen,  schwierigen  Aufgaben  der  Philosophie  übrig  bleiben? 

Gehen  wir  ruhig  an  die  sachliche  Betrachtung.  Wir  fordern 
für  das  Studium  der  Philosophie  die  Verbindung  von  Systematik 
und  Geschichte,  weil  wir  diese  Verbindung  auch  für  die  Arbeit 
und  die  Darstellung,  für  die  Forschung  und  die  Entwickelung  der 
Philosophie  Selbstmördern.  Der  Znsammenhang  mit  der  Ge- 
schichte bedeutet  zuvörderst  den  Zusammenhang 
mit  der  Wissenschaft.  Und  der  Zusammenhang  mit 
der  Wissenschaft  erweitert  sich  folgerichtig  zu 
dem  mit  der  allgemeinen  Kultur.  Denn  die  Philosophie 
bedeutet  seit  Sokrates  lias  System  der  Philosophie,  den  einheitlichen 
Zusammenhang  aller  ihrer  verschiedenartigen  Probleme. 

Diese  verschiedenen  Arten  der  Probleme  entsprechen  den  ver- 
schiedenen Richtungen  der  Kultur,  den  Richtungen  auf  die  Wissen- 
schaft, auf  die  Sittlichkeit  und  auf  die  Kunst.  Diesen  Richtungen  der 
Kultur  entsprechend  gliedert  sich  die  Philosophie  zunächst  in  L  o  g  i  k , 
Ethik  und  Aesthetik.  Da  jedoch  durch  diese  verschiedenen 
Richtungen  der  Kultur  die  Vereinigung  .derselben  zum  Problem  wird, 
und  da  diese  Vereinigung  zum  eigentlichen  Problem  des  Menschen  der 
Kultur  wird  —  und  nur  der  Mensch  der  Kultur  ist  der  wahre  Mensch 
—  so  tritt  ein  neues  Glied  in  das  System  der  Philosophie  ein,  welches 
die  Psychologie  bildet,  als  die  Lehre  vom  Menschen 
in  der  Einheit  seines  Kulturbewusstseins. 

Was  nun  den  Zusammenhang  dieses  Systems  und  seiner  Glieder 
mit  der  Wissenschaft  und  der  Kultur  in  deren  weitestem  und  engstem 
Sinne  betrifft,  so  ergiebt  sich  derselbe  aus  dem  Verhältniss  der 
einzelnen  Glieder  des  Systems  zu  einander.  Fangen  wir  mit  dem  letzten 
an,  so  weist  die  Psychologie  auf  alle  drei  vorderen  zurück  und  somit 
auch  auf  deren  Zusammenhänge  mit  der  Wissenschaft  und  der  Kultur. 
Die  Aesthetik  hinwiederum  greift  zurück  auf  Logik  und  Ethik;  denn 
in  der  Kunst  handelt  es  sich  um  Natur  und  gleicherweise  um  Sitt- 
lichkeit. Mithin  ist  auch  die  Ethik  angewiesen  auf  jene  Zusanunen- 
hänge  der  Logik  und  der  £thik  mit  Wis^nschaft  und  Kultur. 

Die  Ethik  endlich  hat  zwar  einerseits  Zusammenhang  mit  der 
Natur  und  alflo  mit  der  Logik;  demi  in  der  menscUicben  Wirth- 
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Schaft  weist  die  Statistik  Regelmässigkeiten  nach,  welche  denen  von 
Natnrvorgängen  entsprechen.  Und  vor  Allem  ist  es  die  biologische 
Natur  des  Menschen  selbst,  welche  dabei  in  Frage  kommt,  und  für 
alle  Veränderungen  lind  Verbesserungen,  wie  eie  das  Problem  der 
Ethik  bilden,  sorgsam  in  Betracht  gezogen  werden  muss.  Dennoch 
aber  macht  6ich  für  die  Ethik  gerade  aus  jenem  Problem  der  Ver- 
besserungen, welches  die  Horalstatistik  bearbeitet,  eine  andere  Auf- 
gabe und  demzufolge  eine  andere  Art  von  Gesetz  und  von  Natur 
geltend,  als  welche  in  der  Logik  herrschen.  Und  so  entsteht  die 
Grofahr  und  der  Verdacht»  dass  die  Ethik  von  der  Logik  und  dadurch 
auch  von  der  Wissenschaft  sich  tinterscheide  und  abtrenne. 

Dieser  Verdacht  und  diese  Gefahr  sind  sehr  schwer  und  ver- 
hängnissvoll, nicht  nur  für  die  Philosophie,  sondern  unmittelbar  für 
die  allgemeine  Kultur,  wobei  der  Zusammenhang  mit  ihr  sich  durch 
die  Losreissung  von  ihr  negativ  erweist.  Indem  man  fnr 
das  Sittengesetzy  welches  Forderungen  an  die  Menschen  erhebt»  die 
in  der  bisherigen  geschichtlichen  Erfahrung  der  Völker  nicht  er- 
füllt worden  sind,  eine  andere  Art  von  Gesetz  aufstellt»  als  welche 
das  Naturgesetz  bedeutet,  hat  es  den  Anschein,  als  ob  die  Ethik 
ausser  Zusammenhang  mit  der  Logik  ;gelH^cht  würde.  Und  die  ver- 
hängnissvolle Consequenz,  welche  die  Gegner  Aer  Philosophie  aus 
diesem  Scheine  ziehen,  besteht  zu  allen  Zeiten  in  der  Occnpation 
der  Ethik  durch  die  Religion. 

In  neuerer  Zeit  ist  die  Abirrung  so  weit  gegangen,  dass  man 
den  Begriff  der  Weltanschauung,  das  eigentlichste  Erzeugnias  und 
Zeugniss  der  systematischen  Philosophie,  dieser  entzogen  und  der 
Keligiou  überantwortet  hat.  Das  war  ja  die  Richtung,  welche  za 
allen  Zeiten  mehr  oder  weniger  bewusst  und  hinterhialtig,  aber  stets 
in  der  gleichen  Zielstrebigkeit  die  Befehdung  der  selbständigen 
Philosophie  eingeschlagen  hat,  dass  sie  den  Angelegenheiten  des 
menschlichen  Gemüthes  gegenüber  Ignorabimus  proklamirte.  Der 
Agnosticismus,  für  den  sich  die  souveräne  religiöse  Weltanschauung 
interessirt,  betrifft  immer  nur  die  moralischen  Fragen.  Wenn  sie 
ihn  auch  auf  die  Wissenschaft  und  die  Logik  ausdehnt,  so  geschieht 
dies  nur  aus  dem  Fanatismus  einer  logischen  Consequenz.  Der  eigent- 
liche Angriff  geht  darauf  aus,  die  Ethik  aus  dem  System  der  Phflo- 
sophie  herauszuschneiden.  Diese  könnte  dann  allerdings  nicht  mehr 
eine  Weltanschauung  errichten. 

Wenn  sonach  nun  der  Zusammenhang  der  Ethik  mit  der  Logik 
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festgehalten  werden  ^uss,  00  kommt,  wie  man  sieht,  Alles  darauf 
an,  dass  der  Begriff  des  Gesetzes  ftir  die  Ethik  begründet  und 
festgestellt  werde.  Diese  Begründung  fällt  überhaupt  aus  dem  Ge- 
biet der  Ethik  heraus;  in  das  Gebiet  der  Liogik  hinein.  Die  Be- 
deutung des  Gesetzes,  viebnehr  die  Bedeutungen  des  Gesetzes  zu 
bestinunen,  ist  Sache  der  Logik.  Es  war  vielleicht  ein  verfrühter 
Triumph,  den  die  Feinde  der  Philosophie  ausriefen,  als  sie  aus  der 
andern  Art  des  ßittengesetzes  schliessen  zu  dürfen  meinten,  dass 
der  Begriff  des  ^Gesetzes  in  der  Ethik  zu  nichte  werde.  Sie  hatten 
die  Entscheidung  dieser  in  der  That  schwierigen  Frage  kurzer  Hand 
getroffen,  indem  sie  einen  Begriff  des  Naturgesetzes  voraussetzten, 
ohne  die  Logik  zu  befragen.  Man  sieht»  was  dabei  herauskonmit, 
wenn  man  die  Ethik  scheinbar  mit  der  Wissenschaft  confrontirt»  direct 
mit  ihr  in  Vergleichung  steUt,  ohne  sie  zunächst  mit  der  Logik  zu- 
sammenzuhalten, und  von  dieser  aus  erst  das  Verhältniss  zur 
Wissenschaft  aufzusuchen. 

Indem  wir  nun  letztlich  auf  die  Logik  recurriren,  alle  Glieder 
des  philosophischen  Systems,  in  denen  allen  ja  eine  eigenthümliche 
Art  des  Gesetzes  das  Problem  bilden  muss»  auf  die  Logik,  als  ihre 
Grundlage,  zurücklenken,  so  erkennen  wir  zugleich  die  Bedeutung 
unseres  Satzes:  dasB  die  Philosophie  in  allen  ihren  Disciplinen  in 
Verbindung  mit  ihrer  Geschichte  fortentwickelt  werden  muss.  Bei 
der  Ethik  kann  man  diesen  Zusanmienhang  sich  leichter  gefallen 
lassen,  weil  derselbe  ^ich  ja  doch  nicht  allein  auf  die  politische 
Geschichte,  auf  die  Rechtsgeschichte  und  auf  die  der  Volkswirth- 
schaft  bezieht,  sondern  mit  Recht  nicht  minder  auch  auf  die  Kirchen- 
geschichte. Die  eigenthümliche  Leistung,  welche  der  religiöse  Gedanke 
faktisch  leistet»  trägt  indessen  leicht  wieder  zur  Verschiebung  und 
Verdunkelung  der  eigentlichen  Frage  nach  der  philosophischen  Selb- 
ständigkeit der  Ethik  bei. 

Dahingegen  muss  bei  der  Logik,  wenn  sie  mit  der  Wissenschaft 
in  Verbindung  gehalten  wird,  volle  Klarheit  zu  Tage  treten,  die 
sich  bezeichnenderweise  nicht  allein  auf  die  Logik,  sondern  ebenso- 
sehr auf  die  Wissenschaft  erstreckt.  Denn  jetzt  erst  stellt  sich 
die  Frage  nothwendig  ein,  welche  Wissenschaft  es  denn  eigentlich 
sei,  mit  der  die  Logik  in  Verbindung  stehen  und  bleiben  müsse.  Diese 
Frage  führt  zu  der  andern  nach  dem  Begriffe  der  Wissenschaft. 
Diese  letztere  Frage  jedoch  ist  die  Hauptfrage  der  Logik  und  die 
Grundfrage  der  Philosophie. 
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Diese  Frage  bildet  den  Mittelpunkt  in  der  Philosophie  P 1  a  t  o  n  s. 
Freilich  war  Plato  ein  Vollblut-Athener.  Kein  Interesse  seiner  Vater- 
stadt und  seines  Zeitalters  bleibt  seinem  Geiste  und  seinem  Henen 
fremd.  Aber  sein  Aristokratismns  hindert  ihn  nicht»  die  traurigen 
Folgen  mit  erschütternder  Plastik  dannistellen,  welche  die  Flotten- 
Politik  des  Perikles,  seines  Grossoheims,  über  sein  Vaterland  gebracht 
hat.  Sie  hat  in  Syrakas  geendet,  wo  er  selbst  eine  atopische  Hilfe 
suchte.  —  So  ist  er  unverkennbar  auch  tief  ergriffen  von  der  orpbi- 
schen  Theologie,  welche  die  alte  und  von  den  Dichtem  und  KünsÜem 
verjüngte  Mythologie  asu  reinigen,  durch  Verbindung  mit  religiösen 
Motiven  des  Orients  zu  universalisiren,  und  dadurch  auf  ihren  ethischen 
Gehalt  zu  concentriren  suchte. 

Dies  Alles  ist  im  weitesten  Umfang  anzuerkennen;  dennoch  aber 
ist  es  eine  geschichtliche  Unwahrheit,  dass  der  EinflusB  der  Platoni- 
schen Moral  vornehmlich  und  gemäss  ihrer  natürlichen  Richtung 
der  Religion  zugeflossen  sei:  dem  Juden  Philon  in  Alexandria  und 
von  ihm  aus  dem  Christenthum.  So  breit  und  mächtig  dieser  Strom 
ist  für  alle  Entwickelung  der  Kultur:  für  die  Philosophie,  und  also 
für  die  Einwirkung  Piatons  auf  sie,  bildet  er  doch  nur  einen  Neben- 
fluss.  Denn  so  wenig  Plato  in  den  Traditionen  seiner  vornehmen  Sippe 
in  der  Politik  verharrt»  so  wenig  v^mag  seine  tiefe  Anhänglichkeit 
und  seine  heisse  Pietät  für  den  Glauben  seines  Volkes  und  für  die 
geheimen  Reize  und  Schönheiten  dieser  Mythenwelt  seine  Philosophie 
in  Fesseln  zu  'schlagen.  Wie  er  in  der  Politik  der  Bthiker  des 
Staatsbegriffs,  der  Urheber  der  Republik  wird,  so  wird  er  allem 
Religionswesen  gegenüber  der  Begründer  der  Eithik  als  Wiflsenachaft» 
das  will  sagen,   als  eines  Gliedes  der  iystematischen  Philosophie. 

Plato  wird  der  Begründer  des  Systems  der  Philosophie,  deaaen 
Problem  Sokrates  aufgeworfen  hatte,  weil  er  die  Logik  begründete, 
und  in  ihr  das  System  der  Philosophie.  Er  gilt  allgemein  als  der 
Begründer  des  Idealismus.  Aber  das  Wort  Idealismus  ist  in  der  ge- 
sammten  Geschichte  der  Kultur,  in  welcher  es  trotz  alledem  das 
führende  Stichwort  geworden  und  geblieben  ist,  nur  an  leuchtenden 
Wendepunkten  aus  einer  unklaren  und  ungenauen  Bedeutung  heraus- 
getreten. Das  war  es  ja  eben,  was  Lange,  der  mit  allen  Fasern  seines 
Geistes  und  Gemüthes  ein  wahrhaftiger  Idealist  war,  der  Geschichte 
des  Materalismus  zutrieb:  weil  er  den  Idealismus  zweideutig  fand, 
und  dagegen  in  dem  Trotz  des  Materialismus  Wahrheitssinn  erkamite; 
^hrend  er  deutlich  tmd  nachdrücklich  genug  es  aussprach,  dass 


t.  Das  VerhältniBd  der  Philosopkie  m  ihiet  Oesehichte.         447 

der  Materialismus  seine  besten  Teadenasen,  in  denen  er  sich  von  dem 
falschen  Idealismiis,  dem  nnfruchtbaren  Spiritualismus  zu  befreien 
suchte,  nicht  selbst  durchzuführen  vermöge,  sondern  dem  Idealis- 
mus diesen  Erfolg  verdanke. 

Indessen  darf  der  Idealismus  nicht  ausschliesslich,  noch  haupt- 
sachlich im  Aufschwung  zum  Reich  der  Schatten  oder  der  Gestalten; 
nicht  im  Einheitsstreben  des  Geistes  nach  einer  gemeinsamen  Heimath 
seiner  Aufgaben  und  seiner  Wunschgedanken  erblickt  werden;  der 
Begriff  des  Idealismus  muss  logisch  bestimmt  werden.  Diese  Be- 
stimmung ist  die  tiefste  Aufgabe  und  der  höchste  Inhalt  der  Logik. 
Plato  hat  diese  Bestimmung  getroffen,  indem  er  die  Verbindung  mit 
der  Wissenschaft  !fur  die  Logik  feststellte  und  dadurch  die  Logik 
begründete.  Die  Bestimmung  liegt  in  dem  Begriffe  der  Idee,  deren 
Missverständniss  die  Unbestimmtheit  des  Idealismus  zur  nothwendigen 
Folge  hatte.    Was  bedeutet  die  Idee? 

Um  die  Antwort  auf  diese  Frage  zu  finden,  müssen  wir  auf  die 
Frage  achten,  welche  Plato  selbst  gestellt^  und  zu  seiner  Grundfrage 
gemacht  hat.  Das  ist  die  Frage:  was  ist  Erkenntnias?  Wir  über- 
setzen hierbei  jedoch  das  griechische  Wort  nicht  ganz  genau;  wir 
könnten  und  soUten  vielleicht  ebenso  genau  übersetzen:  was  ist 
Wissenschaft?  Das  griechische  Wort  buarrjfjiri  bedeutet  Beides.  Und 
an  diesem  Doppelsinn  können  mr  in  der  Frage  zugleich  die  Antwort 
finden. 

Plato  fragte:  was  ist  Wissenschaft?  indem  er  als  diese  Wissen- 
schaft die  Mathematik  erkannte.  Die  Mathematik  war  die  Wissen- 
schaft, mit  der  er  die  Philosophie  in  Verbindung  brachte;  zu  der 
er  sie  in  Verhältniss  setzte.  Und  dabei  und  dadurch  begründete  er 
die  Logik,  als  die  Logik  der  Mathematik.  Von  der  Mathematik 
aus  suchte  er  sodann  einen  Weg  zur  Physik  und  erweiterte  demgemaiss 
den  Begriff  der  Logik.  Was  bedeutete  nun  aber  die  Frage?  Wodurch 
wurde  sie  denn  das  Mittel  zur  Begründung  der  Logik?  Konnte 
denn  die  blosse  Frage  der  Logik  ihren  Inhalt  geben? 

Oder  ist  es  etwa  so  zu  verstehen,  dass  der  Logik  dieser  Inhalt 
von  der  Mathematik,  auf  welche  die  Frage  hinwies,  einfach  über- 
geben würde?  Es  fehlt  nicht  an  Ansichten,  welche  in  dieser  plumpen 
Oberflächlichkeit  dieses  Verhältniss  sich  vorstellen,  und  daher  ent- 
weder die  Mathematik  selbst  für  die  immanente  Logik  halten,  oder 
aber,  um  die  Logik  von  dieser  Dienstbarkeit  zu  befreien,  das  Ver- 
hältniss zur  Mathematik  überhaupt  aufkündigen.  Dieser  Punkt  ist 
jedoch  der  genauen  Aufhellung  ebenso  fähig  als  bedürftig. 
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Die  Frage  Piatons  bedeutet  erstlich  also:  was  ist  Wissenschaft? 
Was  ist  es,  was  die  Mathematik  zur  Wissenschaft  macht,  so  dass  in 
ihrem  eigenen  Ausdruck  das  Lernen  und  also  das  Wissen  zam  Titel- 
wort wird?  In  der  Erörterung  dieser  Frage  erfand  er  den  fundamen- 
talen Terminus  seiner  Philosophie,  der  das  Grundwort  der  phflo- 
sophirenden  Menschheit  geworden  ist:  die  Idee.  Und  als  die  Haupt- 
klasse derselben  fasste  er  die  mathematischen  Ideen,  „das  Mathe- 
matische'^  zusammen.  Jetzt  hat  die  Frage  eine  Antwort  gefunden; 
die  mathematischen  Ideen  machen  die  Wissenschaft  der  Mathematik 
aus;  sie  enthalten,  sie  begründen  den  Werth  der  Mathematik  als 
Wissenschaft. 

Es  ist  das  eine  Antwort  von  sachlichem  Gehalt;  aber  eine  letzte 
Befriedigung  gewährt  sie  nicht.  Denn  wodurch  unterschiede  sich 
diese  Antwort  yon  derjenigen,  welche  die  Mathematik  an  und  für 
sich  auf  jene  Frage  ertheilen  würde,  indem  sie  auf  ihre  Begriffe 
und  deren  Definitionen,  und  auf  ihre  Axiome  und  ihre  Aufgaben  hin- 
wiese, in  denen  der  Gehalt  der  Mathematik  und  daher  ihr  Werth 
als  Wissenschaft  'bestehe?  Oder  sollte  etwa  in  der  That  kein  Unter- 
schied zwischen  beiden  Antworten  anzunehmen  sein?  Es  kommt  dar- 
auf an,  wie  man  beide  AntwoHen  versteht.  Und  es  ist  nichts  Ge- 
ringeres dabei  auf  dem  Spiele  als  der  Begriff  der  Logik. 

Sehen  wir  zunächst  die  zweite  Antwort  genauer  an,  so  enthalt 
sie  Sachen  von  ungleichem  Werthe.  Sie  nennt  zuerst  Begriffe  und 
Definitionen,  sodann  aber  Axiome;  sind  denn  die  Axiome  von  gleichem 
Werthe  wie  die  Begriffe?  Die  Frage  führt  uns  auf  eine  andere 
Frage:  sind  die  Ideen  von  derselben  Bedeutung  wie  die  Begriffe; 
oder  aber  entsprechen  sie  etwa  mehr  den  Axiomen?  Was  unter- 
scheidet überhaupt  das  Axiom  von  dem  Begriffe?  Welches  Recht 
des  Denkens  liegt  in  dem  Axiom?  Diese  Frage  ist  der  tiefere  Sinn 
der  allgemeinen  Frage:  was  ist  Wissenschaft?  Und  indem  Plato  auf 
die  Axiome  der  Wissenschaft,  und  nicht  auf  ihre  Begriff^  die  Frage 
richtete,  erfand  er  un  Unterschied  von  dem  Begriff,  dessen  Bedeutung 
Sokrates  bereits  bestimmt  hatte,  seinen  neuen  Terminus  der  Idee. 

Die  Axiome  der  Mathematik  waren  zu  seiner  Zeit  unter  diesem 
Ausdruck  noch  nicht  durchgängig  und  sicher  ausgezeichnet.  Auch 
Eiuklid,  der  aus  seiner  Schule  hervorging,  gebraucht  statt  seiner 
einen  Ausdruck  der  philosophischen  Schulsprache.  Aber  die  Be- 
deutung der  Axiome  steht  im  Vordergrunde  des  Nachdenkens  und  des 
Interesses.  Die  Axiome  erweisen  sich  als  die  Grundlagen  für  alle  die 
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Lehrsätze,  die  aus  ihnen  sich  ableiten  lassen.  Der  mathematische 
Verstand  giebt  ßich  mit  dieser  Einsicht  zufrieden;  ihm  genügt  die 
Sicherstellung  der  Beziehung  zwischen  Grundsatz  und  Lehrsatz. 

Für  die  Philosophie  hingegen  fängt  hier  erst  das  Interesse  an; 
und  indem  sie  dasselbe  geltend  macht,  präcisirt  eie  sich  als  Logik. 
Plato  fragt  nun  erst  recht  seine  Frage.  Wie  ist  das  zu  verstehen, 
dass  ein  solches  Verhältniss  zwischen  dem  Grundsatz  und  dem  Lehrsatz 
obwaltet?  Woher  der  Lehrsatz  kommt,  das  kann  man  allenfalls  auf  die- 
sem Wege  einzusehen  glauben;  woher  aber  kommt  der  Grundsatz? 

Euklid  nannte  die  Axiome,  indem  er  vom  Piatonismus  absprang  und 
der  herrschenden  Stoa  das  Wort  entlehnte,  notiones  communes 
oder  in  sitae  (fyvoiai  xotval  oder  qwaixai).  Man  sieht,  wir  haben 
hier  die  angeborenen  Begriffe,  die  so  viel  Staub  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  aufgewirbelt  haben. 
Plato  hat  keine  Schuld  an  dieser  Art  von  Beglaubigung  der  Axiome 
durch  die  Geburt  und  die  Vererbung.  Da  diese  Grundsätze  den 
Lehrsätzen  voraufgehen,  so  konnte  sich  der  von  anderer  Seite  her- 
kommende Ausdruck,  dass  sie  ein  Prius  bedeuten,  um  so  bequemer 
damit  verbinden.  So  entstand  die  Verknüpfung  der  Begriffe  An- 
geboren und  A priori.  Auch  an  dieser  Art  von  Apriorismus 
hat  Plato  keine  Schuld. 

Einer  der  Ausdrücke,  mit  denen  die  damalige  Mathematik  das 
Axiom  zu  bezeichnen  scheint,  bildet  die  Hypothesis.  Dieses 
verbale  Wort  bedeutet  nicht  sowohl  die  Grundlage,  als  vielmehr  in 
erster  Linie  die  Grundlegung.  Dieses  vielsagende  Wort  wurde  das 
Zauberwort  für  Piatons  Kritik.  Nicht  in  der  Natur,  nicht  in  der 
Organisation  des  mathematischen  Kopfes,  nicht  ihm  angeboren  ist 
das  Axiom;  und  nicht  solche  Naturanlage  konnte  den  Grund  und  das 
Recht  desselben  begründen.  Der  Grundsatz  ist  vielmehr  nur  dadurch 
Grundlage,  dass  er  in  einer  Grundlegung  und  kraft  derselben  voll- 
zogen wird.  Das  reine  Denken,  welches  sonach  das  wissenschaftliche 
Denken  ist,  selbst  bringt  in  der  Grundlegtmg  den  Grundsatz  hervor. 
So  wird  das  reine  Denken  das  legitime  Mittel  zur  Erzeugung  der  Idee. 

Die  Idee  selbst  ist  daher  in  ihrem  tiefisten  Grunde  nichts  Anderes 
als  Grundlegung.  Das  ist  der  Sinn  der  Idee,  den  Plato  von  der  be- 
ginnenden Keife  ab  zu  entwickeln,  auf  die  mannichfachste  Weise  d^- 
zustellen,  immer  wieder  neu  zu  begründen,  nach  der  Mannichfaltig- 
keit  der  Probleme  zu  entfalten,  und  wieder  neu  zu  vertiefen  bestrebt 
ist.     Diese  Bedeutung  der  Idee  als  Hypothesis   unterscheidet   die 
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Idee  vom  Begriff.  Und  dieser  Unteraclüed  bedeutet  mehr  als  den 
Unterschied  Zwischen  Piaton  und  Aristoteles;  er  bedeutet  schlecbter- 
dings  den  Unterschied  zwischen  dem  klassischen  Idealismus  und  dem 
Eklekticismus.  Denn  das  Schicksal  alles  .Widerspruchs  gegen  den 
klassischen  Idealismus  ist  der  Eklekticismus.  Der  Idealismus  aber 
ist  gegründet  in  der  Logik  der  Idee. 

Jetzt  können  wir  die  andere  Bedeutung  des  Wortes»  welches  wir 
zunächst  mit  Wissenschaft  fibersetzten,  heranziehen«  weil  wir  jetst 
erst  sie  Verstehen.  Plato  fasste  die  gesammte  Methodik  der  Ideen 
unter  demjenigen  Ausdruck  zusammen,  dessen  sich  die  Wissenschaft, 
die  Mathematik  bemächtigt  hatte:  der  das  Wissen,  das  V^vtehen 
noch  genauer  im  Worte  zum  Ausdruck  bringt  als  das  Wort  Mathe- 
matik. Wir  pflegen  diesen  Sinn  des  Wortes  mit  Erkenntniss  zu  über- 
setzen. Und  so  ist  das  die  zweite  Bedeutung  der  Frage,  die  sich  aus 
der  ersten  ergab:  was  ist  Erkenntniss?  Wir  kennen  jetst  die 
Antwort:  die  Ideen,  als  die  Grundlegungen,  sind  es,  welche  den 
Inhalt  der  Erkenntniss,  den  Schatz  bilden,  der  ewig  durch  neue 
Grundlegungen  vermehrt  werden  kann;  wenngleich  alle  neuen  Grund- 
legungen als  Vertiefungen  der  alten  sich  herausstellen  dürften. 

So  weist  der  Idealismus  der  reinen  Vernunft  auf  die  Geschichte 
hinaus,  welche  in  ihrer  nie  versiegenden  Arbeit  das  unverdächtige 
Recht  erlangt  hat,  immer  neue  Grundlagen  sich  auszugraben.  Zu- 
gleich aber  j^ebt  der  Idealismus  der  wissenschaftlichen  Vernunft 
den  Halt  und  die  Sicherheit  der  Geschichte,  dass  sie  nicht  zu 
fürchten  hat,  in  Flugsand  ihre  Grundlagen  zu  legen;  sondern  dass 
sie  in  ßinem  Schachte  zu  graben  vermag,  der  unerschöpflich,  aber 
auch  unerschütterlich  ist;  ewig  wandelbar,  aber  ebenso  unveranderlidi; 
daher  den  ewigen  und  einheitlichen  Grund  der  Geschichte  der  Kultur 
bildet,  und  zuvorderst  den  der  Wissenschaft. 

Die  Idee  ist  unstreitig  der  wichtigste  Begriff  der  philosophischen 
Sprache.  Und  dieser  Begriff  bildet  das  glänzende  Beispiel  von  der 
Nothwendigkeit  der  Verbindung  systematischen  und  geschichtlichen 
Nachdenkens.  In  solcher  Verbindung  ist  die  Idee  entstanden  und  in 
derselben  ist  sie  stets  erneuert  worden,  po  oft  in  ihrer  Erneuerung 
die  Welt  sich  erneuert  hat.  Kepler  hat  ihren  echten  Sinn  wieder 
entdeckt,  indem  er  die  geometrische,  die  astronomische,  die  physi- 
kalische Hypothese  geltend  machte,  und  dafür  auf  Piaton  sich  beriet 

Lange  vorher  hatte  Nicolaus  von  Kues  den  Platonischen 
Weg  zur  Mathematik  wieder  aufgefunden,  und  den  grossen  Satz  zum 
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Wegweiser  aufgerichtet:  y^Nihil  certi  habemus  in  nostra  scientia  nisi 
nostram  mathematicam/'  Und  er  hatte  erkannt,  worin  die  Gewissheit 
der  Mathematik  beruhe,  nämlich  auf  der  Voraussetzung:  ,,scientiam 
esse."  Durch  diese  Einsicht,  dass  Voraussetzungen  die  Grundlage 
der  Wissenschaft  bilden,  ist  er  zum  ersten  Begründer  der 
neueren  Philosophie  geworden.  Ihm  hat  nicht  das  Glück  einer 
Schule  geblüht.  Aber  es  fehlt  ihm  nicht  nur  unter  den  Anhängern, 
die  er  doch  gefunden  hat,  die  ihm  besonders  nach  seinem  Tode 
erstanden,  an  tiefer  eingreifenden  Männern  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft,  sondern  ^s  ist  ihm  die  zweifelhafte  Gunst  des  Ge- 
schickes zu  Theil  geworden,  dass  Giordano  Bruno  ihn  auf  seine 
Fahnen  schrieb,  und  wahrend  dieser  sonst  im  Schmähen  und  Eifern 
sich  nicht  genug  th^un  konnte,  ihm  und  beinahe  ihm  allein  eine  tiefe 
Dankbarkeit  bezeugte.  Da  es  als  ein  historisches  Räthsel  erscheinen 
muss,  wie  die  tiefen  Anregungen  des  modernen  Gedankens,  welche 
in  breiten  wissenschaftlichen  Ausführungen  von  Cusa  ausgingen,  bei 
den  nachfolgenden  Klassikern  fiist  bis  auf  jede  ausdrückliche  Spur 
verloren  gehen  konnten,  so  ist  die  leise  Vermuthung  vielleicht  nicht 
ganz  ohne  Grund,  dass  de!r  Beifall  Brunos  sie  abgeschreckt  haben 
konnte,  den  Mann  zu  nennen,  den  sie  wohl  kannten  und  erkann- 
ten, in  dessen  leitenden  Gedanken  sie  eintraten  und  weitergingen. 

D  e  s  c  a  r  t  e  s  ist  es  gelungen,  den  Platonischen  Weg  wieder  zur 
Heerstrasse  einzurichten.  Er  führt  die  philosophische  Speculation 
wiederum  auf  die  Mathematik  zurück.  Er  erkennt  die  Vorzüge  der 
EIrkenntniss  an  und  behauptet  sie  in  der  science  universelle.  Auch 
in  der  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Gewissheit  der  Erkenntniss,  wie 
er  die  Platonische  Frage  präcisirt,  geht  er  auf  die  Ideen  zurück, 
die  er  jedoch  mit  dem  unglücklichen  Ausdruck  des  Eingeborenen 
bezeichnet. 

Im  Zusammenhang  seiner  Erörterung  sollte  man  eigentlich  daran 
nicht  irre  werden  können,  dass  er  nu^  die  Prärogative  Geltung  der 
Grundlagen  bezeichnen,  keineswegs  aber  einen  Geburtsadel  für  den 
Begriff  des  Triangels  etwa  feststellen  wollte.  Der  Triangel  aber  ist 
vornehmlich  sein  wissenschaftliches  Beispiel  einer  eingeborenen  Idee. 
Und  auch  sonst  lässt  Descartes  es  nicht  an  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Ausdrücken  fehlen,  theils  der  Scholastik  entnommen,  theils  moder- 
nen, neugeprägten,  ,d^ch  welche  er  den  zweideutigen  Ausdruck  des 
Eingeborenen  erläutert  und  besser  bestimmt.  Auch  den  Platonischen 
Begriff  des  reinen  Denkens  erneuert  er. 
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Aber  bei  aller  wissenschaftlicheD  Bestiniintheit,  von  der  er  dirigirt 
wird,  hält  er  sich  doch  dem  Universalismos  der  philosophiachen 
Probleme  offen;  und  vor  Allem  ist  er,  wenngleich  schon  der  religion&- 
politischen  Restauration  zugethan,  doch  noch  vollauf  ein  Mann  der 
Renaissance,  deren  Stil  er  schreibt,  deren  Tendenzen  er  verfolgt.  Das 
Individuum,  das  Ich,  ist  das  Losungswort  der  Renaissance.  So 
wird  es  auch  der  centrale  Begriff  seiner  Philosophie.  Zwar  in  der 
Allgemeinheit  des  Selbstbewusstseins  verliert  das  reine  Denken  seine 
methodische  Genauigkeit.  Indessen  die  analytische  Geometrie  *war 
durch  das  reine  Denken  zur  Entdeckung  gekommen;  und  so  konnte 
dieser  Platonische  Grundbegriff  zwar  gegen  die  allgemeinen  Fragen 
vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  bisweilen  zurücktreten,  bei  der 
Erörterung  der  wissenschaftlichen  Grundlagen  jedoch  aus  dem  Mittel- 
punkt nicht  mehr  verdrängt  werden. 

Descaxtes  hatte  sswar  das  Ich,  wenigstens  in  der  ersten  Person  der 
Verbalform,  als  Cogito,  in  die  Formulirung  des  Princips  auJ^nommen; 
aber  schlechterdings  zum  Princip  war  es  dadurch  doch  nicht  geworden. 
Hiergegen  half  eine  andere  systematische  Formulirung,  nämlich 
diejenige,  welche  das  Denken  zur  Substanz  machte.  Freilich 
entging  auch  die  Substanz  des  Denkens  den  Complicationen  nicht, 
welche  durch  die  Vermischung  des  Denkens  mit  dem  Bewuastsein 
und  dem  Selbstbewusstsein  unvermeidlich  gegeben  waren.  Man  mochte 
sogar  denken,  dass  jene  Vermischung  in  der  SubBtantialisinmg  des 
Denkens  einen  ihrer  wirksamsten  Grunde  gehabt  habe. 

Die  denkende  Substanz  sollte  nämlich  als  Seele  errichtet  und 
dadurch  ein  ewiger  Friede  zwischen  der  Philosophie  und  dem  Kirchen* 
glauben,  der  sich  ja  alle  Zeit  so  gern  mit  der  Religion  gleichzusetzen 
sich  anmasst,  herbeigeführt  werden.  Indessen  war  erstlich  dieees 
Denken  doch  nicht  nur  gleich  der  denkenden  Substanz^  sondan  es 
hatte  vorzugsweise  die  Bedeutung  des  reinen  Denk^is,  und  diee  be- 
deutet unmissverständlich  des  die  Wissenschaft  erzeugenden  Denkens. 
Den  Beweis  dafür  bildet  das  zweite  Moment,  welches  die  denkende 
Substanz  einschränkte:  es  wurde  ihr  nämlich  in  der  Ausdehnung 
eine  zweite  Instanz  zur  Seite  gesetzt. 

Auch  diese  also  hat  den  Werth  der  Substanz;  und  sie  ist  doch  nur 
der  Ausdruck  für  das  Gebiet  der  Geometrie,  und  allenfalls  dadurch  für 
das  Gesammtgebiet  der  mathematischen  Naturwissenschaft.  So  hat 
Descartes  den  wichtigsten  Begriff,  mit  dem  das  Alterthum  bereits 
das  Sein  der  Natur  fixirt  hat,  den  Begriff  der  Substanz^  keineswegB 
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aUein  auf  die  göttliche,  noch  auf  die  Seelensubstanz  beschränkt, 
sondern  vornehmlich  der  Wissenschaft  sagewiesen,  wenngleich  nicht 
ihr  vorbehalten. 

Das  Problem  der  Substanz  geht  von  Descartes  anf  Leibnis 
über.  Auch  er  ist  von  dem  modernen  Problem  des  Selbstbewnsstseins 
ergriffen,  und  es  ist  zugleich  sein  universaliatischer  und  harmonisiren- 
der  Zug,  der  ihn  in  dem  menschlichen,  dem  denkenden,  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein,  in  der  Apperception  nicht  allein  die 
Einheit  des  Bewusstseins  erkennen  lasst,  sondern  zugleich  die  Ein- 
heit des  Universums,  die  Einheit  aller  P^bleme  und  Principien.  Aber 
gerade  weil  er  in  diesem  methodisch  tunfassenden  Sinne  das  Bewusst- 
sein auffasste,  hielt  er  als  den  Grund  desselben  das  Denken  fest; 
dasjenige  Denken,  welches  die  Wissenschaft  erzeugt.  Und  es  war 
ihm  beschieden,  das  höchste  Erzeugniss  dieses  Denkens  zu  erfinden, 
durch  welches  die  Mathematik  zur  Mathematik  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  geworden  ist.  Seine  Erfindung  der  Infinitesi- 
malrechnung charakterisirt  den  Werth,  den  er  dem  Intellect 
zuerkannte.  So  sehen  wir,  wie  auch  Leibniz  den  Platonischen  Weg 
geht,  und  wie  er  auf  diesem  Wege  seine  Mathematik  und  seine  Philo- 
sophie zugleich  nicht  nur  begründet,  sondern  auch  entwickelt  und 
aufbaut. 

Bei  Leibniz  kann  man  sich  mit  besonderer  Deutlichkeit  und 
Scharfe  davon  unterrichten,  dass  Logik  und  Wissenschaft»  und  daher 
dass  Logik  und  Geschichte  Hand  in  Hand  gehen  müffsen.  Nicht  in 
der  Richtung  geht  hier  unser  Gedanke,  dass  Leibniz  in  seiner  Univer- 
salitat alle  Probleme  der  Geschichte  umfasste,  sondern  dass  er,  das 
Musterbeispiel  eines  Universalgenies,  in  der  historischen  Qrientirung 
seine  eminente  Originalität  zur  Entfaltung  brachte.  Wenn  man,  wäh- 
rend man  sonst  den  historischen  Sinn  nicht  klangvoll  genug  verkünden 
kann,  diesen  intimen  Zusammenhang  hier  dennoch  nicht  zugestehen 
mag,  so  muss  man  es  vorziehen,  zwei  oder  wer  weiss  wieviel  Seelen 
in  Leibniz  anzunehmen,  nach  deren  einer  er  Mathematik  tractirte, 
bisweilen  auch  producirte,  während  er  mit  der  andern  in  der  so- 
genannten Philosophie  schwingt.  Und  for  diese  sogenannte  Philo- 
sophie operirt  man  alsdann  ausschliesslich  mit  dem  scholastischen 
Namen  der  Metaphysik;  als  ob  nicht  schon  Descartes  über  diese 
stellenweise  sehr  deutlich  gespottet  hätte.  Aber  der  Nimbus  ist 
ja  noch  immer  nicht  von  ihr  gewichen,  obwohl  Descartes  und  Leibniz 
und  spater  Kant  die  vornehmsten  Geschäfte  der  Metaphysik  in  die 
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Logik  übernommen  haben.  Oder  ist  es  etwa  nicht  Metaphysik  im 
wahrhaftigsten  Sinne,  was  Leibniz  als  Logik  für  die  Mathematik  und 
für  die  Physik  geleistet  hat?  Hatte  er  nichit  ein  volles  Rechte  diese 
seine  Denkgesetze  als  metaphysische  Principien  su  bezeichnen?  So 
innerlich,  lebendig,  und  für  jeden  unbefangenen  Kundigen  einleuchtend 
ist  der  Zusammenhang  bei  Leibniz  zwischen  Logik  und  Wissenschaft. 
Und  so  klar  ist  das  Recht,  diesen  Zusammenhang  ebenso  auch  als  den 
zwischen  Metaphysik  und  Wissenschaft  zu  jbezeichnen. 

Leibniz  ist  das  Haupt  des  deutschen  Geisteslebens,  wie  es  sich 
von  den  Wirren  des  Religionskrieges  recreirt.  Er  giebt  der  deutschen 
Kultur  in  der  Mathematik  ihren  wissenschaftlichen  Mittelpunkt.  Er 
hat  Deutschland  auf  die  Höhe  geleitet^  auf  der  es  fortan  mit  Frank* 
reich  und  mit  England  wetteifern  durfte,  wie  er  selbst  Newton  die 
Waage  hält  Er  hat  die  Verbindung  mit  der  Wissenschaft^  ohne 
welche  die  Philosophie  todte  Scholastik  bleibt^  in  einer  Schule  dauernd 
gemacht,  welche  auf  seinen  Namen  sich  berufen  durfte.  Aus  dieser 
Schule  ist  Kant  erwachsen.  Kann  ein  unnatürlicheres  Vorurtheil 
gedacht  werden  als  dasjenige  ist,  welches  Kant  ausschliesslich  mit 
den  Engländern  in  Contact  setzt;  diesen  gewaltigsten  Sprössling  des 
deutschen  Pietismus  dagegen  von  dem  Mutterboden  ablöst»  auf  und 
aus  dem  er  entstanden  ist? 

Auch  hier  ist  es  im  letzten  Grunde  die  mangelhafte  Einsicht 
von  dem  urkräftigen  Verhältniss,  welches  für  alle  Klassiker  der 
Philosophie  zwischen  dieser  und  der  Geschichte,  und  demgemäss 
zwischen  ihr  und  der  Wissenschaft  besteht.  Die  Philosophen  Eng- 
lands hat  Kant  zur  Wü^rze  seines  Stils  gelesen;  seine  Geschichte 
aber  vollzieht  er  in  seinem  Verhältniss  zu  Leibniz.  Von  den  Eng- 
ländern war  es  nur  Newton,  der  ihn  mit  der  Wissenschaft  ver- 
knüpfte. Dieser  aber  konnte  nicht  der  Nebenbuhler  Leibnizens  sein, 
wenn  er  nicht  seines  Geistes  gewesen  wäre.  Newton  und  Leilmiz 
bilden,  man  möchte  sagen,  nur  Nuancen,  als  die  Vorbilder  und  die 
Vorfahren  Kants.  Wenn  anders  nun  aber  die  philosophische  Arbeit 
überwiegend  von  Leibniz  gethan  ist,  so  ist  Kant,  dessen  hauptdichliche 
Kraft  auf  diese  gerichtet  ist,  vorzugsweise  der  Schüler  und  der 
Nachfolger  seines  deutschen  Lehrers. 

Aus  dem  Gesichtspunkt  dieser  Erörterungen  sei  auf  das  jüngst 
erschienene  Buch  des  Dr.  Ernst  Cassirer  hingewiesen:  „Leibniz' 
System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlage n** 

nöoi). 


II.  Das  Verhältniss  der  Psychologie  zur 

Die  fundamentalste  Frage  der  Metaphysik  haben  wir  im  vorauf- 
gehenden  Abschnitt  erörtert:  die  Frage  der  Erkenntniss.  Aber  das 
ist  es  nicht,  was  allgemein  als  Metaphysik  gedacht  wird.  Das  heisst 
bei  Piaton  Ideenlehre  oder  Dialektik;  bestenfalls  denkt  man  es  als 
Logik.  Bei  Descartes  heisst  es  zaerst  Methode,  um  die  Wahrheit 
in  den  Wissenschaften  zu  finden.  Alsbald  aber  nennt  auch  er  es 
erste  Philosophie;  das  ist  freilich  schon  Metaphysik,  und  zwar  der 
erste  Theil  derselben,  Ontotogie.  Leibniz  endlich  vermeidet  zwar 
gar  nicht  tnehr  d6n  Ausdruck  Metaphysik,  aber  er  erfindet  eigene  Titel, 
durch  welche  er  das  Verhältniss  seiner  Probleme  und  seines  Systems 
zu  dem  alten  Inhalt  der  Metaphysik  wenn  auch  ohne  tendenziöse 
Absicht  in  einem  gewissen  Dunkel  belässt.  So  kann  auch  bei  ihm 
der  Zweifel  entstehen,  ob  das  nicht  Alles  vielmehr  Logik  mit  er- 
weiterten Anwendungen  sei,  aber  doch  nicht  eigentlich  Metaphysik. 

Was  ist  denn  nun  aber  eigentlich  der  Inhalt,  der  Sinn,  der  Begriff 
der  Metaphysik?  Wir  haben  soeben  bei  Descartes  gesehen,  dass  die 
erste  Philosophie  Metaphysik  sei.  Der  Name  der  ersten  Philosophie 
stammt  von  Aristoteles  selbst;  der  Name  der  Metaphysik  dagegen 
bekanntlich  erst  von  seiner  Schule,  welche  das  von  ihnen  so  benannte 
Buch  des  Aristoteles  hinter  seine  Physik  in  d6n  Katalog  seiner  Werke 
einordneten.  Diese  Frage  des  Katalogs  ist  das  bedeutsame  S3rmbol 
des  Scheideweges  der  Philosophie:  ob  erst  die  Wissenschaft,  oder 
erst  die  Philosophie  komme. 

Plato  hat  die  Wissenschaft  nicht  in  eigenen  Wwken  behandelt; 
sie  bildet  bei  ihm  nur  den  Vorwurf  der  logischen  Untersuchung. 
Aristoteles  dagegen  geht  wieder  auf  den  Standpunkt  der  Vorsokratiker 
in  gewisser  Weise  zurück,  indem  er  Philosophie  und  Wissenschaft 
nicht  in  einander,  sondern  neben  einander  behandelt.  So  besitzen 
wir  von  ihm  die  Naturgeschichte  der  Pflanzen  und  der  Thiere  und 
die  sogenannte  Physik.    Freilich  wird  man  heute  in  dieser  Physik 
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mehr  Metaphysik  als  eigentliche  Physik  finden.  Schon  dadurch  er- 
hebt sich  die  Frage:  nicht  nur  ob  in  der  That  die  Metaphysik  der 
Physik  nachfolge,  and  nicht  vielmehr  schon  in  ihr  enthalten  sei, 
sondern  auch  was  denn  nun  die  Metaphysik  von  der  Physik  unter- 
scheide. 

Die  Frage  steigert  sich  dadurch  noch,  dass  Aristoteles  nicht 
nur  eine  Psychologie,  sondern  besonders  auch  eine  Logik  in  einer 
Reihe  von  Büchern  verfasst  haty  denen  er  übrigens  selbst  auch  noch 
keinen  Gesammttitel  verlieh,  welche  vielmehr  die  Nachfolger  erst 
unter  dem  Titel  des  Organen  zusammenfassten.  Und  in  diesen 
logischen  Schriften  enthalten  die  feiten  Analytiken  grundlegende 
Erörterungen  über  die  Eirkenntniss  und  ihre  Principien.  Wiederum 
also  wird  dadurch  die  Frage  geweckt^  worin  sich  die  Metaphysik 
von  der  Logik  unterscheide. 

Man  darf  auch  über  die  Psychologie  nicht  hinwegeilen;  denn 
sie  enthält  im  dritten  Buche  einen  wichtigen  Stein  der  Berührung 
wie  des  Anstosses  mit  der  Metaphysik.  Die  Lehre  vom  Nus  musste 
doch  als  die  Quintessenz  der  Psychologie  betrachtet  werden.  AUes 
Interesse  an  der  Seele  concentdrt  sich  ;in  dem  an  der  Vernunft,  am 
Geiste.  Mag  die  Menschenseele  immerhin  mit  der  Thierseele  und 
der  Pflanzenseele  wesensverwandt  sein:  der  Sinn  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  liegt  in  der  Specialität  der  menschlichen  Vernunft  So 
sollte  man  meinen;  indessen  ist  doch  selbst  diese  Ansicht,  so  natürlich, 
so  unzweifelhaft  sie  dem  einfachen  Kationalismus  erscheint,  dennoch 
eine  Einseitigkeit.  Hier  tritt  schon  die  Metaphysik  in  Differenz 
zur  engeren  und  eigentlichen  Psychologie. 

Es  kann  nun  nicht  in  dieser  der  allgemeinen  Orientirung  ge- 
widmeten Betrachtung  unsere  Aufgabe  werden,  in  eine  tiefere 
Charakteristik  der  Aristotelischen  Metaphjsrsik  einzutreten;  und  ohne 
auch  nur  die  Tendenz  zu  tieferer  Genauigkeit  hätte  das  Reden  über 
diese  Frage  nicht  den  geringsten  Werth.  Es  wird  daher  nothwendig 
sein,  dass  wir  nur  das  Negative  bei  Aristoteles  deutlich  ins  Auge 
fassen,  um  den  Sinn  zu  verstehen,  den  die  Folgezeit,  sofern  sie  sich 
hauptsächlich  auf  Aristoteles  stützte,  mit  dem  Worte  Metaphysik 
verbunden  hat.  Wir  müssen  also  auf  Piaton  wieder  zurückgehen,  zu 
dem  Aristoteles  sich  innerlichst  in  Gegensatz  stellte;  zu  dem  er, 
darf  man  wohl  sagen,  niemals  das  lebendige  Verhältoiss  eines  Geistes 
gehabt  hat,  der  mit  einem  anderen  Geiste  wahrhafte  Gemeinschaft 
eingeht. 
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Wir  kennen  den  letzten  Grand  des  Piatonischen  Denkens:  die 
Qypothesis  bildet  ihn.  Die  Fundamente  des  Seins  werden  in  den 
Grundlegungen  des  reinen  Denkens  erkannt.  Hony  soit  qui  mal  y 
penae.  Plato  liess  eben  Niemand  in  sein  Auditorium,  der  tricht  die 
Mathematik  kannte.  Die  Mathematik  volMeht  die  Grundlegungen, 
mittelst  deren  die  Physik  die  Natur  des  Seienden  zu  erforschen 
vermag.  Mit  der  Materie  darf  man  nicht  anfangen;  sie  ist  ein 
„Bastardbegriff".  Für  den  wissenschaftlichen  Sinn  ist  es  daher  ein 
klarer  Gedanke  der  Methodik,  was  die  Platonische  Idee,  als  Hypothesis, 
bedeuten  soll. 

Plato  aber  blieb  nicht  bei  der  Frage  nach  der  Natur  stehen;  ihn 
bewegten  ebenso  machtig  die  Fragen  des  menschlichen  Daseins,  des 
menschlichen  Schaffens,  auch  ausserhalb  der  Wissenschaft»  nämlich 
in  der  Kunst.  Und  das  menschliche  Dasein  war  ihm  nicht  nur  ein 
Schaffen,  sondern  auch  ein  Leiden;  das  Sein  des  Menschen  stellte 
sich  ihm  ergreifend  als  Vergehen  im  Bilde  des  Todes  dar.  So  sehen 
wir,  wie  unvermerkt  das  Platonische  Philosophiren  aus  der  Logik 
in  das  verdächtige  Gebiet  der  Metaphysik  hinüberschweift.  Und 
es  setzt  sich  darin  fest,  und  widmet  diesen  Fragen  dieselbe  Energie, 
denselben  Eifer  und  dieselbe  Wärme,  wie  denen  nach  dem  Grunde 
der  Erkenntniss.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  die  Wärme  und  der  Eifer 
sich  hier  noch  steigern  dürften,  obgleich  das  Festhalten  an  seiner 
logischen  Methode  und  ihrer  tiefsten  Begründung  nicht  wird  in  Zweifel 
gezogen  werden  dürfen,  wenn  anders  er  seinen  lebendigen  Grund 
nicht  verlieren  und  nicht  aufgeben  soll. 

Es  war  das  Schicksal  Piatons,  wie  es  das  Schicksal  aller  der 
Auserwählten  ist,  welche  in  Philosophie  und  Kunst  die  ewigen  Bahnen 
des  Geistes  beschreiben,  dass  er  gegen  sein  Höchstes  und  sein 
Eigenstes  den  Zweifel  erhebt:  den  Zweifel  der  menschlichen  Demuth 
und  der  Grenze  der  Kritik  gegenüber  der  letzten  Auskunft  mensch- 
licher Wissenschaft  Die  Hypothesis  war  als  diese  letzte  Auskunft 
erfunden.  Für  die  Logik,  als  die  Logik  der  Mathematik  und  der 
Physik,  mag  diese  Auskunft  hinlänglicb  und  zureichend  erscheinen; 
für  die  Angelegenheiten  der  menschlichen  Seele  kann  ihr  eine  solche 
Sufficienz  nicht  zugesprochen  werden. 

In  dem  Begriff  der  Seele  gehen  für  Piaton  alle  Fragen  der  Sitt- 
lichkeit zusammen.  Das  Dasein  Gottes  bildet  für  ihn  nicht  die  Auf- 
gabe einer  akademischen  Vorlesung.  Darin  war  der  grosse  Heide 
offenbar  besser  gestellt.    Man  glaubt  an  die  Götter,  wie  man  an  alles 
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Gegebene  glaubt»  sei  es  nun  in  der  Natur,  oder  in  der  Kultur  gegeben. 
Naiv,  wie  man  sie  glaubt,  idealisirt  man  sie  auch.  So  machen  es  die 
Dichter;  so  auch  die  Philosophen.  Und  Beide  bezeugen  ihre  Naivetät 
in  der  Mischung  des  Humors  mit  dem  feierlichen  Ernst.  Was  an  den 
Göttern  nütze  ist,  das  zeigt  sich  in  dem  ,Guten,  das  sie  den  Menschen 
stiften.  Und  fnr  den  Menschen  giebt  es  kein  höheres  und  kein 
eigentlicheres  Gut,  als  welches  seine  Seele  bildet. 

Daher  gehen  für  Piaton  alle  Fragen  nach  dem  Verhaltniss  der 
Gottheit  zu  den  Menschen  mit  den  Fragen  nach  der  Seele  zusammen. 
Und  die  Frage  der  Seele  wiederum  Jbesteht  in  der  Frage  nach  ihrem 
höchsten  Gute.  So  ist  es  das  Gute,  dessentwegen  die  Seele  und  ihre 
Unsterblichkeit  überhaupt  ein  Problem  bildet.  Das  Gute  ist  der  Aus- 
druck, mit  welchem  Plato  die  andere  Reihe  der  Untersuchung  bezeich- 
net, welche  er  von  derjenigen  über  das  Sein  der  Natur  unterscheidet 
Fassen  sich  die  Letzteren  unter  dem  Begriff  der  Logik  zusammen, 
so  entsteht  für  die  Ersteren  der  Begriff  der  Bthik.  Aber  auch  die 
Ethik  freilich  ist  Untersuchung,  ist  Philosophie;  also  hängt  sie  mit 
der  Logik  zusammen;  also  muss  die  Ideenlehre  diesen  Zusammenhang 
herstellen  und  befestigen.    So  wird  das  Gute  dieldeedesGuten. 

Der  Idee  wagte  nun  die  Skepsis  die  Spitze  zu  bieten:  dem  Herr- 
lichsten, was  auch  der  Geist  geboren.  Nur  Grundlegung  soll  das 
Gute  sein?  Der  Helios  verleiht  dem  Sein  der  Natur  doch  nicht  nur 
die  Sichtbarkeit  und  also  die  Erkennbarkeit,  sondern  auch  das  Dasein 
und  das  Wachsthum;  föbr  das  Gute  dage^n  soll  und  darf  es  keinen 
solchen  gütigen  Gott  geben,  sondern  es  darf  und  kann  schlechter- 
dings nur  eine  Grundlegung  des  reinen  Denkens  sein?  Magst  Priest^ 
oder  Weise  fragen,  und  ihre  Antwort  scheint  nur  Spott  über  den 
Frager  zu  sein.  Hier  aber  fragt  der  Weise  selbst;  daher  wird  seine 
Antwort  auch  mehr  als  Spott  sein;  in  einer  anderen  Richtung  gehen, 
als  woher  der  Spott  wehet. 

Stolz  und  Trotz  sind  es,  in  denen  sich  die  heilige  Wahrheitsliebe 
nur  um  so  machtvoller  bezeugt,  welche  Piaton  den  Terminus  ein- 
gaben, den  man  ungenau  und  uncharakteristisch  mit  dem  Worte 
des  Unbedingten  zu  übersetzen  pflegt.  Die  Hypothesis  ist  in  dieser 
Uebersetzung  zur  Bedingung  verblasst.  Die  Bedingung  freilich  kann 
einen  Gegensatz  und  eine  Ausnahme  wohl  vertragen;  trifft  diese  Will- 
kür aber  auch  bei  der  Hypothesis  zu? 

So  ist  das  Denken  hier  zwischen  die  schlimmste  Alternative 
klemmt.   Entweder  die  Idee  des  Guten  ist  Idee,  dann  kann  sie  keinen 
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höhern  und  keinen  andern  Werth  beanspruchen  als  den  der  Grund- 
legung; oder  aber  sie  soll  einen  hohem  und  daher  einen  andern 
Werth  bedeuten«  als  welcher  den  Ideen  der  Natur  beiwohnt,  dann 
verzichtet  sie  dadurch  auf  den  logischen  Grundwerth  der  Idee.  Durch 
die  Wortbildung,  welche  den  Gegensatz  zur  Hypothesis  darlegt  und 
urgirty  lehrt  Plato  den  einsichtig<en  Mitdenker  durch  die  Jahrtausende, 
dass  er  die  Alternative  nach  keiner  der  beiden  Seiten  aufgelöst  haben 
will;  hätte  er  doch  sonst  auch  den  Titel  der  Idee  für  die  Idee  des 
Guten  fallen  lassen  tnussen. 

Wie  es  an  der  klassischen  Stelle  der  Republik,  in  welcher  das  Gute 
als  „jenseit  des  Seins'^  bezeichnet  wird,  unmittelbar  weiter  heisst, 
soll  durch  dieses  Jenseit  nur  auf  ein  „Ueberragen  an  Kraft  und  Würde'^ 
hingedeutet  sein.  Und  der  Mitunterredner  nennt  dies  zum  Ueberfluss 
noch  „ein  wundersames  Uebertreffen'^.  Dieses  Uebertreffen  der 
Hypothesis,  dieses  Unbedingte  wurde  in  der  Schulsprache  des  Mittel- 
alters das  Absolut'e.  Und  der  Begriff  des  Absoluten  ist  vor 
und  nach  Kant  der  einzige,  eigentliche  Inhalt  der  Metaphysik  gewesen 
und  geblieben. 

Das  Absolute  wurde  zugleich  mit  dem  Terminus  verbunden,  welcher 
bei  Aristoteles  vorzugsweise  das  Sein  bezeichnet;  es  wurde  die  absolute 
Substanz.  Diese  war  im  Mittelalter  vornehmlich  die  göttliche  Sub- 
stanz, deren  Dasein  durch  Beweise  vermittelt  werden  sollte.  Eigent- 
lich wurde  dadurch  ihre  Absolutheit  wieder  aufs  Spiel  gesetzt;  und 
sie  wurde  in  die  Fährnisse  der  Hypothesis  dadurch  wieder  verstrickt. 
Um  so  weniger  haben  wir  hier  auf  diese  Art  der  absoluten  Substanz 
einzugehen,  die  ja  doch  mit  den  anderen  Arten  unvergleichbar  und 
also  eigentlich  unvereinbar  ist.  Die  anderen  beiden  Arten  vielmehr, 
die  Materie  und  die  Seele,  nehmen  das  Interesse  des  Absoluten  eine 

jede  für  sich  in  Anspruch.    Sie  stehen  nicht  friedlich  neben  einander, 

* 

wie  Descartes  sie  coordinirt.  Der  Begriff  des  Absoluten  verbietet 
es,  dass  es  zwei  Vertreter  desselben  geben  könne. 

So  entstehen  zwei  grosse  Streitfragen,  welche  durch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  des  Denkens  im  engeren  Sinne  hindurch- 
gehen: Materie  und  Bewusstsein,  so  lautet  die  eine  Streit- 
frage; Leib  und  Seele,  so  die  andere.  Beide  werden  von  dem  Ge- 
danken des  Absoluten  geleitet.  Und  die  Zeitalter  unterscheiden  sich 
eigentlich  nur  dadurch  in  der  Discussion  dieser  Fragen  von  einander, 
ob  dieser  Gedanke  mit  einer  actuellen  Tendenz  als  Stichwort  aus- 
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gegeben  wird,  oder  ob  er  nur  als  Hintergedanke  in  mehr  naiver 
Weise  agirt. 

Das  Werk  unseres  Lange  hatte  ursprünglich  angeknüpft  an  die 
psychologische  Streitfrage  über  Leib  und  Seele.  Das  war  in  jenen 
Tagen  das  Interesse,  welches  man,  von  dem  Fachbetrieb  abgesehen, 
innerlich  und  menschlich  an  der  Philosophie  nahm.  Und  während 
man  nach  der  orthodoxen  Tradition  die  Seele  hoch  hielt,  in  dem 
Organismus  des  Leibes  sie  nicht  auf^hen  liees,  sie  demnach  als 
eine  absolute  Substanz  festhielt,  suchten  die  ehrlichen  Arbeiter,  die 
von  der  Physiologie  aus  das  Leben  der  Seele  verstehen  und  erklären 
wollten,  demgemäss  den  Zusammenhang  mit  dem  Organismus  zu  er- 
forschen. Sie  wurden  mehr  zu  Materialisten  gestempelt,  als  daas 
sie  sich  selbst  Alle  zu  Vertretern  des  Materialismus  gemacht  hatten. 
Mit  dem  Schlagwort  des  Materialismus  aber,  Welches  zunächst  als 
ein  Stichwort  des  Tadels  und  der  Verpönung  entstand,  rückte  unwill- 
kürlich der  Streit  zugleich  in  ein  höheres  Stadium. 

Der  Zusammenhang  der  Streitfrage  von  Leib  und  Seele  mit  d^  von 
Materie  und  Bewusstsein  oder  gar  von  Materie  und  Denken  trat 
somit  in  den  Vordergrund.  Nicht  allein  um  eine  Frage  der  Psychologie 
handele  es  sich,  sondern  um  alle  Fragen  der  Philosophie  überhaupt 
Indessen  ging  so  der  Schluss  in  der  allgemeinen  Ansicht  nicht  weiter, 
sondern  man  folgerte,  und  noch  heute  fehlt  es  ja  wieder  nicht  an 
Solchen,  die  so  folgern:  sondern  um  die  Metaphysik.  Sie  glaubten 
und  glauben  mit  Recht  so  folgern  zu  dürfen;  denn  bei  der  Seele 
nach  ihrem  Verhältniss  zum  Leibe  handelt  es  sich  um  den  Begriff 
des  Absoluten.  Und  bei  dem  Verhältniss  von  Materie  und  Bewusstsein 
oder  Denken  scheint  es  sich  ja  doch  um  nichts  Anderes  zu  handeln, 
als  um  das  Absolute. 

Erstlich  bildet  die  Materie  selbst  die  Frage:  ist  sie  von  sich 
selber  da,  und  bedeutet  sie  das  allgemeine,  absolute  Sein?  So  treten 
die  Fragen  Schöpfung  oder  Ewigkeit  der  Materie  aus  dem  Schatten 
des  Absoluten  hervor.  Zweitens  aber  geht  die  Frage  vom  Denken 
aus.  Ist  nicht  vielmehr  das  Denken  das  Ursprüngliche  7  Ist  nicht  Seele 
und  Bewusstsein  und  Denken  das  einzige  Mittel,  die  Materie  in  ihr^n 
Werden  und  Sein  zu  verstehen?  So  lüftet  sich  das  Absolute  zu  dem 
Gedanken  der  Allbeseelung,  die  die  Materie  mit  Bewusstsein  und 
Denken  begabt.    Dieser  Gedanke  aber  theilt  sich  in  zwei  Richtungen. 

Die  eine  Richtung  tritt  offen  und  mit  der  Einseitigkeit  des 
Eampfmuthes  für  die  Materie  ein.    Wenn  sie  nun  doch  einmal  mit 
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Bewnsstsein  begabt  sein  soll,  warum  dann  noch  eine  Allbeseelung 
annehmen,  und  von  der  Seele  also  doch  noch  dieses  Wesen  der  Materie 
SU  Lehen  nehmen?  Ist  das  nicht  vielmehr  doch  noch  ein  Ueber- 
bleibsel  der  absoluten  Seelensubstanz,  die  von  der  absoluten  materiellen 
Substanz  streng  verschieden  sein  sollte?  Die  Materie  kennen  wir  ge- 
nauer, als  wir  die  Seele  kennen;  sie  können  wir  gründlicher  bearbeiten. 
So  entsteht  das  Schlagwort  des  Materialismus.  Und  alle  Erfolge, 
zu  denen  sich  die  Physiologie  in  neuerer  Zeit  erweitert  hat,  liegen 
auf  dieser  Seite,  so  dass  es  verständlich  ist,  dass  von  Seiten  der 
Psychologie  selbst  die  Meinung  entstehen  konnte,  sie  habe  denselben 
Antheil  und  dasselbe  Anrecht  an  der  Physiologie,  wie  die  Verdauungs- 
lehre.  Wenn  man  den  Materialismus  als  einen  Einfall  in  das  Gebiet 
der  Philosophie  ansah,  so  hatte  sich  dieser  jetzt  durch  den  Aus&ll 
gerächt,  mit  dem  die  moderne  Psychologie  bei  der  Physiologie  Er- 
oberungen macht;  darüber  aber  den  Grund  und  Boden  der  Philosophie 
im  Stiche  zu  lassen  und  herrenlos  zu  machen  droht. 

Lange  nahm  die  Frage  in  ihrer  centralen  Bedeutung.  Er  fing 
mit  der  Psychologie  an;  aber  er  ging  zur  allgemeinen  Frage  der 
Materie  weiter;  er  fasst  den  Materialismus  nicht  in  der  Enge  der 
psychologischen  Frage  nach  Leib  und  Seele,  sondern  in  seiner  univer- 
sellen Bedeutung  für  das  Problem  der  Materie,  welches  genauer, 
methodischer  mit  dem  Begriffe  des  Denkens  verknüpft  ist,  als  der 
Leib,  dem  gegenüber  die  Seele  doch  nur  allgemein  das  Bewusstsein 
bedeutet.  Bei  der  Materie  hingegen  handelt  es  sich  um  das  wissen- 
schaftliche Denken,  also  um  das  Verhaltniss  von  Logik  und  Mathe- 
matik, von  Logik  und  Physik.  Die  Metaphysik,  sofern  sie  etwas 
Besonderes  sein  will,  muss  wieder  zurücktreten.  Was  ist  denn  nun 
das  Besondere,  auf  Grund  dessen  sie  stets  von  Neuem  ihr  altes 
Haupt  erhebt?  Die  Frage  führt  uns  wieder  auf  die  Allbeseelung  zu- 
rück, und  auf  den  anderen  Weg,  der  abseits  vom  Materialismus  zu 
allen  Zeiten  eingeschlagen  wurde.  Diesen  Weg  geht  der  Pantheismus 
oder  die  Philosophie  der  Identität. 

Die  Identität  —  ihren  etwaigen  wahrhaften  Unterschied  vom 
Pantheismus  können  wir  hier  auf  sich  beruhen  lassen  —  stellt  sich 
mit  feierlichem  Nachdruck  auf  die  andere  Seite.  Sie  macht  nicht 
das  Bewusstsein  zur  Materie,  sondern  umgekehrt  die  Materie  zum 
Wortlaut  der  Fonnulirung  des  Parmenides  als  Sein  und  Denken.  In- 
dessen weicht  der  Sinn  von  Parmenides  ab  und  von  Piaton,  der  das 
Bewusstsein.    Mit  Vorliebe  bezeichnet  sie  den  Gegensatz  nach  dem 
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Denken  zwr  Hypothesis  des  Seins  macht.  Es  war  schon  ongenau, 
dass  die  Materie  in  das  Bewosstsein  aufgehoben  würde.  Das  eben 
ist  die  methodische  Verwandtschaft  der  Identitats-Philosophie  mit 
dem  Pantheismus,  die  sie  nicht  ^basuschütteln  vermag,  dass  beide 
Gliederpaare,  die  Materie  und  das  Sein,  Wie  andererseits  das  Bewusst- 
sein  und  das  Denken  trotz  Allem  gleichwerthige  Correlativa  bleiben: 
weil  sie  Erscheinungen  des  Absoluten  sind. 

Die  Attribute  sind  wieder  lebendig,  hinter  denen  die  Substanz 
schwebt.  Das  ist  regelrechte  Metaphysik.  Worin  unterscheidet  ach 
nun  aber  diese  romantische  Metaphysik,  die  man  inuner  noch  nicht 
in  ihrem  Todesschlafe  ruhen  lassen  will,  sondern,  durch  die  Politik 
ermuthigt,  als  ein  Parteiwort  wieder  an&chen  taiöchte,  von  der  klassi- 
schen Philosophie?  Und  wie  können  wir  gerade  durch  eine  ver- 
änderte Bedeutung,  die  wir  der  Psychologie  geben  möchten,  jene 
antiquirte  Metaphysik  zu  entwerthen  und  zu  entsetzen  hoffen? 

Ueberblicken  wir  in  raschem  Fluge,  was  bei  der  Identit&ts-Philo- 
sophie  in  ihren  einzelnen  Phasen  herausgekommen  ist.  Fichte  hatte 
den  Anfang  gemacht.  Und  bei  ihm  behalt  die  Ethik  die  Oberhand. 
Kants  Primat  der  praktischen  Vernunft  bildet  den  guten  Geist  seiner 
Speculation.  Aber  die  Romantik  hat  nicht  die  Kraft,  eine  grosse, 
weitgestreckte  und  vielgliedrige  Architektur  in  festen  Linien  dar- 
zustellen, geschweige  für  das  Colorit  die  richtige  Nuancirung  zu 
treffen.  Die  innere  Schwäche  markirt  sich  in  Ueberraschongen, 
Ueberladungen  und  endlich  in  der  Verwischung  der  Grundlinien.  So 
geht  der  genaueste,  tapferste  und  wahrhaftigste  Gedanke  Kants,  der- 
jenige von  der  Unterscheidung  der  Gewissheit  in  Natur  und  Sittlich- 
keit, der  das  Herz  der  Kritik  bildet,  bei  Fichte  zu  Grunde. 

Das  Sittengesetz  soll  idas  Naturgesetz  erschaffen;  die  Natur  er- 
schaffen. Möchte  es  das  Letztere  inmierhin  vermögen  und  ausrichten; 
das  sollte  uns  nicht  angehen;  die  Geheimnisse  des  Absoluten  inter- 
essiren  uns  nicht.  Aber  dass  das  Naturgesetz  aus  den  Falten  des 
Sittengesetzes  hervorgehen  soll,  diese  Tendenz  verstehen  wir,  nnd 
sie  verwerfen  wir  aus  tiefstem  MisBtrauen  gegen  eine  wie  immer 
radicale  Ethik,  welche  auf  Kosten. der  Logik  sich  errichtet.  Das 
Naturgesetz,  wie  die  Logik  es  beglaubigt,  muss  die  unverschiebliche 
Grundlage  bilden.     Ohne  Logik  keine  Ethik. 

Gehen  wir  sogleich  zu  Hegel  über.  Dem  Worte  nach  ist  die 
Logik  bei  ihm  zu  den  höchsten  Ehren  gekonmien.  Ist  doch  die  ganze 
Metaphysik  bei  ihm  Logik,  weil  alles  Sein  nur  Selbstbewegung  des 
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Begriffs  ist.  Aber  es  muss  schon  bedenklich  machen,  dass  die  D  e  n  k  - 
g  e  B  e  t  z  e  verspottet  und  verhöhnt  werden.  Identität  bleibt  zwar  die 
Losung;  aber  der  Satz  der  Identität  wird  zum  alten  Schuleisen  ge- 
worfen. Und  den  Satz  des  Widerspruchs  kann  man  nicht  mehr  ge- 
brauchen; der  Widerspruch  muss  sich  die  Abplattung  in  den  Gegen- 
satz gefallen  lassen.  Denn  alle  Bewegung  ist  nichts  Anderes  als 
Umschlagen  der  Gegensätze.  Was  für  eine  Logik  dabei  zu  Stande 
kommt»  das  soll  uns  hier  wiederum  nicht  anfechten.  Es  genügt, 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  es  die  Logik  der  Klassiker  von 
Piaton  bis  KauI  nicht  sein  kann.    Was  wird  aber  dabei  aus  der  Ethik? 

Vielleicht  hat  Nichts  .so  sehr  dazu  beigetragen,  in  der.  vormarz- 
lichen  Zeit  die  Philosophie  verächtlich  zu  machen  als  das  Hegeische 
Wort  der  Beaction:  das  Wirkliche  ist  vernünftig.  Und  das  Ver- 
nunftige ist  wirklich.  So  war  dem  Absoluten  zu  Liebe,  in  dessen 
ewigem  Bathschluss  diese  Identität  geborgen  sein  mag,  der  Unter- 
schied von  Sein  und  Sollen,  von  Natur  und  Sittlichkeit,  von  Wirklich- 
keit und  Aufgabe,  von  Wirklichkeit  .und  Idee  endlich  auch  in  die 
Luft  geblasen.  Mag  das  für  eine  Weile  dem  Staatsgedanken  eine 
Schwellung  bewirkt  haben;  eine  Festigung  hat  es  ihm  nicht  bringen 
können.  Auf  die  Dauer  kann  man  an  einen  Staat  nicht  glauben,  der 
nicht  auf  Becht  und  Sittlichkeit  gegründet  ist.  Bei  Hegel  also 
hat  das  Absolute  zur  Materialisirung,  und  also  zur  Schwächung,  zur 
Belativirung  der  Ethik  geführt. 

Schelling,  dessen  Wirksamkeit  vor  und  nach  Hegel  fällt»  ist 
zwar  für  die  Logik  und  auch  für  die  Ethik  sehr  beachtenswerth; 
das  Eigenthümlichste  seiner  Gedankenrichtung  liegt  doch  wohl  aber  in 
seinem  Verhältniss  mr  Aesthetik.  Das  Schöne  wird  ihm  zum  Ab- 
soluten.  So  ist  der  Gedanke  vielleicht  mehr  nach  Billigkeit  aus- 
gedrückt» als  wenn  wir  sagten:  das  Absolute  wird  ihm  zum  Schönen. 
Der  Pantheismus  nimmt  hier  die  Neu-Platonische  Färbung  an.  Plotins 
Gedanke,  dass  Gott  der  Urquell  des  Schönen  sei,  der  die  Renaissance 
beflügelt»  der  Winckelmann  erregt  hat»  schlägt  hier  wieder  Funken. 

Wenn  er  jedoch  das  Schöne  wie  immer  fein  beschreibend,  deutend, 
^jrmbolisirend,  zur  bildenden  Kraft  der  Natur  erklärt,  geht  dabei  nicht 
doch  die  Selbständigkeit  der  Aesthetik  verloren?  Schon  dass  die 
Nachahmung  der  Natur  dabei  wieder  zum  Stichwort  der  Kunst  gemacht 
wird,  zeigt  den  Bückschritt  gegen  die  klassische  Aesthetik,  welche  die 
Form  nicht  als  Naturform  nimmt,  sondern  zur  eigensten  Schöpfung 
der  Kunst  macht;  welche  ebenso  die  Sittlichkeit,  wie  die  Natur 
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ihrerseits  zu  idealisiren.  and  in  Beider  Idealisining  erst  die  Fonn 
zu  erzeugen  vermag?  So  hat  denn  also  unter  Schellings  ästhetischem 
Absolutismus  die  Reinheit,  die  Klarheit  und  die  Fruchtbarkeit  der 
Aesthetik  Schaden  genommen. 

Die  Betrachtung  des  Absoluten  hat  uns  ergeben,  dass  es,  indem 
es  die  Unterschiede  unter  den  Gliedern  des  Systems  der  Philosophie 
aufzuheben  trachtet,  die  Eigenart  und  die  Selbständigkeit  derselben 
beeinträchtigt  und  zerstört.  Der  rationale  Idealismus,  der  in  diesem 
Absoluten  seinen  Todfeind  erkennt,  beweist  dahingegen  seine  Unswei- 
deutigkeit  und  seine  Wahrhaftigkeit  darin,  dass  er  die  Angelegenheiten 
des  wissenschaftlichen  Rationalismus  (allerwege  hütet,  in  Ordnung 
hält  und  seine  Interessen  fruchtbar  verwaltet.  Wir  wollen  nun  sehen, 
wie  die  Psychologie,  welche  doch  den  eigentlichen  Stein  des  An- 
stosses  bildet,  zu  einer  Aufgabe  erhoben  werden  kann,  in  deren  Be- 

» 

arbeitung  sie  diese  Interessen  des  Idealismus  Wahrzunehmen,  und 
die  falsche  Metaphysik  aus  dem  Felde  zu  schlagen  vermag. 

Das  Bewusstsein  ist  schon  bei  Piaton  als  Einheit  der  Seele  ge- 
dacht worden;  in  der  neueren  Zeit  aber,  bei  Leibniz  und  besonders 
bei  Kant,  wird  die  Einheit  des  Bewusstseins  der  centrale  Terminus. 
Er  bildet  jedoch  bei  Kant  nur  den  Mittelpunkt  der  Logik.  Die 
Psychologie  dagegen  hat  das  Bewusstsein  nicht  allein  als  Denken 
und  Erkennen  zu  erforschen,  sondern  ebenso  sehr  und  zugleich  als 
sittliches  Wollen,  und  femer  ebenso  sehr  und  zugleich  als  ästhetiaches 
Gefühl.  Für  diese  drei  Richtungen  des  Bewusstseins,  in  welche  die 
Kultur  sich  entfaltet,  wird  Einheit  gefordert  werden  müssen,  wenn 
anders  das  normale  Gleichgewicht  des  Bewusstseins  das  Problem 
der  Psychologie  bildet.  Dieses  normale  Gleichgewicht  hat  die  Eän- 
heit  des  Bewusstseins  zu  bedeuten.  Die  Norm  ist  hier  so  idealisch, 
wie  sie  überhaupt  es  ist,  wie  sie  auch  anthropologisch  für  den 
Menschen  ist. 

Das  ist  eine  Aufgabe,  welche  die  tiefsinnigen  Fragen  von  dem  Ver- 
hältniss  zwischen  Leib  und  Seele,  von  dem  Parallelismus  and  wie 
die  scholastischen  Eunetworte  alle  lauten,  endlich  doch  wohl  zur  Er- 
ledigung bringen  dürfte.  Die  Psychophysik  hätte  nicht  eitstehen 
können;  sie  hätte  die  Schwelle  nicht  überschritten,  welche  Ernst 
Heinrich  Weber  so  fein  gezimmert  hatte,  wenn  nicht  Metaphysik 
Fechner  bezaubert  hätte,  der  die  Grenzlinie  schauen  wollte,  in  der 
Materie  in  Bewusstsein,  Bewusstsein  in  Materie  überfliesst.  Er  hat 
es  selbst  in  seiner  ehrwürdigen  Offenheit  ausgesprochen,  dass  seine 
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Psychophysik  Materialismus  wäre,  wenn  sie  nicht  durch  den  Gottes- 
glanben  corrigirt  würde.  Solche  Correctur  ist  ein  persönlicher  Segen; 
für  die  Sache  der  Philosophie  ist  sie  ohne  Werth.  Ob  sich  eine  Ethik 
dabei  ergeben  kann,  geschweige  eine  Logik  der  Physik,  das  bleibe  hier 
ausser  Betracht.  Die  Aesthetik,  die  sich  daran  angeknüpft  hat,  liegt 
weit  ab  von  den  tiefen  und  genauen  Problemen  der  klassischen 
Aesthetik. 

Indem  wir  in  dieser  grossen  Aufgabe  die  Psychologie  in  das 
System  der  Philosophie  aufnehmen  wollen,  wird  der  Verdacht  hin- 
Sllig,  mit  dem  man  die  kritische  Philosophie  des  Formalismus  und 
der  inneren  Leerheit  zu  bezichtigen  pflegt»  als  ob  sie  nur  Z^:^liederung 
des  sogenannten  Erkenntnissvermogens  sein  wolle  und  sein  könne. 
Ist  etwa  die  Ethik  und  die  Aesthetik  auch  nur  Zergliederung  des 
Willens  und  des  Gefühls?  Stellt  die  Ethik  nicht  vielmehr  hohe, 
gigantische  Aufgaben  an  den  Willen  und  an  die  Menschheit?  Das 
Sittengesetz  soll  jedoch  an  Inhalt  leer  sein,  weil  es  formal  sei. 
Die  Form  einer  allgemeinen  Cresetzgebung  halt  man  nicht  für  einen 
soliden  Inhalt;  das  ist  leider  allzusehr  begreiflich,  weil  man  zu  allen 
Zeiten  und  nicht  zum  wenigsten  in  den  modernen  Bedrängnissen  die 
Kunst  der  Gesetzgebung  ganz  besonders  auf  die  Ausbildung  der 
Ausnahme-Gesetzgebung  gerichtet  hat. 

Und  stellt  nicht  die  Aeerthetik  in  der  reinen  Form  den  grossen 
und  gewaltigen  Inhalt  dar,  welchen  die  echte,  die  ewige  Kunst 
zu  gestalten  vermag?  Auch  in  ihr  hat  sich  das  Absolute  zu  einer 
rationalistischen  Fruchtbarkeit  aufgelöst»  durch  welche  die  Kunst, 
wie  Schüler  es  geahnt  hat»  die  Erzieherin  der  Völker  werden  kann. 
Das  Gefühl,  die  subjectivste»  die  individuellste  Form  des  Bewusst- 
seins,  soll  dennoch  so  rein,  so  objectiv  werden,  dass  es  alle  Schranken 
der  Nationalität  durchbricht,  und  die  Idee  der  Menschheit  zur  Reali- 
tät macht.  Das  Unbeschreibliche,  hier  ist  es  gethan!  Kann  es 
einen  lebendigeren,  wahrhaftigeren  Sinn  für  die  Idee  des  Absoluten 
geben,  als  welche  in  dieser  Realisirung  sich  vollzieht?  Die  Menschen, 
die  der  Sündenfall  von  Babel  mit  ihrer  Sprache  in  ihrem  Gefühl 
verwirrt  zu  haben  schien,  «ie  werden  allesammt  über  die  Zeiten 
und  Zonen  hinweg  vor  den  Strahlen  des  echten  Kunstwerkes  zu  der 
ESnen  Menschheit  vereinigt;  ihr  Gefühl  hat  Identität  erlang^;  und  in 
ihm  sind  sie  zusammengeschmolzen.  Die  Sonne  Homers,  in  ihm  leuchtet 
sie  iin&  Wenn  anders  im  letzten  Grunde  das  Absolute  ein  ver- 
schämter Name  für  den  lieben  Gott  ist,  kann  es  sich  dann  natürlicher 
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und  sachgemässer  bezeugen  als  in  dieser  Vereinigung  der  Menschen 
und  der  Völker  in  die  Eine  Menschheit  im  ästhetischen  Gefühle  für  die 
Werke  des  Genies? 

Der  nationale  Ursprung  der  Werke,  welche  solchen  Werih  er- 
langen, bildet  daran  kein  Hindemiss;  bildet  doch  die  Verschiedenheit 
der  Individuen  überhaupt  eine  Vorbedingung  dieser  ästhetischen 
Einigung.  Je  reicher  im  Gegentheil  die  Individualität»  im  ESnxelnen, 
wie  in  den  Nationen,  sich  entfaltet»  desto  grösser  nicht  nur,  sondon 
auch  desto  reiner  und  klarer  kann  die  menschheitliche  Einheit  werden. 
Nicht  den  unreifen  Menschen,  noch  die  unreife  Nation  kann  sie  als 
Voraussetzung  dulden.  Aber  die  Reinheit,  welche  von  der  Logik  ab  das 
Losungswort  der  Philosophie  ist»  wie  Plato  es  in  den  Schooss  der  Zeiten 
geworfen  hat,  sie  muss  besonders  in  der  Kunst  die  Probe  bilden.  Die 
Reinheit  ist  die  Richtschnur  und  das  Senkblei,  welches  die  Aeathetik 
in  das  ästhetische  Gefühl  zu  pflanzen  hat.  Es  wird  kein  untrüg- 
licheres Merkmal  gefunden  werden,  welches  die  wahre,  die  ewige 
Kunst  von  der  falschen,  mit  gewaltthätigen,  unreinen  Affekten  das 
Gemüth  berückenden  und  berauschenden  jNachahmungskunst  sich^ 
zu  unterscheiden  vermag,  als  die  Reinheit  des  Gefühls,  in  welchem 
die  Affekte  ebenso  beschwichtigt  sind,  wie  andererseits  das  lehrsame 
Denken  und  das  erbauliche  Wollen  gleichsam  zur  Selbstverständlich- 
keit in  ihm  verblasst  sind.  Beschwichtigt  sind  nun  alle  Triebe  und 
alles  ungestüme  Thun.  Dabei  muss  es  bleiben.  Die  Ehrlichkeit 
fordert  hier  aber  das  Creständniss  an  den  Leser,  dass  das  Kunst- 
Falsifikat  von  Richard  Wagner,  wie  Tolstoi  es  nennt,  als  das  vor- 
zugsweise orientirende  Symptom  der  geistigen  und  sittlichen  Ver- 
wirrung erkannt  werden  muss,  welche  in  der  ästhetischen  Phrase 
zum  Ausdruck  kommt. 

Das  System  der  Philosophie  in  aeiner  Logik,  seiner  Ethik  und 
seiner  Aesthetik  vermag  sich  hinlänglich  gegen  den  kläglichen  Vei^ 
dacht  zu  wehren,  als  ob  es  nur  niederreissen,  was  man  jetzt  höflicher 
zergliedern  nennt,  und  nicht  vielmehr  aufbauen  könnte.  Jede  Spur 
von  Recht  und  Grund  aber  zu  dieser  Anschuldiguiig  muss  besdtigt 
werden,  wenn  wir  nunmehr  die  Psychologie,  als  die  Lehre  von  der 
Einheit  des  Kulturbewusstseins,  zu  einem  berechtigten  Gliede  des 
Systems  machen.  Das  ist  die  einfache  Seelenaubstanz,  welche  die 
alte  Metaphysik  suchte.  Ob  sie  mit  der  Materie  zugleich  sich  auflöst» 
oder  aber  unsterblich  ist»  das  ist  für  die  i^stematische  Philosophie, 
und  also  für  die  Psychologie  kein  Problem  mehr.     Das  F^^em 


n.  Das  VerhSltniflS  der  Psychologie  zur  Metaphysik.  467 

der  Unsterblichkeit  gehört  in  die  Ethik;  da  wird  seine  Bedeutung 
zu  einem  wahrhaftigen  Austrag  gebracht.  In  der  Psychologie  be- 
deutet die  Einfachheit  der  Substanz  die  Einheit  des  Bewusstseins  in 
der  Mannich&Itigkeit  seiner  Richtungen;  oder  sie  ist  ein  bedeutungs- 
loseSy  aber  desto  mehr  tendenziöses  Wort.  Diese  Einheit  aber  ist 
ein  grosses  Problem;  nicht  nur  ein  schwieriges  für  die  Psychologie, 
sondern  ein  grosses  und  weittragendes  im  besten  Sinne  der  Metaphysik. 
Dass  die  verschiedenen  Richtungen,  wie  sie  in  der  Kultur  sich  nicht 
befehden  dürfen,  so  auch  die  Menschenseele  nicht  zwiespältig  machen, 
sondern  dass  aus  ihrer  Fülle  eine  wahrhafte,  schlichte,  einfache, 
friedliche  Einheit  der  Hannonie  erstehe,  das  ist  die  Lehre,  welche 
hier  der  Psychologie  anvertraut  wird. 

Was  bleibt  denn  nun  von  d^n  Absoluten  der  Metaphysik  übrig, 
wenn  man  gern  von  den  Gründen  für  jene  Rehabilitirung  desselben 
absehen  möchte,  welche  ausserhalb  der  Philosophie  und  ihrer  Inter- 
essen liegen?  Man  frage  ßich  gewissenhaft^  ob  man  der  Philosophie 
die  Treue  bewahrt^  wenn  man  gegen  das  auf  Logik  gegründete  System 
der  Philosophie  die  Metaphysik  aufpflanzt,  oder  aber  ob  man  sich 
nicht  viebnehr  dadurch  in  die  Dienstbarkeit  der  Theologie  begiebt, 
in  das  Schlepptau  der  Religion  mit  ihren  mythologischen  Zweideutig- 
keiten? Das  ist  die  Gefahr  in  dieser  Restauration  der  Metaphysik, 
die  sich  heute  zwar  mehr  vorlaut  als  in  solider  Arbeit  hervorwagt: 
dass  die  Philosophie  in  ihrer  kritischen  Selbständigkeit  durch  einen 
lächelnden  Agnosticismus  verdächtig  gemadit  wird,  um  für  jene 
anderen  Kräfte  Spielraum  zu  schaffen,  die  philosophische  Forschung 
aber  lahm  zu  legen.  Metaphysik,  wenn  sie  diese  Tendenz^  wenn  sie  auch 
nur  diesen  Erfolg  hätte,  würde  dadurch  zur  eigentlichen  ignava 
ratio  werden. 

Der  Charakter  der  Vernunft  aber  bewährt  sich  im  erzeugenden 
Denken,  in  dem  die  Wissenschaft  und  die  anderen  Richtungen  der 
Kultur  erzeugenden  Denken.  In  diesem  Erzeugen  bewährt  sich  die 
Reinheit,  welche  für  alle  Grundlagen,  als  Grundlegungen,  gefordert 
wird;  in  welchen  die  Reinheit  zur  Fruchtbarkeit  wird.  Dazu  aber 
ist  die  Selbständigkeit  die  Voraussetzung.  Die  Reinheit  bedeutet 
ebenso  auch  die  Selbständigkeit  der  Probleme.  Wenn  d^n  Denken 
oder  dem  Wollen  oder  dem  Gefühl  eine  fremde  Autorität  vorgesetzt 
oder  beigemischt  wird,  so  hört  die  Reinheit  auf,  und  mit  ihr  die 
wahrhafte  schöpferische  Fruchtbarkeit. 

Daher  sollen  alle  Arten  der  Reinheit  in  der  Einheit  des  Bewusst- 
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Seins  zusammengellen,  in  dieser  ihre  Reinheit  vollenden.  Der  Geist 
des  Menschen  ist  es  in  letzter  Instanz^  der  seine  Befugnisse  auf  allen 
Gebieten  zu  vertreten  und  zu  verantworten  hat.  Er  ist  nicht  absolut; 
denn  er  erzeugt  sich  in  seinen  Erzeugnissen.  Aber  das  Absolute, 
welches  für  ihn  allein  eine  reine  Bedeutung  hat»  das  ist  der  Begriff 
des  Gesetzes  selbst,  den  er  nach  der  Mannichfaltigkeit  seiner  Ge- 
biete rein  zu  erzeugen  und  rein  zu  vollziehen  hat. 

Dass  eine  solche  Definition  der  Psychologie  ftr  das  Problem 
des  Bewusstseins  auch  nach  der  Seite  des  Materialismus  hin,  für 
die  Seelenfrage  von  entscheidender  Bedeutung  werden  kann,  ist  an 
einem  neueren  illustren  Beispiel  zu  ersehen,  an  dem  wir  es  daher 
auch  beleuchten  wollen. 

L.  Boltzmann  hat  in  einem  Wiener  Akademievortrage,  dessen  Titel 
schon  von  Interesse  ist,  die  alte  Frage  des  Materialismus  von  Neuem 
gestellt»  und  mit  einer  Offenheit  beantwortet»  welche  an  der  Frage 
selbst  kein  Interesse  mehr  übrig  lässt.  Freilich  muss  eine  solche 
definitive  Lösung  bedenklich  erscheinen.  Der  Titel  der  Abhandlung 
lautet:  „Ueber  die  Frage  nach  der  objectiven  Existenz  der  Vor- 
gänge in  der  unbelebten  Natur^.  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akade- 
mie, mathematisch  -  naturwissenschaftliche  Klasse,  Jahrgang  1897, 
Band  106,  Seite  88  ff.). 

Warum  betrifft  die  Frage  der  objectiven  Existenz  nur  die  Vor- 
gänge in  der  unbelebten  Natur?  Warum  nicht  auch  die  in  der  be- 
lebten? Ist  sie  da  etwa  weniger  fraglich?  Man  sieht»  dass  der 
Verfasser  die  Frage  der  Existenz  zusammenhält  mit  der  Frage  des 
Bewusstseins;  denn  das  Bewusstsein  unterscheidet  in  höchster  In- 
stanz die  belebte  von  der  unbelebten  Matur.  Wenn  daher  nur  in  der 
Letzteren  die  objective  Existenz  zur  Frage  gestellt  wird,  so  ericennt 
man  daraus  sogleich  die  Richtung  des  Gedankens.  Dass  das  Be- 
wusstsein auch  der  unbelebten  Materie  zugesprochen  werden  soll, 
wenn  anders  ihren  Vorgängen  objective  Existenz  zuerkannt  wird. 
So  ist  es  in  der  That  gemeint.  Dem  Ignorabimus  du  Bois-Reymonds 
entgegen  tritt  hier  ein  hervorragender  Naturtheoretiker  nicht  nur 
mit  einem  Materialismus  kühnster  Consequenz  au^  sondern  zugleich 
mit  einer.  Schlichtheit  und  Klarheit  führt  er  den  Gedanken  aus, 
dass  das  alte  Problem  schlechterdings  erledigt  sei. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  Boltzmann  den  Materialismus  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  für  die  Forschung  als  methodisch 
brauchbar  erklärt;  dass  dagegen  der  Materie  selbst  ohne  diese  Rück- 
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sieht  auf  das  Bild,  unter  dem  sie  der  Forschung  dient,  Bewusstsein 
nicht  sagesprochen  werden  dürfe.  „Wenn  man  sagt,  dass  die  Materie 
oder  gar  die  Atome  empfanden,  so  hat  man  sich  natürlich  ganz  falsch 
aoBgedrückt.  Man  muss  vielmehr  sagen,  dass  man  es  nicht  für  unmög- 
lich halt»  dass  die  Gesetze  des  Wechsels  der  Empfindungen  durch 
das  Bild  materieUer  (physikalischer,  chemischer,  elektrischer)  Vor- 
gänge im  Gehirne  am  genauesten  darstellbar  &ind.'^  (S.  102.)  Also  man 
hält  es  nur  nicht  für  unmöglich,  dass  der  Wechsel  der  Empfindungen 
durch  das  Bild  materieller  Vorgänge  darstellbar  sei.  Dies  ist  rück- 
haltlos zuzugeben;  und  man  kann  sogar  weitergehen,  und  es  für 
unmöglich  erklären,  den  Wechsel  der  Empfindungen  durch  ein  anderes 
Bild  darstellbar,  und  die  Gesetze  dieses  Wechsels  an  einem  andern 
Bilde  erforschbar  zu  machen.  Boltzmann  aber  geht  dennoch  nach 
der  anderen  Richtung  weiter,  welche  er  nach  dieser  seiner  eigenen 
Erklärung  abgethan  hat.  Seine  Erklärung  bezieht  das  Bild  der  Materie 
auf  den  Wechsel  der  Empfindungen;  indessen  beschränkt  er  das 
Bild  nicht  auf  den  Wechsel,  sondern  an  dessen  Stelle  tritt  auf  ein- 
mal „das  Zustandekommen  der  Empfindungen'':  als  ob  Beides  dasselbe 
wäre;  während  doch  die  Gesetze  des  Wechsels  von  der  Frage  des 
Zustandekommens  principiell  absehen.  Die  Gesetze  des  Wechsels  der 
Empfindungen  bilden  die  Aufgabe  der  PfiQrchologie;  das  erste 
Zustandekommen  der  Empfindungen  dagegen  bildet  eben  die  alte 
Frage  der  sogenannten  Metaphysik. 

Boltzmann  macht  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Wechsel  und 
dem  Zustandekommen.  Daher  baut  er  eine  Maschine,  welche  das- 
jenige als  möglich  darstellen  soll,  was  er  an  der  Materie  als  „falsch 
ausgedrückt''  bezeichnet  hatte.  „Wir  wollen  uns  eine  Maschine  als 
möglich  denken,  die  so  wie  unser  Körper  aussieht  und  sich  auch  so 
verhält  und  bewegt.  In  ihrem  Inneren  soll  ein  Bestandtheil  sein, 
welcher  durch  die  Wirkung  des  Lichtes,  des  Schalles  etc.  mittelst 
Organen,  die  genau  wie  unsere  Sinnesorgane  und  die  damit  verknüpften 
Nerven  gebaut  sind,  Eindrücke  empföng^."  (S.  105.)  Der  „Bestand- 
theil" in  der  Maschine  soll  demnach  nicht  nur  Eindrücke  zu  empfangen, 
sondern  auch  Bilder  dieser  Eindrücke  zu  bewahren  im  Stande  sein. 
Damit  ändert  sich  allerdings  sehr  erheblich  der  Begriff  des  Bildes. 
Zuerst  sollte  das  Bild  das  methodische  Mittel  bedeuten;  jetzt  wird 
es  zu  einer  Art  von  physikalischem  Nachbild.  Genügt  dies  aber  für  den 
Wechsel  der  Empfindungen?  Boltzmann  sieht  sich  genöthigt,  noch 
andere  Vorkehrungen  an  seiner  Maschine  zu  treffen.    „In  der  oben 
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fingirten  Maschine  würde  jede  Erkenntniss  als  etwas  Besonderes 
existiren  .  .  .  Freilich  wäre  keine  Erkenntniss  etwas  Einfaches,  jede 
wäre  identisch  mit  einem  complicirten  materiellen  Vorgänge."  Wie 
reimt  sich  das  Letztere  mit  dem  Satee,  dass  jede  Erkenntniss  als 
etwas  Besonderes  existirt?  Ist  dieses  Besondere  sogleich  ein  com- 
plicirter  Vorgang?  „Es  wäre  also  durch  nnsere  Maschine  Alles  reali- 
sirt,  was  uns  erfahrongsknässig  vom  P^chischen  gegeben  ist."  ADesT 
Sind  denn  wirklich  die  Empfindungen  und  die  Bewegungen,  die  durch 
die  Vermittelung  jenes  Bestandtheiles  auch  erregbar  werden.  Alles, 
was  uns  vom  Psychischen  die  Erfahrung  darbietet?  Boltzmann  ver- 
wahrt sich  wiederholentlich  dagegen,  dass  ,,die  ideale  Natur  des 
Menschengeistes  dadurch  tangirt"  werden  sollte.  Was  helfen  jedoch 
solche  Verwahrungen?  Darauf  kommt  es  an,  dass  das  Bild  des  Geistigen 
nicht  auf  die  Empfindung  zusammenschrumpft.  Dadurch  wird  das 
Problem  nicht  allein  verkürzt,  sondern  zugleich  verschoben. 

Der  Aufsatz  will  ja  beweisen,  dass  die  Vorgänge  in  der  Materie 
objective  Existenz  haben.  Er  muss  diese  daher  auch  seiner  Maschine 
zuschreiben;  den  Empfindungen  zuschreiben,  die  allein  er  in  ihr  an- 
zubringen vermag.  „Unsere  Maschine  wurde  gerade  so  gut  wie  jeder 
Mensch  sagen,  sie  sei  sich  ihrer  Existent  bewusst.  Niemand  konnte 
beweisen,  dass  sie  sich  ihrer  selbst  weniger  bewusst  wäre,  als  ein 
Mensch.''  So  hat  denn  diese  Maschine  die  höchsten  Attribute  des 
Geistes  empfangen:  das  Bewusstsein  der  Existenz  und  das  Selbst- 
bewusstsein.  Und  das  Alles  auf  Grund  des  BestandtheDes  der 
Maschine,  welcher  Eindrücke  empfängt,  dieselben  als  Bilder  bewahrt, 
und  mittelst  derselben  Bewegungen  anregt.  Dadurch  aDein  soll  die 
zureichende  Bedingung  gegeben  sein  für  das  Selbstbewusstsein  und 
für  das  Bewusstsein  der  objectiven  Existenz.  Hat  Boltzmann  das 
aber  bewiesen?  Er  sagt  nur,  Niemand  konnte  das  Gegentheil  be- 
weisen; als  ob  nicht  vielmehr  die  einigermaassen  ernsthafte  Vergegen- 
wärtigung des  Inhalts  dieser  Begriffe  selbst  schon  der  Beweis  des 
Gegentheils  wäre.  Ist  denn  wirklich  der  ganze  tiefe  Inhalt  des  wissen- 
schaftlichen Bewusstseins  schlechterdings  gleichzusetzen  mit  der  £kn- 
pfindung  und  ihrem  Bilde? 

Man  kann  bei  Boltzmann  selbst  bemerken,  dass  ihm  ein  Zweifel 
darüber  aufgestiegen  sein  muss.  Nach  den  angezogenen  Sätzen  fahrt 
er  nämlich  unmittelbar  also  fort:  „Ja,  man  könnte  das  Bewusstsein  gar 
nicht  irgendwie  so  definiren,  dass  es  dieser  Maschine  weniger  zu- 
käme als  dem  Menschen.''    Es  muss  ihm  also  doch  der  Gedanke  ge- 
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kommen  Bein,  dass  man  das  Bewusstsein  vielleicht  eo  definiren  könnte, 
dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  der  Maschine  und  dem  des  Menschen 
za  machen  bliebe,  so  dass  die  objective  Existenz  und  das  Selbstbe- 
woBstsein  im  Menschen  doch  vielleicht  nicht  nur  einen  anderen  Inhalt 
und  Werth,  sondern  auch  eine  andere  methodische  Bedeutung  haben 
könnte.  Boltzmann  giebt  dem  Bewusstsein  nur  die  Inhalte  der  Existenz 
und  des  Selbst.  Und  diese  Inhalte  begründet  er  lediglich  durch  den 
Bestandtheil  der  Maschine,  welcher  die  Empfindung  und  ihre  Bilder 
als  etwas  Besonderes  in  sich  enthalt.  Er  muss  aber  schon  zwischen 
dem  Besonderen  und  dem  Einfachen  unterscheiden;  muss  den  com- 
plicirten  materiellen  Vorgang  zu  Hilfe  nehmen;  aber  er  sagt  nicht»  dass 
damit  die  Besonderheit  in  Frage  gestellt  wird.  Das  aber  ist  die 
eigentliche  Schwierigkeit  in  dem  ganzen  Problem  des  Bewusstseins: 
woher  kommt  der  Zusammenhang?  Hat  man  den  Zusammenhang, 
so  hat  man  auch  das  Besondere;  denn  auch  dieses  ist  und  muss 
ein  Zusammenhang  sein.  Für  das  erste  Zustandekommen  der  Em- 
pfindung schon  kann  man  die  elementarste  Art  eines  solchen  Zu- 
sammenhanges nicht  entbehren  und  nicht  vermeiden.  Diesen  Zu- 
sammenhang bezeichnet  die  Einheit  des  Bewusstseins  in  den  vier 
Stufen  ihrer  Bedeutung. 

Wir  sehen  daher,  dass  Boltzmann  die  Einheit  des  Bewusstseins 
nicht  berücksichtigt}  nidit  in  Frage  gezogen  hat»  als  er  die  objective 
Existenz  in  der  Maschine  zur  Frage  erhob.  Schon  der  Wechsel  der 
Empfindungen  übersieht  die  ideale  Einheit,  welche  dieser  Wechsel  vor- 
aussetzt, welche  die  Voraussetzung  für  die  Mannichfaltigkeit  der 
Vorgänge  bildet,  in  welcher  dieser  Wechsel  sich  vollzieht.  Diese 
Einheit  ist  auch  die  Voraussetzung  für  das  Selbstbewusstsein  von 
der  eigenen  Existenz.  Ohne  solche  Einheit  liesse  sich  das  Selbst- 
bewusstsein nicht  denken,  und  somit  erst  recht  nicht  das  Selbst- 
bewusstsein der  eigenen  Existenz.  Für  jene  Maschine  liegt  die  Ein- 
heit in  dem  Bestandtheil,  den  sie  für  die  Aufnahme  der 
Empfindungen  und  so  weiter  besitzt.  Es  giebt  keinen  schrofferen 
Gegensatz  als  derjenige  ist»  den  dieser  Bestandtheil  der 
Maschine  zur  Einheit  des  Bewusstseins  bildet.  Ein  Bestand- 
theil? Und  das  innerlichste,  einheitlichste  Ganze,  das  sich 
denken  lässt,  das  nur  als  Einheit  gedacht  werden  darf,  wie  gross 
immer  die  Mannichfaltigkeit  sein  mag,  die  es  zusammenzufassen  und 
zu  bewältigen  hat 

Wenn  man  nun  aber  in  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bildung 
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sich  allmählich  gewöhnen  wird,  die  Einheit  des  BewoBstseins  in  der 
concentrirten  Bedeutung  zu  erkennen,  die  wir  in  der  obigen  Ent- 
wicklung ihr  gegeben  haben,  so  wird  von  dieser  höchsten  psycholo- 
gischen Einheit  aus  auch  auf  die  einzelnen  Arten  der  Einheit,  die 
logische,  die  ethische,  die  ästhetische  die  richtige  Qrientirong  räch 
bilden.  Es  kann  noch  einen  Sinn  zu  haben  scheinen,  Existenz  und 
Selbstbewusstsein  für  die  Maschine  zu  denken.  Aber  es  kann 
schlechterdings  keinen  Sinn  mehr  haben,  diejenige  psychologische 
Einheit  des  Bewusstseins  für  die  Maschine  zu  fordern,  welche  die 
drei  Arten  des  sachlichen  Bewusstseins  zur  Voraussetzung  hat,  und 
in  deren  Vereinigung  besteht.  Und  wenn  erst  dieser  Sinn  hinfillig 
geworden  sein  wird,  so  wird  man  auch  erkennen,  dass  es  keinen 
Sinn  haben  kann,  die  Eine  Art  des  sachlichen  Bewusstseins,  nämlich 
die  logische,  für  die  Maschine  zu  fordern.  Denn  auch  diese  ist 
eine  Einheit,,  welche  der  Bestandtheil  der  Maschine  nicht  zu  pro- 
duciren  vermag.  Auch  diese  Einheit  schon  besagt  und  bedeutet 
mehr  als  die  Verknüpfung  der  Existenz  mit  einem  BestandtheiL 

Die  objective  Existenz,  welche  der  Titel  dieser  Abhandlung  auf- 
stellt, entfaltet  ein  weit  anderes  Problem,  eine  ganz  andere  Fülle  von 
Fragen,  als  welche  in  der  Abhandlung  dieses  hochansehnlichen  For- 
schers erörtert  werden.  Es  ist  bedauerlich,  aber  es  muss  ausge- 
sprochen werden,  dass  hier  ebenso  Ueberschreitungen  wie  Unklar- 
heiten vorliegen.  „Wie  die  Ideologie  nur  ein  Weltbild  für  einen 
Menschen,  nicht  für  die  Menschheit  ist.^  Diese  Ideologie 
darf  nicht  mit  dem  Idealismus  gleichgesetzt  werden,  der 
das  Weltbild  für  den  Menschen  aus  demjenigen  für  die 
Menschheit,  nämlich  aus  der  Wissenschaft  derselben  ab- 
leitet. „So  kann  man  zwar  aus  schon  gewonnenen  Einsichten 
oder  Erfahrungen  neue  Seiten  derselben  beweisen,  die  ein&chaten 
Vorbedingungen  aller  Erfahrungen  und  Gesetze 
alles  Denkens  aber,  wie  ich  glaube,  bloss  schildern  und  be- 
schreiben.^ (S.  108.)  Diese  Worte:  „wie  ich  glaube^  enthalten  die 
denkbar  grösste  Naivetat.  Sie  ignoriren  die  Philosophie  und  ihre 
Geschichte,  welche  immer  mehr  sein  wollte,  als  Schilderung  und 
Beschreibung;  welche  vielmehr  allerwege  bestrebt  war,  den  ge- 
sammten  jeweiligen  Schatz  des  Wissens  gegen  die  Vorbedingungen  in 
confrontiren,  welche  sie  zu  den  Vorbedingungen  aller  Erfahrungen  und 
nicht  sowohl  aller  Gesetze  des  Denkens  auszeichnen  und  beglaubigen 
wollte,  als  vielmehr  zu  den  Vorbedingungen  aller  Erfahrungen,  und 
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dadurch  mn  Gesetzen  des  Denkens  erheben  wollte.  Die  Confrontation 
des  WiBsens  seinem  Inhalte  nach  mit  seinen  methodischen  Gründ- 
lagen unterscheidet  die  Philosophie  vom  Schildern  nnd  Beschreiben. 
Diese  Schilderung  ist  vielmehr  Musterung,  und  diese  Beschreibung 
yiehnehr  Untersuchung,  Prüfung  und  Abschätzung.  Die  Worte  haben 
keinen  Sinn  mehr,  wenn  das  Schildern  und  Beschreiben  des  epischen 
Dichters  oder  gar  des  Malers  gleichgemacht  werden  darf  mit  der  Aus- 
wahl und  der  schöpferischen  Kritik,  in  denen  die  Logik,  als  die  Logik 
der  Wissenschaft»  operirt.  Das  Reine,  welches  von  Piaton  ab  den 
Apriorismus  des  Idealismus  dirigirt,  wird  durch  jene  Herabsetzung  des 
reinen  Denkens  zum  Schildern  und  Beschreiben  entwerthet  und  aus- 
getilgt. Das  ist  der  methodische  Grundfehler  in  dieser  modernen 
Tendenz. 

Auch  hier  mag  die  Einheit  des  Bewusstseins  in  ihrer  neuen  Präg- 
nanz Schutz  gewähren.  Wenn  es  sich  im  Bewusstsein  nur  und  aus- 
schliesslich um  Existenz  handelt»  so  kann  man  allenfalls  glauben,  diese 
auch  an  einer  Maschine  beschreiben  zu  können.  Was  dagegen  in  der 
complicirten  Einheit  des  Bewusstseins  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
vorgehen  mag,  dessen  wird  man  nicht  glauben  wollen  durch  die 
genaueste  Beschreibung  Herr  werden  zu  können.  Dazu  gehört  nicht 
bloss  mehr,  sondern  etwas  ganz  Anderes  als  was  Beschreiben  ist 
und  sein  und  bleiben  muss.  Dieses  Andere  ist  das  reine  Denken, 
welches  das  Handwerk  der  Philosophie  bildet.  Und  dieses  Handwerk 
ist  eine  eigene,  eigenthümliche,  von  keiner  anderen  zu  ersetzende 
Arbeitsrichtung  der  menschlichen  Kultur.  Ihr  Problem  ist  die  Einheit 
des  Bewusstseins. 


III.   Das  Verhältniss  der  Logik  zur  Physik. 

Wenn  wir  für  unsere  Umschau  auf  die  kritische  Methodik 
Kants  uns  berufen,  so  fühlen  wir  uns  dabei  frei  von  dogmatischer 
Abhängigkeit.  Wir  verstehen  diese  Orientirung,  wie  Schiller  in  dem 
Briefe  an  Goethe  sie  formulirt  hat:  seit  es  ein  Menschengeschlecht  und 
so  lange  es  eine  Vernunft  giebt,  habe  man  die  Grundlagen  der 
kantischen  Philosophie  stillschweigend  anerkannt  und  im  Ganzen  da- 
nach gehandelt.  Kant  bedeutet  uns  nichts  anderes  als  einen  Gipfel 
des  Höhenzuges,  der  von  Piaton  ausgeht  und  unter  den  Neueren 
über  Descartes  und  Leibniz  hinführt.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
hat  sich  nicht  auf  die  bezeichneten  Häupter  zu  beschranken;  manche 
kleinere  Höhen  sind  nicht  nur  Aufsteigepunkte  zu  ihnen,  sondern 
gewähren  eigne  freiere  Aussicht.  Nur  die  Richtschnur  sollen  die 
Grossen  bezeichnen,  nach  welcher  die  kritische  Philosophie,  die 
Philosophie  Kants  sich  definirt.  Die  historische  Berufung  soll  die 
charakterisirende  Bestimmung  dieser  Philosophie  eröffnen:  kritische 
Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  nur  schlechthin  mit  der 
Wissenschaft  Zusammenhang  hat,  und  auch  nicht  schlechthin  mit  der 
Naturwissenschaft,  sondern  in  erster  Linie  mit  der  Mathematik»  und 
erst  durch  sie,    und    an    ihrer  Hand    mit    der   Naturwissenschaft 

Die  Mathematik  gilt  demzufolge  als  eine  Methode  der  Naturwissen- 
schaft, und  zwar  als  diejenige,  mit  welcher  die  Naturwissenschaft  in 
eigentlicher  Bedeutung  erst  Wissenschaft  wird:  ohne  welche  jeder 
andere  Anfang  der  Naturwissenschaft  somit  als  ein  unmethodischer 
erkennbar  wird,  wenngleich  Jahrhunderte  mit  einem  solchen  sich 
begnügen  mögen  und  begnügen  müssen  mögen.  In  diesem  Con- 
text  der  Philosophie  mit  der  Mathematik,  als  der  Grundmethode  der 
Naturwissenschaft,  sind  Plato,  Descartes  und  Leibniz  die  Führer  der 
Philosophie;  ihnen  hat  Kant  sich  angeschlossen  und  ist  er  anzo- 
schliessen.  Die  Stellung  Kants  erscheint  aus  diesem  Gesichtspunkte 
enger  und  bedingter;  der  Verdacht  einer  Orthodoxie  wird  immer 
hinfälliger. 
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Man  könnte  versucht  werden,  die  Leistung  der  grossen  drei 
Vorgänger  picht  nur  fundamentaler,  sondern  auch  gehaltvoller  zu 
finden.  Als  Plato  die  Grundfrage  stellte:  was  ist  Wissenschaft?  da 
dachte  er  bei  der  Wissenschaft  bereits  an  die  Mathematik,  und 
hauptsächlich  an  den  Theil  derselben,  den  die  Griechen  vornehmlich 
bearbeiteten,  die  Geometrie;  und  er  erfand  die  entscheidende  Methode 
der  Geometrie,  die  analytische.  Erst  die  analytische  Methode  er- 
möglichte den  Fortschritt  derjenigen  Behandlungsweise  der  Geometrie, 
in  welcher  die  Alten  Meister  waren  und  bis  auf  unser  Jahrhundert 
es  blieben.  Die  analytische  Methode  Piatons  bereitete  den  Boden 
für  die  synthetische  Geometrie  der  Griechen,  und  kräftigte  ihre 
Wurzel. 

Die  Darstellung  in  der  Anschauung  war  dadurch  zum 
unausweichlichen  Beweismittel  gemacht,  die  Beweisoperation  musste 
in  der  sinnlichen  Anschauung  geführt  werden;  aber  das  reine 
Denken,  auf  welches  Plato  überall  und  in  letzter  Instanz  sich  berief 
war  doch,  wenngleich  latenter  Weise,  zur  Beweis-Instanz  erhoben. 
Denn  der  Zusammenhang  zwischen  den  Bedingungen  zur  Lösung  der 
Aufgabe  und  der  Lösung  selbst  war  nicht  in  der  Anschauung  gegeben 
und  durch  Anschauung  allein  nicht  herzustellen;  dazu  bedurfte  es 
des  Rechnens  und  Schliessens,  also  solcher  Yerfahrungsweisen,  welche, 
wie  der  Gleichlaut  der  Worte  es  andeutete.  Denken  sind  oder  im 
Denken  beruhen.  Der  Methodiker  der  Anschauung  blieb  somit,  was 
er  durchaus  war,  der  Methodiker  des  Denkens. 

Die  Gollision  zwischen  Anschauung  und  Denken  zieht  sich 
durch  die  gesammte  Geschichte  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie. 
Oft  wird  die  Gollision  zum  Conflikt,  und  bei  den  Epigonen  wird  der 
Conflikt  bisweilen  zu  einem  formalistischen  Schulstreitwort^  das  auch 
in  den  Reformplänen  der  Pädagogik  getummelt  wird.  Aber  daran 
darf  man  den  tiefen  Sinn  der  alten  Streitfrage  nicht  bemessen;  viel- 
mehr kommt  auch  die  eigentliche  Tendenz  bei  jenen  praktischen 
Plänen  erst  in  die  richtige  Beleuchtung,  wenn  der  Sinn  der  Unter- 
scheidung zwischen  Denken  und  Anschauung  innerhalb  der  strengen, 
rein  wissenschaftlichen  Methodik,  innerhalb  der  Untersuchung  über 
die  methodischen  Grundlagen  der  Wissenschaft  zur  klaren,  durch- 
sichtigen  und   fruchtbaren  Entwicklung  kommt. 

Die  neuere  Philosophie  beginnt  mit  Descartes;  in  ihm  erlangt 
die  Reform  zum  ersten  Male  einen  reifen  Ausdruck.  Auch  er  ringt 
mit    der  Unterscheidung   zwischen  Denken  und  Anschauung.     Und 
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auch  er  redet  dem  reinen  Denken  das  Wort:  um  den  Zwecken  der 
Anschauung  neue  Wege  zu  eröffnen.  Er  erfindet  die  analytische 
Geometrie,  welche  auf  dem  Gedanken  beruht,  dass  nicht  die  An- 
schauung souverän  sei,  sondern  dass  das  reine  rechnende  Denken 
im  Gebiete  des  Raumes  selbst  Gebilde  zu  erzeugen  und  zu  bestimmen 
vermöge.  So  befreit  Descartes  das  wissenschaftliche  Denken  von 
dem  gemeinen  Vorurtheil,  dass  die  Sinnlichkeit  zu  allererst  die 
Inhalte  und  die  Gegenstande  des  Denkens  zu  empfangen  und  von 
sich  aus  dem  Geiste  zu  übermitteln  habe.  Und  wenngleich  der 
Sensualismus  mit  seiner  Weisheit  für  die  Menge  unmittelbar  nach 
Descartes  wieder  auftaucht,  so  liegt  in  dieser  historischen  Sucüeesion 
dennoch  nichts  weniger  als  ein  innerer  Causalnexus  i&r  die  Welt- 
geschichte in  ihren  Quellen  treibenden  Gedanken;  sondern  solche 
Abfolge,  so  häufig  sie  sich  wiederholt»  beweist  nur  die  leidige  That- 
sache,  dass  es  mindestens  zwei  Arten  von  Philosophie  giebt:  nicht 
nur  die  eine  echte,  welche  an  der  Quelle  der  Wissenschaft  entspringt 
und  nur  auf  dem  Boden  wächst»  der  jene  Wurzeln  nährt,  sondern 
auch  eine  andere  für  den  Hausgebrauch  der  Vomehmen,  wie  Kant 
sagen  würde,  welche  räsonniren,  ohne  an  den  Quellen  zu  arbeiten, 
oder  wenigstens  zu  schöpfen. 

Descartes,  der  das  reine  Denken  predigt,  hat  die  Wissenschaft 
von  der  Anschauung  nicht  bloss  durch  neuen  Inhalt  bereichert, 
sondern  durch  ein  neues  Quellgebiet  vertieft.  Locke  dagegen,  so 
vielseitig  seine  Kenntnisse  im  Gebiet  der  Naturwissenschaft  waren, 
stand  der  Methode  der  Naturwissenschaft,  der  Mathematik,  so  fem, 
dass  sein  Freund  Newton  aus  seinen  „Principien'^  ihm  einen  Auszug 
machte,  in  dem  die  mathematische  Begründung  ausfiel.  Aber  gerade 
das  neue  Hilfsmittel  der  Mathematik,  welches  Newton  hinzu  erfunden 
hatte,  war  der  schärfste  ^otz  gegen  Sinnlichkeit  und  Anschauung, 
und  ihren  Anspruch,  die  eigentliche  und  einzige  Quelle  des  Geistes  zu 
sein.  Denn  diese  neue  Mathematik  war  mehr  noch,  als  die  Descartes', 
eine  Ausgeburt  des  reinsten,  kühnsten  und  seinw  Eigenmacht  selbst- 
bewussten  Denkens.  Es  war  die  Fluxions-Rechnung,  der  andere  Aus- 
druck der  gleichzeitigen  Ehrfindung  der  Infinitesimal-Sechnung. 

Als  Rechnung  mit  dem  Unendlich-Kleinen,  als  Infinitesimal* 
Analysis  hatte  der  andere  Erfinder  dasselbe'  Princip  bezeichnet  Und 
wie  der  Erfinder  der  analytischen  Geometrie  darüber  zum  Vertreter 
des  Cogito  wurde,  so  wurde  Leibniz,  der  Erfinder  der  Analysis  des 
Unendlichen,  zum  Verkündiger  des  inteUedus  ijwe,  der  nicht  in  den 
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Sinnen,  nicht  in  der  sinnliclien  Erfahrung,  nicht  in  der  sogenannten 
unmittelbaren  Anschauung  liegen  dürfe,  weil  er  den  Sinnen,  der  Er- 
fahrung ;iind  der  Anschauung  seinerseits  die  Wege  zu  weisen  hat, 
auf  denen  sie,  soweit  sie  es  Vermögen,  ihm  nachzufolgen  haben.  Also 
auch  Leibniz  ist  Vertheidiger  und  Vertreter  des  reinen  Denkens, 
gerade  weil  er  ein  Neubegrfinder  der  iBrfahrungswissenschaft  ist. 

Analytische  Geometrie  und  Infinitesimal-Rechnung:  das  sind  die 
beiden  Instrumental-Methoden  der  modernen  Wissenschaft,  in  deren 
Kraft  der  Charakter  der  neueren  Wissenschaft  besteht»  mit  denen 
daher  keine  Entdeckung,  und  wäre  sie  die  universellste,  an  prin- 
cipiellem,  methodischem  Werthe  sich  messen  kann.  Dass  gerade  diese 
beiden  Grundkräfte  der  Wissenschaft  von  Männern  erfunden  sind,  die 
zugleich  mit  Programmen  zur  Neubegründung  der  Philosophie  be- 
ginnen, das  dürfte  wohl  kein  bloss  biographischer  Beweis  sein  von  der 
intimen  Art  des  Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und  Wissenschaft; 
es  ist  der  Doppel-Wegweiser  für  Beide;  wo  ihre  Quellen  entspringen, 
und  wohin  ihre  Ziele  führen. 

Indessen  so  einfach  und  eindeutig  bleiben  die  Wege  nicht,  welche 
die  wissenschaftliche  Vernunft  in  ihren  führenden  Geistern  geht.  Die 
Triumphe,  welche  das  Denken  in  der  Mathematik  für  die  Natur- 
wissenschaft erkämpft,  werden  gar  zu  gern  auf  anderen  Schauplätzen 
nachgefeiert,  auf  denen  das  Denken  nichts  mehr  als  den  Namen  ge- 
mein hat  mit  jenem  reinen  Denken  der  Wissenschaft,  welches  die 
schöpferischen  Methoden  und  in  diesen  die  Wissenschaft  selbst  erzeugt. 
In  dieser  Zweideutigkeit  berühren  sich  jene  beiden  Arten  von  Philo- 
sophie, und  verbinden  sich  sogar  in  derselben  philosophirenden  Pensen. 
Denn  es  ist  nicht  nur  der  Missbrauch  des  unwissenschaftlichen  oder 
des  nicht  hinlänglich  methodisirten  Raisonnirens,  welcher  zu  der  Er- 
weiterung und  Abstumpfung  führt,  bei  welcher  der  Begriff  des 
Denkens  zweideutig  wird.  Es  sind  ja  die  anderen  Probleme  des 
Geistes  und  Gemüthes  noch  vorhanden,  welche  neben  denen  der 
Naturwissenschaft  das  Bewusstsein  der  Menschen  bewegen,  und  die 
Auflösung  ihrw  Räthsel  fordern.  Descartes  und  Leibniz  wollten  und 
konnten  nicht  allein  für  die  Mathematik  der  Natur  sorgen,  sondern 
ebenso  angelegentlich  für  die  Geschicke  des  menschlichen  Daseins; 
es  musste  ihnen  daher  auch  für  die  Fragen  der  Moral  und  der  Reli- 
gion das  Denken  ein  methodisches  Mittel  bleiben,  oder  werden. 

Oder  hat  etwa  Newton,  obwohl  er  nicht  wie  seine  Vorgänger 
und  sein  Nebenbuhler  in  besonderen  Schriften  die  Schultradition  der 
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Philosophie  fortpflanzte,  weniger  energisch  und  etwa  weniger  swei- 
deutig  als  sie  jene  Fragen  zu  einer  Angelegenheit  seines  Nach- 
denkens gemacht?  Vielmehr  ist  Newton  nur  noch  weiter  yon  der 
selbständigen  Philosophie  abgeirrt  und  zur  Mystik  geflüchtet^  wo  Jene 
bei  allen  Anpassungen  und  Connivenzen,  zu  denen  sie  in  ihren  litera- 
rischen Fehden  mit  den  herrschenden  Parteien  und  ihren  Wort- 
führern in  den  Kirchen  sich  herbeiliessen,  doch  immer  den  freien 
Boden  der  Philosophie  und  somit  die  eigene  Gerichtsbarkeit  des 
Denkens  behaupteten.  Den  Vortheil  hat  also  Newton  nicht  vor  Des- 
cartes  und  Leibniz  voraus,  dasa  er  das  Denken  in  genauerer  Bestinimt- 
heit  ausprägte,  während  diese  es  zugleich  für  die  Fragen  Gottea  und 
der  Seele  anwenden;  denn  gegen  die  Gemüthskrankheiten,  zu  denen 
jene  Angelegenheiten  der  Moral  ausarten  können,  ist  auch  auf  dem 
Boden  der  mathematischen  Naturwissenschaf  ten  kein  Kraut  gewachsen. 
Nur  indirekt  mag  ein  Nachtheil  ihm  entgangen  sein:  dass  er  nicht  wie 
Jene  in  wissenschaftlichen  Grundwerken  eine  Terminologie  vom  Denken 
ausbildete,  die  Competenzen  des  Denkens  nicht  als  Erkenntnisskritiker 
bestinmite,  wobei  Ueberspannungen  unvermeidlich  sind.  Newton  konnte 
getroster  bei  der  Anschauung  verharren.  Er  konnte  um  so  getroster 
die  Privilegien  des  synthetischen  Beweisverfahrens,  der  Geometrie 
der  Alten  vertreten,  als  die  analytische  Geometrie  geborgen  und  durch 
ihn  selbst  in  der  Fluzion  für  die  Mechanik,  die  Greometrie  der  Be- 
wegungen das  entscheidende  Werkzeug  geschliffen  war.  Seine  Miauen 
geht  weiter  als  die  von  Leibmz  selbst;  weiter  allerdings  nur  für  den 
engeren  Bezirk  der  mathematischen  Naturwissenschaft.  Hio:  war  ihm 
die  Palme  beschieden,  nach  welcher  Leibniz  strebte,  obswar  in  dem 
weiteren  Sinne  des  Philosophen:  Newton  wurde  zum  Urheber  des 
Systems  der  Naturwissenschaft.  Während  Leibniz  mit  Vorliebe  sich 
als  den  Urheber  eines  Systems  benennt^  für  das  er  bezeichnender 
Weise  verschiedene  Namen  hat,  wird  Newton  zum  Systematiker  der 
Naturwissenschaft,  indem  er  der  Naturphilosophie  Ptincipien  giebt,  die 
er  als  mathematische  bezeichnet. 

In  dieser  Beschränkung  ist  er  Meister.  Die  mathematischen 
Principien  der  Naturwissenschaft  bestimmt  er;  sind  diese  aber  die 
einzigen?  Darüber  war  schon  unter  den  Zeitgenossen  Streit.  Und 
dieser  Streit  ist  nicht  ausgefochten  bis  zum  heutigen  Tage.  Newton 
entlehnt  der  Mathematik  die  Principien  der  Natorwissenschafti  und 
nennt  die  Letztere  Naturphilosophie.  In  dieser  Umtaufun^^  wdohe  im 
englischen  Sprachgebrauch  herrschend  geblieben,   ist  das  Problem 
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todtgeschlagen.  Indem  die  Philosophie  mit  der  Wissenschalt  identisch 
gesetzt  wirdy  wird  sie  viehnehr  ausgeschaltet.  Die  Philosophie  wird 
annullirt,  wo  sie  nicht  als  Methode  anerkannt  wird,  und  wenn  sie 
dafür  zum  umfassendsten  Resultat  verwandelt  wird.  Sie  gehört  neben 
die  Mathematik  als  die  Methode,  welche  die  Methode  der  Mathematik 
zu  ergänzen  hat,  wenn  aus  der  Verbindung  Beider  die  Naturwissen- 
schaft resultiren  soU. 

In  dieser  DoppelsteUung  Newtons  zu  den  Grundfragen  liegt 
seine  Bedeutung  im  positiven  wie  im  negativen  Sinne.  Er  kämpft 
für  die  Anschauung  und  die  Erfahrung,  indem  er  die  Grundlagen  des 
Denkens  befestigt  und  vertieft.  So  wird  er  zum  Schutz,  allerdings 
nur  zum  zeitweiligen,  gegen  Uebertreibungen  und  Verdunkelungen 
der  philosophischen  Terminologieen.  Er  erstrebt  und  erreicht  auf 
dem  engeren  Gebiet  der  Wissenschaft  das  höchste  Ziel  der  philo- 
sophischen Aufgaben:  das  System.  Aber  das  Fundament  der  Prin- 
cipien,  auf  dem  er  es  errichtet,  ist  mangelhaft  definirt^  und  mehr  als 
dies,  die  Verirrung  ist  grundsätzlich.  Er  hat  nicht  eine  Erschleidiung, 
aber  eine  Verwechslung  der  Principien  begangen;  einen  Theil  d^ 
Principien  mit  der  Sache  verwechselt,  die  aus  ihnen  herzuleiten  ist. 
Die  Mathematik  allein  enthält  nicht  die  Principien  der  Naturwissen- 
schaft; die  Naturalität  der  Philosophie  quillt  in  ihrem  eigenen  Blute 
als  Methode  und  Princip. 

Auch  für  die  Naturwissenschaft  selbst,  ihre  Hypothesen  und 
ihre  Grundbegriffe  ist  diese  methodische  Schwäche  Newtons  verhäng- 
nissvoll geworden:  sie  verschuldet  seinen  Widerspruch  gegen  die 
Undulations-Theorie,  und  sein  Verharren  in  dem  Begriffe  der  schweren 
Materie.  Daher  ging  in  diesem  fundamentalsten  Hypothesenbegriff 
die  Folgezeit  auf  Huygens  zurück.  Sein  Sprödethun  gegen  den  Be- 
griff der  Hypothese  überhaupt,  den  Kepler,  der  Platoniker,  schon  so- 
viel tiefer  versteht,  wird  so  erklärlicher;  wie  auch,  dass  er  den  Be- 
griff des  Systems  selbst  nur  fassen  und  entwerfen,  nicht  aber  ausführen 
und  begründen  konnte;  ihn  hält  die  Scheu  befangen  vor  den  Carte- 
sianem.  Aber  aus  diesen  waren  allmählich  Leibnizianer  erwachsen. 
Und  unter  diesen  erhob  sich  eine  neue  Proportion  zwischen  Philo- 
sophie und  Wissenschaft. 

Der  Titel,  unter  welchem  dieses  neue  Verhältniss  sich  bUdet, 
lässt  noch  den  Gegensatz  zu  Newtons  Titel  erkennen,  obwohl  er  erst 
am  Ende  der  Laufbahn  verfasst  ist»  die  einst  mit  Newton  begonnen 
hatte.  Ben  I^ih8ophi(ie  n(Uur(üü  prindpia  nuith^^  ent- 
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gegen  die  »^Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft^.  Die 
Anfangsgründe,  das  sind  die  Principien,  welche  jetst  als  solche  der 
Metaphysik  auftreten,  für  die  Naturwissenschaft,  welche  solchergestalt 
von  der  Naturphilosophie  sich  abscheidet.  Aus  diesem  Doppel- 
verhältniss  Newtons  zu  den  Desideraten  der  Philosophie  für  die 
Wissenschaft  ist  Kant  entstanden,  der  sachlich  mehr  als  Newtonianer 
denn  als  Leibnizianer  herangebildet  ward. 

Dieser  genetische  Charakter  Kants  ist  bestimmend  geblieben  für 
den  Aufbau  seines  Systems,  obwohl  derselbe  ^st  im  späteren  Alter 
erfolgte.  Vor  Allem  in  der  Eintheilung  der  Grundfragen,  mit  denen 
die  Kritik  beginnt,  in  der  Trennung  der  Frage  nach  der  Aprioritat 
der  Mathematik  von  der  nach  der  Aprioril^t  der  Naturwissenschaft; 
als  ob  ihn  an  der  Mathematik  etwas  Anderes  anginge,  als  ihr  metho- 
disches Verhältniss  zur  Naturwissenschaft.  Hier  war  es  die  Oppoä- 
tion,  in  welcher  die  Abhängigkeit  von  Newton  nachwirkte.  Eis  sollte 
eben  die  Mathematik  nicht  ausschliesslich  als  die  Methode  der  Natur- 
wissenschaft anerkannt  bleiben;  so  kam  es,  dass  sie  überhaupt  nicht 
als  Methode  in  Frage  gezogen  wurde,  sondern  als  selbständige  Wissen- 
schaft, als  selbstgenügsame  Synthesis  a  priori. 

Die  schlimmere  Nachwirkung  bestand  nun  aber  darin,  dass  nicht 
die  Philosophie,  als  ergänzende  Methode  der  Naturwissenschaft,  ledig- 
lich im  reinen  Denken  zur  Geltung  gebracht  wurde,  dass  vielmehr 
die  blosse  Mathematik  in  den  Formen  der  reinen  Anschauung  abge- 
sondert zur  Analyse  gelangte.  Die  Vorliebe  Newtons  für  die  synthe- 
tische Methode  der  Alten  hatte  in  dieser  Souveränisirung  der  An- 
schauung neben  und  vor  dem  Denken  eine  für  das  ganze  System 
verhängnissvolle  Nachwirkung  gehabt.  Schon  die  äussere  Termino- 
logie kam  dadurch  in  Schwierigkeiten,  insofern  der  Begriff  der  An- 
schauung mit  dem  der  Empfindung  in  Collision  gerieth,  von  dem 
sie  doch  als  reine  Anschauung  toto  coelo  verschieden  sein  sollte. 
Durfte  diese  Verschiedenheit  aber  ernst  genommen  werden,  so  war 
es  nicht  leicht  zu  verstehen,  warum  die  Anschauung  so  streng  vom 
Denken  unterschieden  bleiben  musste.  Und  gerade  die  neueren  Geo- 
meter,  wie  Heimholt!^  erscheinen  in  diesem  Punkte  platonischer  und 
leibnizischer  als  Kant,  insofern  sie  die  Schöpfungen  der  Geometrie 
mit  dem  reinen  Denken  in  Zusammenhang  halten. 

Noch  verhangnissvoller  aber  wurde  diese  seine  ursprüngliche 
Disposition  bei  dem  Begriffe  der  Empfindung.  Von  vom  herein 
schien  es,  und  es  musste  sich  so  verhalten,  dass  die  Empfindung  als 
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das  lediglich  empirische,  das  will  sagen,  das  unphilosophische  und 
unwissenschaftliche,  nur  ein  Fragezeichen  an  die  Wissenschalt  aus- 
drückende Moment  gänzlich  und  grundsätzlich  eliminirt  werden  und 
bleiben  würde.  Aber  schon  die  Distinction,  der  sich  Kant  hierbei 
bediente,  konnte  Anstoss  und  Bedenken  .erregen;  es  war  die  alte 
scholastische  Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Form.  Er  nimmt 
sie  in  dem  klassischen  Sinne,  der  seit  der  Renaissance  bei  allen 
Rationalisten  und  Idealisten  üblich  ist:  dass  die  Form  das  Wesen, 
die  Hauptsache,  den  eigentlichen  Inhalt  bedeute,  während  die  Materie 
höchstens  nur  anzeigen  könne,  was  alles  zu  diesem  Inhalt  gehören 
soll.  Und  Kant  präcisirt  und  vertieft  diese  in  der  ganzen  neueren 
Philosophie  typische  Bedeutung  der  Form  seinem  neuen  eigensten 
Begriffe  gemäss  dahin:  dass  die  Form  die  Kraft  bedeute,  jene  Materie 
nach  demjenigen,  was  an  ihr  solid  und  real  ist,  zu  bestimmen,  zu  er- 
zeugen, sie  selbst  also  zu  realisiren. 

Indessen  trotz  dieser  neuen  Tendenz  des  neuen  Transscendental- 
a  proiri  wird  doch  die  Materie  nicht  zum  wohlgefälligen  Ver- 
schwinden gebracht»  sondern  sie  darf  unter  verschiedenen  Masken  ge- 
spensterhaft erschreckend  weiter  leben.  Ein  solcher  Schatten  ist  der 
Ausdruck:  das  Gegebene  der  Anschauung;  obwohl  es  natürlich  nicht 
an  Stellen  fehlt,  in  denen  die  eigenste  Einsicht  durchbricht,  dass  jenes 
Gegebene  nur  die  reine  Gegebenheit  bedeuten  könne  und  bedeuten 
dürfe.  Ein  solcher  nicht  ganz  aufgelöster  Rest  ist  ferner  die  Bezeich- 
nung der  Empfindung  als  Materie;  obwohl  zu  ihrer  Ausschaltung 
bereits  die  transscendentale  Aesthetik  erdacht,  der  Begriff  der  reinen 
Anschauung  entdeckt,  oder  richtiger  aus  dem  Entwicklungsgang  des 
klassischen  Idealismus  wieder  entdeckt  war.  Die  transscendentale  Logik 
machte  einen  neuen  Anlauf,  um  diesen  überlebten  Begriff  zu  ent- 
wurzeln, indem  sie  dem  Grundsatz  der  Axiome  den  Grundsatz  der 
Anticipationen  anfügte.  Jetzt  musste  es  dem  blödesten  Auge  deut- 
lich werden,  dass  das  Denken  es  ist,  welches  allein  und  ausschliesslich 
den  Anspruch  der  Empfindung  zu  befriedigen  vermöge;  denn  das  Reale, 
das  als  Gegenstand  der  Empfindung  definirt  wurde,  war  ja  als 
Kategorie  erkannt.  Daraus  musste  sich  ergeben,  dass  die  Empfindung 
nichts  sei  als  ein  Ausdruck,  den  das  Denken  zu  bestimmen,  zu  corri- 
giren,  zu  erschöpfen  so  berufen  als  vermögend  sei;  dass  somit  die 
sogenannte  Materie  der  Empfindung  in  dem  Inhalt  des  reinen  Denkens 
zum  rechtschaffenen  Objekt  der  Wissenschaft  reife. 

Am  meisten  aber  hat  derjenige  Rest  seines  Verdachtes   gegen 
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den  intellektualistischen  Idealismus  geschadet»  den  er  in  dem  Ausdruck 
des  Ding  an  sich  recipirt  hat;  denn  an  der  Bildung  des  Tenninus 
ist  er  unschuldig,  der  vielmehr  zu  dem  ältesten  Inventar  des  philo- 
sophischen Sprachgebrauchs  gehört.  Hierüber  ist  Fichte  mit  seinem 
wahrhaftigen  philosophischen  Talente  an  Kant  irre  und  in  der  Ver- 
blendung bestärkt  worden,  dass  er  ihn  su  verbessern  berufen  sei. 
Jedoch  ohne  Zusammenhang  mit  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft wird  der  Begriff  des  Transscendentalen  zum  Widersinn;  und  da 
Fichte  andere  literarische  Studien  und  andere  Herzensangelegenheiten 
betrieb  als  die  Materie,  als  „Licht  und  Luft^  im  strengen  Sinne  der 
arbeitenden  Wissenschaft  zu  apriorislren,  so  ist  es  nur  zu  sehr  ver- 
ständlich, dass  sein  Versuch,  das  Gespenst  des  Ding  an  sich  zu  ver- 
scheuchen, gänzlich  misslingen  musste.  Aber  jämmerlich  und  un- 
verzeihlich ist  das  Gerede,  welches  über  das  Ding  an  sich  nodi 
heute  nicht  verstummt  ist.  Man  darf  behaupten,  dass  das  totale 
Missverständniss  dessen,  was  Kant  gelehrt  und  gewollt  hat^  der  voll- 
ständige Mangel  eines  innerlichen  Verhältnisses  unserer  Zeitgenossen 
zu  Kant,  soviel  sie  von  ihm  herausgeben,  und  Eigenes  über  ihn  zum 
Besten  geben,  in  Nichts  so  augenfällig  und  schier  unerträglich  sich 
blossstellt  als  in  der  hochgelehrten  Discussion,  ob  £[ant  ein  Ding 
an  sich  genommen  habe,  oder  aber  nicht.  Als  ob  Kant  von  seiner 
Jugend  an  bis  in  sein  Greisenalter  hinein  mit  der  Naturwissenschaft 
sich  beschäftigt  hätte,  nicht  um  in  ihr  die  ewigen  Grundlagen  der 
Erkenntniss  zu  entdecken,  sondern  um  dem  Eigensinn  des  SkepticiB- 
mus  zu  fröhnen,  dass  doch  aUes  nur  eitel  und  Wahn  sei,  was  die 
Menschen  als  Vernunft«  als  Wahrheit,  als  Wissenschaft  sich  vor- 
gaukeln. 

Aber  freilich,  sie  spielen  ja  Hume  gegen  Kant  aus,  anstatt 
ihn,  was  doch  gerechter  wäre,  und  zugleich  auch  als  Probe,  subjektiv 
wie  objektiv,  sich  lehrreicher  erwiese,  gegen  Newton  auszuspielen. 
Aber  sie  untersuchen  ja  auch  lang^vierig,  ob  Plato  über  das  Verhält- 
niss  der  Dinge  zu  den  Ideen  die  hinreichende  compendiarische  Offen- 
barung ertheilt  habe.  Kant  hat  den  Vorwurf  des  sogenannten  höheren 
Idealismus  ,, vorsätzlicher  Missdeutung''  beschuldigt.  Den  Verdacht 
eines  mangelhaft  durchgeführten  Idealismus,  von  dem  er  sich  zu  der 
Annahme  eines  selbständigen  Ding  an  sich  nachträglich  hinüber  ge- 
rettet hätte,  würde  er  vennuthlich  als  das  Zeichen  eines  vorBatKlichen 
Wohlwollens  für  die  Solidität  seines  Herzens  bei  unerschütterlicher 
Nachsicht  mit  den  Schwächen  seines  Kopfes  erklärt  haben.     lirots 


in.    Das   VerhältnisB   der  Logik   zur   Physik.  483 

alledem  aber  moss  zugestanden  werden,  dass  er  nicht  bestimmt  und 
klar  ausgesprochen  hat:  Das  Ding  an  sich  bedeute  ihm  nur 
eine  Stufe  und  nichts  als  diese  in  dem  Fortschritt 
seiner  Terminologie  von  den  Kategorieen  zu  den 
Ideen,  von  den  synthetischen  Grundsätzen  zu  den 
regulativen  Principien  des  Zwecks.  Der  Mangel  eines 
solchen  Ausspruchs  ist  es,  in  dem  wir  die  mannichfach  vermittelte 
Nachwirkung  von  Newtons  Begriff  der  Materie  erkennen. 

Wenn  Leibniz  dem  Substanzbegriff  Descartes'  gegenüber  den 
Begriff  der  Kraft  hervorhebt^  so  könnte  es  scheinen,  dassKant  wieder 
zu  Descartes  zurückgehe,  indem  er  die  Kategorie  der  Substanz  der 
der  Causalitat  voransteUt,  während  er  in  der  Kategorie  der  RealitäV 
schon  die  richtige  Anlage  für  die  neue  Begründung  des  Kraftbegriffs 
getroffen  hatte.  Dennoch  aber  entstand  hinterher  durch  die  Aus- 
zeichnung der  Kategorie  des  Daseins  oder  der  Wirklichkeit  ein  neuer 
Anstoss  für  die  reinliche  und  deutliche  Durchführung  des  leibnizi- 
schen  Gedankens,  welcher  der  eigentliche  Grundgedanke  der  Kritik 
geworden  war:  dass  die  Materie  im  Denken,  die  Substanz  in  der 
Kraft  begründet  sei.  Die  Folgezeit  ging  daher  auf  Leibnizens  Kraft- 
begriff zurück,  um  aus  dessen  Princip  der  lebendigen  Kraft  den  Be- 
griff der  Energie  zu  entwickeln,  und  mit  und  in  diesem  Grund- 
begriffe den  Begriff  der  Materie,  den  Begriff  der  Substanz  zu  er- 
schöpfen« 

Hiermit  sind  wir  bei  dem  Probleme  angelangt,  welches  Lange 
selbst  schon  lichtvoll  erörtert  hat,  für  das  er  in  seinem  idealistischen 
Geiste  das  VerhältnisB  mitbrachte,  das  aber  seit  seinem  Tode 
erst  mindestens  zu  grösserer  Deutlichkeit  gediehen  ist.  Der  theore- 
tische Idealismus,  der  dadurch  in  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft klarer  an  den  Tag  gekommen  ist,  hat  bereits  angefangen  in 
weiteren  Kreisen  den  theoretischen  Materialismus  der  Naturforscher 
zu  erschüttern,  und  es  möchte  in  diesen  Grundfragen  nur  noch  einer 
kurzen  Zeit  bedürfen,  um  das  Geheimniss  zur  Bildungswahrheit  pu 
machen:  dass  alle  echte  Wissenschaft  von  jeher  und  für  immer  nichts 
ist  als  Idealismus. 

Wenn  wir  nun  in  kurzem  Ueberblick  diese  Durchwirkung  des 
Idealismus  in  der  neueren  Physik  betrachten  woUen,  so  müssen  wir 
an  den  alten  Gegensatz  der  Atomistik  und  der  dynamischen  Natur- 
auffassung anknüpfen.  Ursprünglich  und  zwar  sogleich  bei  der  ersten 
Conception  des  Atoms  durch  Demokrit  war  es  das  reine  Denken  der 
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Eleaten,  welches  in  diesem  Begriffe  sich  fruchtbar  erwies.  Wer  dies 
an  dem  Atombegriff  selbst  nicht  sogleich  erkennt»  wird  es  an  dessen 
Correlatbegrif^  dem  des  Leeren,  einsehen  müsfien.  In  Beiden  ist, 
entgegen  der  sinnlichen  Anschauung»  ein  reines,  stTenges  Denk- 
Element  zur  Grundlage  des  Seienden,  zur  Grundlage  des  Realen  ge- 
macht worden.  •  Der  Gegensatz  gegen  den  sinnlich  wahrnehmbaren 
Körper  ist  selbst  nach  der  unfreundlichen  Relation  des  Aristoteles 
das  treibende  Princip  in  dem  Atombegriff. 

Indessen  ist  dieser  Gegensatz  zur  Sinnlichkeit,  diese  souveräne 
Constitutive  des  Denkens  im  Alterthum  selbst  im  Kampf  der 
Meinungen  nicht  genügend  zum  anerkennenden  Ausdruck  gekonmien. 
Bei  Epikur  ist  das  Atom  vielmehr  die  Basis  des  Materialismus.  Und 
als  in  der  neueren  Zeit  die  Atomistik  wieder  ausgegraben  wurde, 
da  war  es  auch  das  Liebäugeln  mit  der  materialistischen  Ansicht  und 
demzufolge  sogar  die  Liebhaberei  für  die  Rettung  Epikurs,  welche 
die  Restauration  begünstigte.  Inzwischen  aber  war  ein  anderer  Be- 
griff in  den  Mittelpunkt  der  theoretischen  Spekulation  und  Arbeit 
getreten:  der  Begriff  der  Kraft  verdrängte  den  des  Atoms. 

Der  Kraftbegriff  ist  ebenfalls  aus  der  Schule  der  Eleaten  her- 
vorgegangen; allerdings  aber  dort  noch  von  mythischen  Vorstellungen 
umflochten.  Erst  durch  Archimedes'  Entdeckung  des  Schwerpunktes 
wird  der  statische  Kraftbegriff  bestimmt^  und  zwar  in  Verbindung 
mit  dem  dadurch  geläuterten  Begriffe  des  Körpers,  der  in  dem 
Schwerpunkt  seinen  Mittelpunkt  und  damit  seine  concentrirte,  von 
allen  Zufälligkeiten  der  sinnlichen  Ansicht  befreite  Einheit  erlangte. 
Jedoch  erst  der  dynamische  Kraftbegriff  konnte  vollenden,  was  im 
statischen  nur  vorgebildet  war.  Und  so  datirt  die  neue  Ansicht  von 
der  Kraft  erst  seit  dem  Zeitalter,  seit  den  Entdeckungen  Galileis. 

Was  ist  nun  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  der  unsere  Betrach- 
tung hier  leiten  muss,  das  Entscheidende  in  diesen  Entdeckungen? 

Es  liegt  in  dem  Begriff,  dessen  latente  Wirkung  zugleich  das 
lehrreichste  Beispiel  ist  für  das  innerliche  Zusammengreifen  der 
Momente,  in  deren  Minirarbeit  der  Fortschritt  in  der  Welt  des 
Geistes  sich  vollzieht.  Das  Neue  in  dem  Kraftbegriff  Galileis  besteht 
nicht  sowohl  in  dem  Begriffe  der  Geschwindigkeit,  als  viehnehr  in 
dem  der  Beschleunigung. 

Diese  Art  von  Kraft  konnte  Galilei  doch  nicht  wohl  an  den 
Fischen,  nicht  im  Gebiet  des  Animalischen,  noch  überhaupt  an  iigend 
einer  sinnlichen  Entstehung  der  Kraft  wahrnehmen  oder   ersinnen. 
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Die  Auffassungen  vom  Impetus^  die  daran  noch  haften,  gehen  in  die 
Irre  und  finden  den  Faden  nicht,  der  die  Folgezeit  mit  Galilei  ver- 
knüpft. Das  Neue  bei  Galilei  ist  die  Voraussetzung,  die  Vorweg- 
nahme desjenigen  Begriffs,  der  erst  später  zur  Entdeckung  kommen 
sollte:  in  den  Conceptionen  Galileis  ist  der  Differential-Begriff  bereits 
enthalten  und  in  schöpferischer  Wirksamkeit.  Damit  aber  hat  das 
reine  Denken  wiederum  den  höchsten  Triumph  vollzogen.  Nicht  etwa 
nur  um  die  Gebilde  der  geometrischen  Phantasie  zur  kühnsten  Ver- 
bindung zu  bringen  mit  den  Operationen  an  ungehenmiten  Zahl- 
gebilden; sondern  im  direkten  und  schrittweisen  Gebrauch  für  die 
Analyse  der  Naturvorgange  ist  der  Begriff  des  Unendlichkleinen 
erdacht  worden;  und  noch  bevor  seine  Definition  erfolgte,  war  er  in 
latenter,  unerkannter  Produktivität.  Der  tiefere  Fortschritt  in  der 
Wissenschaft  vollzieht  sich  überall  darin,  dass  diejenigen  Hypothesen 
als  Principien  ausgesondert  und  aufgesteUt  werden,  welche  ohne  aus- 
drückliche Recognition  in  der  bisherigen  Forschung  bereits  mit- 
gewirkt hatten. 

Nachdem  nun  der  Differential-Begriff  als  die  treibende  Kraft 
in  dem  Fallraum  Galileis  enthüllt  war,  da  konnte  vor  der  Dynamik 
das  Interesse  an  der  Atomistik  nicht  mehr  im  Vordergrunde  stehen. 
Die  in  der  reinen  Bewegungslehre  neugegründete  Mechanik  wurde 
zur  Fundamental-Theorie  der  Naturwissenschaft.  Die  Natur  wurde 
gleichsam  nicht  länger  als  ein  Seiendes  gedacht,  nämlich  nicht  als  ein 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  unter  diesem  Begriffe  Vorzu- 
legendes, sondern  als  ein  Inbegriff  von  Bewegungen.  Und  der  Ur- 
sprung der  Bewegung,  das  ist  überall  die  Kraft.  Wie  es  daher 
keine  Begründung  der  Physik  giebty  es  sei  denn  durch  die  Mechanik, 
so  musste  alle  theoretische  Naturauffassung  dynamisch  sein.  Sofern 
die  Naturwissenschaft  zur  Physik  wurde,  musste  der  Atomismus  der 
Dynamik  weichen. 

Um  dieselbe  Zeit  aber,  als  in  dem  Siege  der  Newtonschen 
Wissenschaft  über  die  verknöcherten  Schulreste  des  Cartesianismus 
die  neue  Dynamik  zur  uneingeschränkten  Herrschaft  zu  gelangen 
schien,  da  zweigte  sich  aus  der  modernen  Physik  eine  Wissenschaft 
ab,  welche  die  Untersuchung  der  Materie  in  neue  Bahnen  lenkte, 
obschon  sie  nicht  unmittelbar  auf  den  Begriff  der  Bewegung  zurück- 
ging. Mit  der  neueren  Chemie  lebte  das  Interesse  am  Atom  wieder 
auf,  und  es  kam  nun  darauf  an,  nicht  wie  das  eine  das  andere  ver- 
drängen würde,  sondern  ob  und  wie  Beide  sich  verbinden  könnten, 
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wenn  anders  die  Chemie,  und  wäre  es  anch  nur  als  eine  Vorstofe, 
in  der  Naturforschung  zugelassen  und  anerkannt  werden  musste. 
Dieser  Vertrag,  diese  Versöhnung  scheinbar  widerstrebender  Methoden 
vollzog  sich  im  vorigen  Jahrhundert,  und  mehr  als  irgend  eine  andere 
theoretische  Leistung  dürfte  sie  die  Signatur  des  Zeitalters  bilden« 

Die  Heranziehung  der  Chemie  zu  den  principiellen  Problemen 
der  Naturwissenschaft  und  die  Bewältigung  der  chemischen  Sonder- 
fragen durch  die  allgemeinen  Principien  der  Physik,  diese  Groesthat, 
in  deren  Richtung  die  Orientirung  über  die  moderne  Wissenschaft  zu 
suchen  sein  möchte,  hat  ihren  reifen  Ursprung  in  Faraday. 

Es  ist  eine  wundersame  Wendung,  dass  das  Zurückgehen  auf 
die  chemischen  Stoffprobleme  zur  grundsätzlichen  Ueberwindung  der 
materialistischen  Ansicht  von  der  Materie  führen  sollte.  Wie  Thaies 
die  erste  Abstraction  des  Stoffes  vollzog,  damit  aber  —  die  Tradition 
lässt  den  etwaigen  Zusammenhang  nicht  erkennen  —  Speculationen 
über  das  Elektron  verband,  so  war  es  der  Elektricitätslehre  be- 
schieden,  die  grösste  Umwandlung  in  der  Auffassung  der  Materie, 
und  durch  die  Verwandlung  der  Materie  in  die  Kraft  den  Sieg  des 
Idealismus  herbeizuführen.  In  diesem  physikalischen  Interesse  des 
Eraftproblems  wurzelt  der  WiderwiUe  Faradays  gegen  die  Atomistik. 
Seine  Art  aber  war  es  nicht,  in  mathematisch-mechanischen,  oder  gar 
in  bloss  logischen  Auseinandersetzungen  die  Principien  zu  entwickeln; 
die  vereinzelten  Ansätze,  die  zu  dem  Letzteren  in  seinen  Arbeiten 
und  Aufsätzen  sich  finden,  lassen  genugsam  erkennen,  dass  überall 
der  sichere  Trieb  des  Genius  nicht  nur  seine  Versuche  leitet,  sondern 
die  systematische  Tendenz  derselben  vorzeichnet.  Wie  der  aller- 
dings in  der  Philosophie  wie  in  der  Mathematik  streng  geschulte  und 
schöpferisch  begabte  Galilei  den  entscheidenden  Begriff  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  anticipirty  so  ist  Faraday  wegen  seiner 
Verbindung  von  Chemie  und  Physik  in  der  Elektricitätslehre  and 
wegen  der  in  dieser  Verbindung  sich  vollführenden  Ueberwindung 
des  sinnlichen  Stoffproblems  durch  das  Eraftproblem  der  eigentliche 
Pfadfinder  der  neuen  Zeit. 

Eine  Frucht,  die  in  unserem  Vaterlande  seit  Langes  Eintritt  in 
dieser  Richtung  der  Physik  zur  Reife  kam,  wollen  wir  hier  in  Be- 
tracht ziehen,  um  daran  den  Grundgedanken  von  Langes  Buch  zu 
neuer  Erläuterung  zu  bringen:  dass  der  Idealismus  das  latente  Princip 
in  aller  Erforschung  der  Materie  ist. 

Bei  dem  Stande  der  heutigen  philosophischen  Production  in  der 
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Znnfty  nnd  bei  dem  nm  Principien  unbekümmerten  Verhalten  der 
Dnrchnittslehrer  der  Naturforschnng  femr  Philosophie  bietet  das  ruhm- 
volle Beispiel,  auf  das  wir  hier  hinzuweisen  haben,  einen  wahrhaften 
Trost  für  den  Ausblick  in  eine  der  deutschen  Art  wieder  gemäss 
gewordene  nationale  Zukunft.  Ich  meine  die  philosophische  Gesinnung, 
aus  welcher  die  Leistungen  von  Heinrich  Hertz  hervorgegangen 
sind. 

Es  ist  eine  Gesinnung,  aus  welcher  die  methodische  Tendenz 
dieser  grossen  Arbeiten  entsprungen  ist;  und  es  ist  von  hohem 
Werth,  dass  Hertz  es  nicht  Verschmäht  hat^  diese  seine  Gesinnung 
rückhaltlos  zu  bekennen.  In  der  „einleitenden  Uebersicht'',  die  er 
der  Gesammtausgabe  seiner  „Untersuchungen  über  die  Ausbreitung 
der  elektrischen  Kraft''*)  voraufgeschickt  hat^  urtheilt  er  über  den 
philosophischen  Charakter  seiner  Untersuchungen.  „Durch  die  Ge- 
sammtheit  der  geschilderten  Versuche  ist  zum  ersten  Male  der  Be- 
weis geliefert  worden  für  die  zeitliche  Ausbreitung  einer  vermeint- 
lichen Femkraft.  Diese  Thatsache  bildet  den  philosophischen,  in 
gewissem  Sinne  zugleich  den  wichtigsten  Gewinn  der  Versuche'' 
(a.  a.  0.  S.  20).  Es  ist  dieses  Urtheil  nur  der  Ausdruck  der  genauen 
und  klaren  Einsicht,  dass  die  Fundamental-^pothese  der  Faraday- 
Maxwell'schen  Theorie  auf  jenem  philosophischen  Grunde  ruht.  Mit 
jener  philosophischen  Grundansicht  hängt  das  Verhaltniss  der  elek- 
trischen Kräfte  zu  denen  der  ponderablen  Materie  zusammen,  femer 
das  Verhaltniss  der  Kräfte  zum  Räume,  die  Natur  des  Raumes  selbst, 
und  damit  zugleich  die  der  Zeit,  also  der  wichtigsten  Grundbegriffe 
der  Mechanik. 

Eibenso  hat  sich  Hertz  in  dem  Vorwort  zu  seiner  nach  seinem 
so  frühen  Tode  herausgegebenen  Mechanik  ausgesprochen:  „Was,  wie 
ich  hoffe,  neu  ist,  und  worauf  ich  einzig  Werth  lege,  ist  die  Anord- 
nung und  Zusammenstellung  des  Ganzen,  also  die  logische,  oder, 
wenn  man  will,  die  philosophische  Seite  des  Gegenstandes.  Meine 
Arbeit  hat  ihr  Ziel  erreicht  oder  verfehlt,  je  nachdem  in  dieser 
Richtung  etwas  gewonnen  ist,  oder  nicht"**).  Man  sieht^  dass  Hertz 
auf  das  Misstrauen  seiner  Fachgenossen  gegen  die  Philosophie  in 
dieser  Unterscheidung  der  philosophischen  Seite  von  der  logischen 
einige  schüchterne  Rücksicht  nimmt;  um  so  dankbarer  muss  die 
philosophische  Qrientirung  anerkennen,  in  wie  hohem  Grade  das  von 

*)  Ges.  W.  W.  Band  II.    Leipzig  1894. 
♦*)  Ges.  W.  W.  Band  HI,  XXVIL 
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Hertz  erreichte  Ziel  einen  Fortschritt  der  philosophischen  Erkenntniss 
bildet.  Um  diesen  Gewinn  schätzen  za  können,  muss  man  die 
methodischen  Zurüstungen  überblicken,  welche  Hertz  mit  der  Klar- 
heit des  Entdeckers  entworfen  hat,  und  in  dieser  Beziehung  ist  der 
Nachlass  seiner  Mechanik  von  dauernd  instruktivem  Werthe.  In 
diesen  seinen  Grundlegungen  bewährt  sich  ein  echt  kritischer,  echt 
transscendentaler,  echt  kantischer  Geist,  und  wir  dürften  dies  aus- 
sprechen, auch  wenn  er  nicht  selbst  bekannt  hätte:  „Den  Ueber- 
legungen  des  ersten  Buchs  bleibt  die  Erfahrung  völlig  fremd.  Alle 
vorgetragenen  Aussagen  sind  Urtheile  apriori  im  Sinne 
E  a  n  t  s^  (a.  a.  0.  S.  63).  Die  transscendentale  Methode  ist  es,  die 
kritische  Zurüstung  des  Problems  von  dem  Verhältniss  der  Dinge  zur 
Erkenntniss,  welche  diese  ganze  Forschungsweise  zu  einer  im  Geiste 
Kants  geführten  stempelt.  ' 

Hertz  benennt  dieses  kritische  Grundverhältniss  der  Dinge  zur 
Erkenntniss  auf  der  ersten  Seite  seiner  Einleitung  zur  Mechanik  mit 
einem  allgemeinen  idealistischen  Ausdruck.  Er  beginnt  nämlich 
damit^  als  die  wichtigste  Aufgabe  der  Naturerkenntniss  die  Be- 
fähigung zu  bezeichnen:  dass  wir  uns  „innere  Scheinbilder  oder  Sym- 
bole der  äusseren  Gegenstände  machen''.  Die  Gewähr  aber,  dass  diese 
Scheinbilder  fähig  seien,  die  Gegenstände  zu  vertreten,  liegt  in  der 
hinzugefügten  feineren  Bestimmung:  „und  zwar  machen  wir  sie  von 
solcher  Art,  dass  die  denknothwendigen  Folgen  der  Bilder  stets  wieder 
die  Bilder  seien  von  den  natumothwendigen  Folgen  der  abgebildeten 
Gegenstände.''  Hier  ist  also  die  vorausgesetzte  Correspondenz  zwischen 
dem  Scheinbild  und  dem  Gegenstand  erweitert  und  präcisirt  zu  der 
geforderten  Correlation  zwischen  einer  denknothwendigen  und  einer 
natumothwendigen  Folge,  der  einen  an  dem  Bilde,  der  anderen  am 
Gegenstand.  Also  steckt  im  Scheinbild  mehr,  als  was  gemeinhin  das 
Bild  bedeutet  und  bedeuten  kann,  selbst  wenn  es  noch  so  wahr  und 
so  treu  wäre,  nämlich  die  Denknothwendigkeit.  Auf  ihr  beruht,  auf 
sie  aber  auch  reducirt  sich  die  Nothwendigkeit. 

Das  Bildermachen  könnte  man  als  eine  naturbedingte  Art  der 
Sinnlichkeit  auffassen;  das  Denken  weist  auf  eine  verantwortungs- 
vollere Methodik  hin.  Dieser  Gedankengang  hat  sich  in  unserem 
Autor  abgewickelt:  „damit  diese  Forderung  überhaupt  erfüllbar  sei, 
müssen  gewisse  Uebereinstimmungen  vorhanden  sein  zwischen  der 
Natur  und  unserem  Geiste."  Das  ist  der  allgemeine  idealistische 
"  nsdruck  der  copemikanischen  Correlation  zwischen  Objekt  und  Sub- 
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jekty  Materie  und  BewinBstsein,  Erfahrung  und  apriorischer  Erkennt- 
nifis,  Natur  und  Geist.  Der  Geist  steht  hier  für  das  methodische, 
versuchende,  beweisende  Denken  im  Unterschiede  von  dem  angeb- 
lichen Naturzwang  der  sinnlichen  Anschauung.  Allerdings  wird  auch 
der  zweideutigere  Ausdruck  der  Vorstellung  nicht  vermieden.  ,yDie 
Bilder,  von  welchen  wir  reden,  sind  unsere  VorsteUungen  von  den 
Dingen;  sie  haben  mit  den  Dingen  die  eine  wesentliche  Ueberein- 
stimmung"  (S.  2).  Einer  anderen  Uebereinstimmung  zwischen  Bild, 
Vorstellung  und  Gegenstand  bedarf  es  nicht  und  wir  haben  „auch 
kein  Mittel  zu  erfahren^,  ob  eine  andere  Uebereinstimmung  besteht. 
Die  Bestimmtheit  der  Bilder  muss  daher  anderweitig  bewirkt  werden. 
Die  Eindeutigkeit  der  Bilder  wird  durch  drei  Bedingungen  be- 
stinmit:  erstens  durch  die  der  Zulässigkeit:  „dass  alle  unsere  Bilder 
loficisch  zulässige  oder  kurz  zulässige  eeien^.  Diese  Zulässigkeit 
beruht  auf  der  Geltung  der  „Gesetze  unseres  Denkens'^  (S.  2)  oder: 
„Was  den  Bildern  zukommt,  damit  sie  zulässig  seien,  ist  gegeben 
durch  die  Eigenschaften  unseres  Geistes''  (S.  3).  Man  sieht,  dass 
Hertz,  um  nach  den  Versuchen  zu  reden,  in  denen  wir  selbst  die 
Terminologie  Kants  präcisirt  haben,  nicht  bewusst  unterscheidet 
zwischen  dem  metaphysischen  und  dem  transscendental-a  priori;  aber 
seine  ferneren  Bedingungen  sind  allerdings  geeignet,  gegen  die  Ge- 
fahren dieser  Vermischung  Cautelen  zu  schaffen.  Die  zweite  Be- 
dingung ist  die  der  Richtigkeit.  Die  Erfordernisse  dazu  sind  „ent- 
halten in  den  Erfahrungsthatsachen,  welche  beim  Aufbau  der  Bilder 
gedient  haben''.  Die  Richtigkeit  liegt  sonach  jenseits  der  Controle 
eines  a  priori.  Dagegen  führt  die  dritte  Bedingung  wieder  zu  ihr 
zurück.  Er  bezeichnet  sie  als  die  der  Zweckmässigkeit.  Sie  entspricht 
der  Anzahl  „wesentlicher  Beziehungen",  welche  durch  das  Bild 
„wiedergespiegelt"  werden.  Die  Zweckmässigkeit  bewährt  sich  daher 
als  „Deutlichkeit"  und  als  „Einfachheit";  als  Letztere,  insofern  eine 
„geringere  Anzahl  überflüssiger  oder  leerer  Beziehungen"  in  dem 
Bilde  enthalten  ist.  Wo  sind  denn  aber  die  Kriterien  für  diese  Mo- 
mente der  Zweckmässigkeit?  „Was  den  Bildern  beigelegt  wird  um 
ihrer  Zweckmässigkeit  willen,  ist  enthalten  in  den  Bezeichnungen,  De- 
finitionen, Abkürzungen,  kurzum  in  dem,  was  wir  durch  Willkür 
hinzuthun  oder  wegnehmen  können"  (S.  3).  Mithin  liegt  die  Con-^ 
trole  über  die  sogenannte  Wesentlichkeit  der  objektiven  Beziehungen 
bei  der  Willkür  der  Bezeichnungen.  Und  somit  ist  diese  Zweck- 
mässigkeit eine  formale  und  transscendentale. 
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Die  Zulässigkeit  lässt  sich  „eindeutig  mit  ja  and  nein  ent- 
scheiden, und  zwar  mit  Gültigkeit  unserer  Entscheidung  für  alle 
Zeiten'^  die  Richtigkeit  ,,nur  nach  dem  Stande  unserer  gegenwärtigen 
Erfahrung'';  für  die  Zweckmässigkeit  aber  giebt  es  überhaupt  „keine 
eindeutige  Entscheidung''.  Die  Unterscheidung  der  Eigenschalten  der 
Bilder  nach  diesen  drei  Bedingungen  ist  die  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Darlegung.  Und  „der  Werth  physikalischer  Theorien'' 
und  ihrer  Darstellung  muss  nach  diesen  Gesichtspunkten  beurtheilt 
werden. 

Bei  seiner  Darstellung  der  Mechanik  geht  Hertz  von  der  Be- 
stimmung des  Begriffes  eines  Princips  der  Mechanik  aus.  Die  Viel- 
deutigkeit dieses  Ausdrucks  verräth  die  Mängel  in  der  Verfassung 
dieser  fundamentalen  Wissenschaft.  Hertz  bestimmt  das  Prindp 
durch  die  Bedingung,  dass  sich  aus  ihm  „ohne  weitere  Berufung  auf 
die  Erfahrung  die  gesammte  Mechanik  rein  deductiv  entwickeln  lässt'' 
(S.  4).  Dieser  Bedingung  kann  aber  eine  „verschiedene  Auswahl"  der 
zu  Grunde  gelegten  Sätze  entsprechen,  und  demzufolge  kann  es  von 
den  Principien  der  Mechanik  verschiedene  Darstellungen  geben,  oder 
verschiedene  Bilder  „von  den  Dingen  der  sinnlichen  Welt  und  den 
Vorgängen  in  ihr".    Hertz  entwirft  und  prüft  drei  solcher  Bilder. 

Das  erste  Bild  ist  das  der  gewöhnlichen  Darstellung  der 
Mechanik  in  fast  allen  Lehrbüchern  und  Vorlesungen.  Es  geht  vor- 
nehmlich auf  Newton  zurück,  indem  Zuerst  alle  vier  Grundbegriffe 
nebeneinander  in  Verknüpfung  auftreten,  nämlich  Raum,  Zeit,  Kraft 
und  Masse.  „Die  Kraft  ist  dabei  eingeführt  als  die  vor  der  Be- 
wegung und  unabhängig  von  der  Bewegung  bestehende  Ursache  der 
Bewegung"  (S.  5).  Dieser  Begriff  der  Kraft  entspricht  den  beiden 
ersten  Newton'schen  Gesetzen;  aber  in  dem  dritten  wird  ein  neuer 
Kraftbegriff  vorausgesetzt.  Die  Kraft  entsteht  als  Gegenkraft  aus 
der  Bewegung.  In  der  Schwungkraft  wird  die  Trägheit  nochmals 
vorausgesetzt,  und  somit  doppelt  in  Rechnung  gestellt,  „nämlich  ein- 
mal als  Masse,  zweitens  als  Kraft"  (S.  7).  Dies  ist  aber  eine  Un- 
klarheit, welche  nicht  nur,  was  Hertz  hervorhebt,  den  Kraftbegriff 
trifft,  sondern  zugleich,  was  er  nur  indirekt  geltend  machte  den  Be- 
griff der  Masse.  „Ich  meine,  Newton  selbst  müsse  diese  Verlegenheit 
empfunden  haben,  wenn  er  die  Masse  etwas  gewaltthätig  definirt  als 
Produkt  aus  Volumen  und  Dichtigkeit.  Ich  meine,  die  Herren 
Thomson  und  Tait  müssen  ihm  nachempfunden  haben,  wenn  sie  an- 
merken, dies  sei  eigentlich  mehr  eine  Definition  der  Dichtigkeit  als 
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der  Masse,  und  sich  gleichwohl  mit  derselben  als  einzigen  Definition 
der  Masse  begnügen.  Auch  Lagrange,  denke  ich,  müsse  jene  Ver- 
legenheit und  den  Wunsch,  um  jeden  Preis  vorwärts  zu  kommen, 
verspürt  haben,  als  er  seine  Mechanik  kurzer  Hand  mit  der  Er- 
klärung einleitete,  eine  Kraft  sei  eine  Ursache,  welche  einem  Körper 
eine  Bewegung  ertheilt  „oder  zu  ertheilen  strebt",  gewiss  nicht  ohne 
die  logische  Härte  einer  solchen  Ueberbestimmung  zu  empfinden" 
(S.  8).  Es  ist  also  nicht  nur  ein  Doppelsinn  des  Begriffs  der  Kraft 
in  der  Mechanik  üblich,  sondern  auch  der  Grundbegriff  der  Masse 
bleibt  unbestimmt.  Hertz  bescheidet  sich,  nur  von  „einer  logischen 
Trübung"  zu  reden,  welche  „die  Form  der  Darstellung  verdächtig" 
mache,  und  die  Widersprüche  sollen  nur  die  „unwesentlichen  Züge" 
des  Bildes  treffen;  um  so  schärfer  ist  sein  Urtheil  über  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  selbst:  sie  sei  „noch  niemals  zur  wissenschaft- 
lichen Vollendung  durchgedrungen"  (S.  10).  In  der  logischen 
Charakteristik  aber,  nach  welcher  Hertz  verfährt,  findet  sich  ein  wich- 
tiger Begriff,  mit  dem  er  zumeist  operirt:  der  der  Denkgesetze. 

Die  Zulässigkeit  besteht  strenggenommen  nur  in  dem  Fehlen 
der  Unzulässigkeit.  Diese  aber  besteht  in  dem  Widerspruch  gegen 
„die  Gesetze  unseres  Denkens".  Die  Unbestimmtheit  dieses  Ge- 
dankens und  Ausdrucks  verräth  sich  schon  in  dem  Pronomen  posses- 
sivum.  Der  Logiker  der  mechanischen  Principien  begnügt  sich  hier 
mit  dem  behaglichen  Thatbestande  „unserer"  Denkgesetze.  Und  so 
kann  man  an  diesem  illustren  Beispiel  wieder  einmal  sehen,  wie  tief 
eingewurzelt  die  Ansicht  von  der  bloss  negativen  Bedeutung  der 
Denkgesetze  selbst  da  ist,  wo  man  sie  zu  einer  positiven  in  An- 
spruch nimmt.  Denn  welcher  positivere  Werth  Hesse  sich  erdenken 
als  derjenige  ist,  durch  den  die  Begriffe  der  Kraft  und  der  Masse 
sich  rechtfertigen?  Dieser  Einwurf  führt  jedoch  über  das  erste  Bild 
hinaus;  wir  werden  ihn  bei  den  anderen  Bildern  wieder  aufzunehmen 
haben. 

Die  positive  Bedeutung  der  Denkgesetze  streift  Hertz  ferner 
bei  der  zweiten  Frage,  indem  er  das  erste  Bild  auf  seine  Richtigkeit 
prüft.  Die  Richtigkeit  sei  eine  vollkommene,  „nach  dem  ganzen 
Umfange  unserer  bisherigen  Erfahrung"  (S.  11).  „Wir  beschränken 
allerdings  unsere  Zuversicht  auf  den  Inhalt  der  bisherigen  Erfahrung." 
Und  wem  eine  solche  Vorsicht  „sinnwidrig"  dünkt,  den  belehrt 
Hertz  dahin,  dass  „das,  was  aus  Erfahrung  stammt,  durch  Erfahrung 
wieder  vernichtet  werden"  könne.   Aber  er  erklärt  zugleich,  wie  jener 
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Empirismus  und  die  Zuversicht,  die  er  einflössty  entstehen  und  sich  be- 
haupten könne:  ,,Jene  allzu  günstige  Meinung  von  den  Grundgesetzen 
kann  also  offenbar  nur  deshalb  entstehen,  weil  in  ihnen  die  Eüemente 
der  Erfahrung  einigermaassen  versteckt  und  mit  den  unabänderlichen 
denknothwendigen  Elementen  verschmolzen  sind.''  Wenn  aber  eine 
solche  Verschmelzung  der  logischen  Elemente  mit  denen  der  Er- 
fahrung möglich  ist,  so  beweist  dies  einen  Zusammenhang  der 
Denk-Elemente,  dessen  Intimität  nicht  genügend  durch  den  Ausdruck 
„versteckt'*  bezeichnet  wird.  Wenn  die  Latenz  gelichtet  wird,  so 
muss  sich  die  wirksame,  positive  Art  dieses  Zusanmienhangs  heraus- 
stellen. Zunächst  zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Einschränkung 
der  Richtigkeit  der  mechanischen  Gesetze  auf  die  bisherige  Erfahrung 
höchstens  einen  Ueberfluss  in  der  Bedeutung  derselben  zur  Folge 
habe:  „Nicht  alle  Bewegungen,  welche  die  Grundgesetze  zulassen, 
und  welche  die  Mechanik  als  mathematische  Uebungsaufgaben  be- 
handelt, kommen  in  der  Natur  vor."  Aber  mit  diesem  Ueberfluss 
hängt  ein  Mangel  zusammen:  „wir  können  von  den  natürlichen  Be- 
wegungen, Kräften,  festen  Verbindungen  mehr  aussagen,  als  es  die 
angenommenen  Grundgesetze  thun"  (S.  12).  Dieser  Mangel  in  den 
Principien  führt  von  der  Frage  der  Richtigkeit  zu  der  der  Zweck- 
mässigkeit hinüber  und  zeigt,  wie  eng  beide  Gesichtspunkte  zusammen- 
hängen. 

Diese  Frage,  bei  welcher  es  sich  eigentlich  um  die  transscenden- 
tale  Methode,  nämlich  um  das  Hineindenken  der  Begriffe  in  die  mittelst 
ihrer  zu  construirenden  Dinge  handelt,  erörtert  Hertz  wiederum  am 
Begriffe  der  Kraft.  „Die  Schwere  eines  Steines,  die  Kraft  des 
Armes  scheinen  ebenso  wirklich,  ebenso  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung zugänglich,  wie  die  durch  sie  erzeugten  Bewegungen.  Aber 
wir  brauchen  nur  etwa  zur  Bewegung  der  Gestirne  überzugehen, 
um  schon  andere  Verhältnisse  zu  haben.  Hier  sind  die  Kräfte  nie- 
mals Gegenstand  der  unmittelbaren  Erfahrung  gewesen  .  .  .  Nur 
bei  der  Ableitung  der  zukünftigen  Erfahrungen  aus  den  vergangenen 
treten  als  Hilfsgrössen  vorübergehend  die  Gravitationskräfte  ein,  um 
wieder  aus  der  Ueberlegung  zu  verschwinden.  Ganz  allgemein 
}iegt  die  Sache  so  bei  der  Betrachtung  der  molecularen  Kräfte,  der 
chemischen,  vieler  elektrischen  und  magnetischen  Wirkungen.  Und 
wenn  wir  nach  reiferer  Erfahrung  zurückkehren  zu  den  einfachen 
Kräften,  über  deren  Bestehen  wir  keinen  Zweifel  hatten,  so  werden 
wir  belehrt,  dass  diese  mit  überzeugender  Gewissheit  von  uns  wahr 
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genommenen  Kräfte  jedenfalls  nicht  wirkliche  waren''  (S.  14).  So 
laufen  die  Kriterien  der  Richtigkeit  und  der  Zweckmässigkeit  zu- 
sammen. Wo  Kräfte  fehlen,  da  werden  andere  substituirt»  welche 
fehlen  sollten.  y^Manche  Eigenschaften  der  natürlichen  Bewegungen 
werden  in  der  Mechanik  nicht  berücksichtigt;  viele  Beziehungen, 
welche  die  Mechanik  betrachtet,  fehlen  wahrscheinlich  in  der  Natur'' 
(S.  16).  Und  es  ergiebt  sich,  dass  alle  methodischen  Mängel  der 
Mechanik  auf  dem  ersten  Fehler  in  der  Aufstellung  des  Kraft- 
begriffes beruhen:  dass  von  der  Bewegung  die  Kraft  als  Ursache 
der  Bewegung  angenommen  wird. 

Das  zweite  Bild,  das  Hertz  von  der  Mechanik  entwirft^  steUt 
sich  auf  den  Standpunkt  des  Grundgesetzes,  welches  seit  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  die  Physik  beherrscht.  Während  bis  dahin  als 
letztes  Ziel  der  Physik  galt  die  Rückführung  der  Naturerscheinungen 
auf  Fernkräfte  zwischen  den  Atomen  der  Materie,  so  ist  das  letzte 
Ziel  der  modernen  Physik  die  Rückführung  der  Elrscheinungen  auf 
die  Gesetze  der  Energie-Verwandlung.  Der  Begriff  der  Kraft  tritt  zu- 
rück gegen  den  Begriff  der  Energie.  Die  Grundbegriffe,  von  denen  9ieses 
Bild  der  Mechanik  ausgeht,  sind  iRaum,  Zeit»  Masse  und  Energie. 
Aber  der  logische  Charkter  der  Energie  unterscheidet  sich  zunächst 
nicht  beträchtlich  von  dem  der  Kraft.  Hertz  drückt  diese  Disposition 
seiner  Gedanken  in  der  Unterscheidung  aus:  „Zwei  derselben  haben 
einen  mathematischen  Charakter:  Raum  und  Zeit;  die  beiden  anderen, 
Masse  und  Energie,  werden  eingeführt  als  in  gegebener  Menge  vor- 
handene, unzerstörbare  und  unvermehrbare  physikalische  Wesen- 
heiten" (S.  18).  Bei  diesem  Begriff  der  physikalischen  Wesenheit  setzt 
seine  Kritik  ein,  aber  sie  versteckt  diesen  Angriffspunkt,  um  vorerst 
die  Vortheile,  die  sich  dabei  ergeben,  ausmalend  anzuerkennen.  Der 
„eigentliche"  Grund,  „aus  welchem  die  Physik  es  heutzutage  liebt, 
ihre  Betrachtungen  in  der  Ausdrucksweise  der  Energielehre  zu 
halten,"  ist  der,  dass  sie  die  Vorstellung  von  den  Atomen  auf  diese 
Weise  am  besten  vermeidet^  die  keineswegs  geeignet  sei:  „als  bekannte 
und  gesicherte  Grundlage  mathematischer  Ideen  zu  dienen."  Indem 
die  Energie  den  BegHff  dieses  Atoms  ausschaltet,  scheint  sie  nicht 
nur  den  Begriff  der  Kraft  zu  corrigiren,  sondern  zugleich  den  der 
Masse  zu  ersetzen.  Aber  in  dem  Conflikt  mit  diesem  Begriffe  be- 
ginnen die  Nachtheile  des  Energie-Bildes. 

Wir  beschränken  uns  auf  den  Bericht  über  diejenigen,  welche 
die  logische  Zulässigkeit  betreten.  „Mehrere  ausgezeichnete  Physiker 
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versuchen  heutzutage,  der  Energie  so  sehr  die  Eigenschaften  der 
Substanz  zu  leihen,  dass  sie  annehmen,  jede  kleinste  Menge  der- 
selben sei  zu  jeder  Zeit  an  einen  bestimmten  Ort  des  Raumes  ge- 
knüpft und  bewahre  bei  allem  Wechsel  desselben  und  bei  aller  Ver- 
wandlung der  Energie  in  neue  Formen,  dennoch  ihre  Identität*" 
(S.  25,  f.).  In  der  Collision  des  Begriffs  der  Energie  mit  dem  der 
Substanz  versteckt  sich  die  mit  dem  der  Masse.  Und  diese  Collision 
steigert  sich,  wenn  die  eigentliche  Tendenz  des  Energiebegriffes  in 
der  Unterscheidung  der  Energiearten  zur  Erwägung  kommt.  „Eine 
besondere  Schwierigkeit  muss  auch  von  vornherein  der  Umstand  be- 
reiten, dass  die  angeblich  substanzartige  Energie  in  zwei  so  ganzlich 
verschiedenen  Formen  auftritt,  wie  es  die  kinetische  und  die  poten- 
tielle Form  sind.  Die  kinetische  Energie  bedarf  im  Grunde  an  sich 
keiner  neuen  Grundbestimmung,  da  sie  aus  den  Begriffen  der  Ge- 
schwindigkeit und  der  Masse  abgeleitet  werden  kann;  die  potentielle 
Energie  hingegen,  welche  eine  selbständige  Feststellung  fordert, 
widerstrebt  zugleich  jeder  Definition,  welche  ihr  die  Eigenschaften 
einer  Substanz  beilegt  .  .  .  Endlich  kann  der  Inhalt  eines  ph3r8i- 
kalischen  Systems  an  einer  Substanz  nur  abhängen  von  dem  Zu- 
stande des  Systems  selbst;  der  Inhalt  gegebener  Materie  an  poten- 
tieller Energie  aber  hängt  ab  von  dem  Vorhandensein  entfernter 
Massen,  welche  vielleicht  niemals  Einfluss  auf  das  System  hatten" 
(S.  26).  Es  sei  daher  zum  mindesten  eine  „offene  Frage*^,  ob  sich 
dieses  Bild  „in  logisch  einwandfreier  Form''  entwickeln  lässt. 

Hierbei  macht  nun  aber  Hertz  wichtige  methodologische  Be- 
merkungen, welche  die  Kraft  und  Klarheit  seines  philosophischen 
Gewissens  bezeugen,  und  zugleich  ihre  Fruchtbarkeit  für  die  Arbeit 
dieses  glücklichen  Physikers.  Er  knüpft  diese  Betrachtungen,  die 
wie  Bekenntnisse  und  Mahnungen  erscheinen,  an  metaphysische 
Bedenken  gegen  das  Hamilton'sche  Princip.  Die  Antwort,  welche  die 
„heutigen  Physiker''  auf  derartige  Angriffe  bereit  halten,  sei:  „dass 
die  Physik  darauf  verzichtet  habe  und  es  nicht  mehr  als  Pflicht  an- 
erkenne, den  Ansprüchen  der  Metaphysik  gerecht  zu  werden  .  .  . 
Kein  Bedenken,  welches  überhaupt  Eindruck  auf  unseren  Geist  macht, 
kann  dadurch  erledigt  werden,  dass  es  als  metaphysisch  bezeichnet 
wird;  jeder  denkende  Geist  hat  als  solcher  Bedürfnisse,  welche  der 
Naturforscher  metaphysische  zu  nennen  gewohnt  ist .  .  .  Freilich 
können  wir  von  der  Natur  nicht  a  priori  Einfachheit  fordern,  noch 
auch  urtheilen,  was  in  ihrem  Sinne  einfach  sei.    Aber  den  Bildern, 
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welche  wir  uns  von  ihr  machen,  können  wir  als  unseren  eigenen 
Schöpfungen  Vorschriften  machen  .  .  .  Eine  andere  Aeusserung  der- 
selben Ueberzeugung  ist  der  in  uns  erwachende  Wunsch,  von  dem 
äusseren  Verstandnisse  eines  derartigen  Gesetzes  zu  einem  tieferen 
und  eigentlichen  Sinn  vorzudringen,  von  dessen  Vorhandensein  wir 
überzeugt  sind''  (S.  27,  L).  Dieser  Wunsch  ist  es,  der  ihn  zu  dem 
Entwurf  eines  dritten  Bildes  antrieb. 

Halten  wir  vor  der  Betrachtung  dieses  dritten  Bildes  den  Ge- 
danken fest,  dass  die  Beleihung  der  Energie  mit  „dem  Charakter  der 
Substanz''  der  Umstand  war,  in  welchem  die  wahren  logischen 
Schwierigkeiten  des  zweiten  Bildes  ihren  Grund  hatten,  während  die 
Vermeidung  des  Atombegriffes  den  hauptsächlichen  Vorzug  dieses 
Bildes  ausmachte.  Was  ist  aber  der  Atombegriff  anderes  als  eine 
Fassung  des  Substanzbegriffes?  So  stehen  wir  in  den  Collisionen  des 
philosophischen  Grundproblems,  des  Grundbegriffs  des  Seienden  bei 
diesem  zweiten  Bilde.  Das  dritte  Bild  wird  dieser  Vermischung  von 
fbiergie  und  Substanz  ausweichen.  Welchen  Weg  wird  es  dazu  ein- 
schlagen? Giebt  es  die  Energie  au^  so  läuft  es  Gefahr,  in  den  Kraft- 
begriff des  ersten  Bildes  zurückzufallen,  welches  die  Kraft  als  Ursache 
annahm  und  damit  zur  Materie  machte.  Giebt  es  dagegen  die  Masse 
auf,  so  droht  ihm  das  Schicksal  des  zweiten  Bildes,  für  die  Energie 
die  Massen-Substanz  erschleichen  zu  müssen. 

Eine  andere  mögliche  Frage  wäre  vielleicht:  ob  etwa  sowohl  der 
Begriff  der  Masse,  wie  der  der  Energie  durch  einen  einfacheren  Be- 
griff ersetzbar  wären,  um  der  Gollision  von  Kraft  und  Masse  end- 
gültig zu  begegnen.  Diese  Möglichkeit  erörtert  und  erwähnt  Hertz 
nicht.  Er  befördert  sie  aber,  und  unterstützt  sie  durch  seine 
eigenen  Aufstellungen. 

Das  dritte  Bild,  das  seiner  eigenen  Mechanik,  geht  von  nur 
„drei  unabhängigen  Grundvorstellungen"  aus:  Zeit,  Raum  und  Masse 
(S.  29).  Di&se  drei  Grundbegriffe  seien  „Gegenstände  der  Erfahrung" 
(S.  32).  „Ein  vierter  Begriff  wie  der  Begriff  der  Kraft  oder  der 
Energie  ist  als  selbständige  Grundvorstellung  beseitigt."  „Ganz  ohne 
Ersatz"  könne  sie  freilich  nicht  bleiben.  Er  sucht  die  entstehende 
Lücke  auszufüllen  durch  die  Hypothese:  „dass  die  Mannichfaltig- 
keit  der  wirklichen  Welt  grösser  sein  muss,  als  die  Mannichfaltigkeit 
der  Welt,  welche  sich  unseren  Sinnen  unmittelbar  offenbart"  (S.  30). 
„Wollen  wir  ein  abgerundetes,  in  sich  abgeschlossenesy  gesetzmässiges 
Weltbild,  so  müssen  wir  hinter  den  Dingen,  welche  wir  sehen,  noch 
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andere,  unsichtbare  Dinge  vermuthen,  hinter  den  Schranken  unserer 
Sinne    noch    heimliche   Mitspieler    suchen.'^     In  den  beiden  ersten 
Bildern  waren  die  Begriffe  der  Kraft  und  der  Energie  ,, Wesen  einer 
eigenen  und  besonderen  Art.''    Das  dritte  Bild  will  diese  ,, Wesen" 
ablehnen.    y^Wir  können  zugeben,  dass  ein  verborgenes  Etwas  mit- 
wirke, und  doch  leugnen,  dass  dieses  Etwas  einer  besonderen  Kate- 
gorie angehöre.''    Hertz  bedient  sich  hier  eines  Terminus  des  Kant- 
schen  Systems;  aber  wohl  ohne  die  Absicht  terminologischer  Genauig- 
keit.   Weder  Masse  noch  Kraft  sind  bei  Kant  als  Kategorieen  be- 
zeichnet:  weshalb   hat  Kant   diese   wichtigsten  Grundbegriffe    der 
Mechanik  nicht  als  Kategorieen  ausgezeichnet,    obwohl    die    ganze 
Kategorieenlehre  sich  um  sie  droht?  Die  Kraft  könnte  in  der  Causa- 
litäts-Kategorie  genugsam  anerkannt  scheinen;  warum  aber  ist  die 
Masse  nicht  bedacht?  oder  sollte  sie  in  der  Substanz  anerkannt  sein? 
Die  Beleihung  der  Energie  mit  dem  Charakter  der  Substanz  war  für 
Hertz  das  Anstössige  im  fisweiten  Bilde.     Vielleicht  war  ihm  auch 
die  Auszeichnung  der  Causalitat  als  Kategorie  schon  anstössig  bei 
seiner  Tendenz,   die  Energie  als  Grundbegriff  abzulehnen;  vieQeicht 
witterte  er  hinter  der  Kategorie  die  Substanz. 

Bei  der  Absicht,  die  verborgene,  die  heimliche  Mitspieler-Masse 
nicht  zu  einer  „besonderen  Kategorie"  zu  machen,  ist  kein  termino- 
logischer Gegensatz  gegen  die  Kantische  Kategorieenlehre  gemeint, 
sondern  lediglich  der  Widerspruch  gegen  die  besonderen  „Wesen" 
von  Kraft  oder  Energie.  „Es  steht  uns  frei  anzunehmen,  dass  auch 
das  Verborgene  nichts  anderes  sei,  als  wiederum  Bewegung  und 
Masse,  welche  sich  von  der  sichtbaren  nicht  an  sich  unterscheidet, 
sondern  nur  in  Beziehung  auf  uns  und  auf  unsere  gewöhnlichen  Mittel 
der  Wahrnehmung.  Diese  Auffassungsweise  ist  nun  eben  unsere 
Hypothese"  (S.  30).  Zu  „uns"  wird  hier  nur  die  Wahrnehmung  zu- 
gerechnet; ist  aber  etwa  die  mit  nicht  „gewöhnlichen  Mitteln"  ope- 
rirende  Wahrnehmung  schon  Denken? 

Für  den  logischen  Charakter  dieser  Hypothese  ist  es  wichtig  zu 
beachten,  dass  das  Etwas  nicht  schlechthin  Masse  genannt  wird, 
sondern  Masse  und  Bewegung.  Mithin  ist  Bewegung  das  Bestimmende 
an  dem  neuen  Massenbegriff.  Die  verborgene  Masse  führt  mithin 
auf  einen  feineren  Begriff  der  Bewegung.  Uebersieht  man  diesen 
Zusammenhang,  so  könnte  vielleicht  für  einen  Moment  der  ungeheuer- 
liche Verdacht  auftauchen,  dass  hier  wieder  ein  erleuchteter  Geist 
aus  spekulativer  Neigung  auf  den  Abweg  des  Mysticismus  gerathen 
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sei,  die  Schranken  der  Wahrnehmung  überspringe,  und  ein  übersinn- 
liches Etwas  zur  Masse  mache.  Wenn  aber  Bewegung  und  Masse 
ein  ev  dia  &üoXv  bilden,  so  kann  die  neue  Masse  nur  der  physikali- 
schen Bewegung  angehören,  bei  welcher  sogleich  an  die  Bewegung  der 
Differential-Gleichungen  gedacht  wird,  und  nicht  in  erster  Linie  an 
die,  welche  wir  wahrnehmen  und  vornehmen.  „Wir  nehmen  also  an, 
dass  es  möglich  sei,  den  sichtbaren  Massen  des  Weltalls  andere  den- 
selben Gesetzen  gehorchende  hinzuzudichten,  von  solcher  Art,  dass  da- 
durch das  Ganze  Geset^nässigkeit  und  Verständlichkeit  gewinnt.*' 
Dieselben  Gesetze  sind  aber  die  Bewegungsgesetze.  „Was  wir  gewohnt 
sind  als  Kraft  und  als  Energie  zu  bezeichnen,  ist  dann  für  uns  nichts 
weiter  als  eine  Bewegung  von  Masse  und  Bewegung,  nur  braucht  es 
nicht  immer  die  Wirkung  grobsinnlich  nachweisbarer  Masse  und  grob- 
sinnlich nachweisbarer  Bewegung  zu  sein  (S.  31).  Daher  darf  Hertz 
ohne  Paradoxie  diese  seine  Theorie  eine  dynamische  nennen,  obwohl 
er  Kraft  und  Energie  eliminirt,  und  nicht  eine  mechanische,  obwohl 
er  die  Masse  beibehält.  Er  bezeichnet  als  das  Neue  seiner  Ver- 
werthung  der  Hypothese  nach  Marxwell,  Thomson  und  Helmholtz:  dass, 
während  Jene  die  geheimnissvollen  Kräfte  aus  der  Mechanik  elimi- 
niren,  er  ihren  Eintritt  verhindere. 

Diesen  rein  dynamischen  Sinn  seines  Massenbegriffs  stellen  die 
Umrisse  des  neuen  Bildes  dar.  Er  unterscheidet  zwar  den  physika- 
lischen Inhalt  seines  Bildes  von  der  mathematischen  Form  desselben 
(S.  34).  Aber  da  es  sich  bei  diesem  physikalischen  Inhalt  um  die 
Verknüpfung  von  Raum  und  Masse  handelt,  so  kommt  es  zum  min- 
desten auf  geometrische  Bestimmungen  an,  denen,  da  die  Masse  ein 
Wechselbegriff  der  Bewegung  ist,  Bestimmungen  der  Infinitesimal- 
Geometrie  sich  anschmiegen  müssen.  So  entsteht  der  Begriff  der 
geradesten  Bahn  für  die  Bewegung  des  materiellen  Systems,  und  in 
ihm  das  Grundgesetz  des  neuen  Bildes.  Aus  dieser  infinitesimalen 
Fassung  der  neuen  Bewegung  ergiebt  sich  die  Möglichkeit  einer 
neuen  Bestimmung  für  den  „mathematischen  Hilfsausdruck''  der  Kraft, 
als  „das  nur  gedachte  Mittelglied  zwischen  zwei  Bewegungen"  (S.  34). 
Hier  ist  ein  neuer  Begriff  eingetreten  in  dem  Ausdruck:  „nur  ge- 
dacht. Während  sonst  das  neue  Etwas  nur  negativ  bezeichnet  wird 
als  „nicht  wahrnehmbar",  wird  es  hier  positiv  als  „gedacht"  be- 
zeichnet. Worin  aber  besteht  die  positive  Kraft  dieses  Gedacht- 
werdensT    Diese  Frage  wird  nicht  gestellt. 

E}s  ist  nun  aber  charakteristisch,  dass  bei  der  Discussion  der 

Lange,  Geich.  d.  Materialiamas.    I.  B2 


498  Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag. 

mathematischen  Form,  welche  Hertz  dem  physikalischen  Inhalt  giebt» 
vornehmlich  doch  ein  logisches  Problem  von  ihm  erörtert  wird.  ^^Das 
wesentliche  Merkmal  der  benutzten  Terminologie  besteht  nun  darin, 
dass  sie  gleich  von  vornherein  ganze  Systeme  von  Punkten  vorstellt 
und  in  Betracht  ^eht,  nicht  aber  jedesmal  von  den  einzelnen  Punkten 
ausgeht.^  Dieser  Begriff  des  Systems  wird  sodann  auch  als  Ursprung 
für  den  Begriff  der  Bahn  bezeichnet,  somit  auch  für  den  des  Bahn- 
elements, in  welchem  Grosse  und  Richtung  die  analytisch  und  syn- 
thetisch definirbaren  Merkmale  sind.  So  erscheint  der  Begriff  des 
Systems  als  Voraussetzung  für  die  fundamentalsten  Begriffe  der  Ana- 
lysis.  Und  Hertz  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  er  eine  fundamentale 
Voraussetzung  hiermit  einführt.  Auf  den  Einwand,  dass  seine  so  er- 
zielte Einfachheit  künstlich,  und  das  soll  heissen  unnatürlich  sei,  er- 
widert er:  ^,dass  man  vielleicht  mit  mehr  Recht  die  Betrachtung 
ganzer  Systeme  für  das  Natürliche  und  Naheliegende  halten  könne 
als  die  Betrachtung  einzelner  Punkte.  Denn  in  Wahrheit  ist  uns 
das  materielle  System  unmittelbar  gegeben,  d^  einzelne  Massenpunkt 
eine  Abstraktion;  alle  wirkliche  Erfahrung  wird  unmittelbar  nur  an 
Systemen  gewonnen,  und  die  an  einfachen  Punkten  möglichen  Er- 
fahrungen sind  daraus  durch  Verstandesschlüsse  abgezogen^  (S.  37). 
Es  ergiebt  sich  aber  hieraus  wiederum,  dass  der  Begriff  der  Masse 
bei  Hertz  der  Begriff  eines  Bewegungssystems  ist,  und  dass  seine 
Masse,  sein  Grundbegriff  des  Seienden  nicht  an  das  Punkt-Atom, 
sondern  an  die  Bewegung  von  Punkten  und  den  vorausgesetzten  Zu- 
sammenhang dieser  Punkte  anknüpft.  Eine  solche  im  reinen  Denken 
begründete  mathematische  Formulirung  strebt  Hertz  an,  und  ihrelr 
wegen  verwirft  er  die  übliche,  für  metaphysisch  geltende  Teleologi- 
sirung,  von  der  er  das  Gauss'sche  Princip  des  kleinsten  Zwanges 
befreit,  um  den  Ausdruck  „ehrlicher  und  wahrer^  zu  machen  (S.  38). 
Diese  Ablehnung  der  falschen  Teleologie  ist  um  so  wichtiger,  als  er 
die  echte  anerkennt,  indem  er  die  Grenzen  der  Mechanik  gegenüber 
den  Fragen  der  Biologie  mit  begrifflicher  Bestinuntheit  absteckt,  wenn- 
gleich grössere  Deutlichkeit  dem  wiederauftauchenden  Neo-Vitalismus 
gegenüber  wünschenswerth  wäre.    (Vgl.  S.  46,  f.) 

Auf  diesen  Begriff  des  Systems  von  Punkten  bezieht  sich  auch 
die  Erörterung  über  die  logische  Zulassigkeit  dieses  Bilde&  „Ich 
lege  auf  diesen  Vorzug  der  Darstellung  das  grösste  Gewicht,  ja  einzig 
Gewicht''  (S.  39),  nämlich  dass  sie  „selbst  strengen  Anforderungen'' 
genügen  könne.    Unter  den  möglichen  Einwänden  dagegen  will  er 
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nur  den  besprechen,  dass  die  Physiker  in  seinem  Begriff  der  starren 
Verbindungen  eine  petitio  pricipii  finden  konnten:  dass  damit  schon 
Kräfte  y^nnd  zwar  heimlicher  und  deshalb  unerlaubter  Weise  ein- 
geführt seien''  (S.  40).  Er  antwortet:  y,Eure  Behauptung  ist  aller- 
dings richtig  für  die  Denkweise  der  gewöhnlichen  Mechanik,  aber  sie 
ist  nicht  richtig  unabhängig  von  dieser  Denkweise/'  Und  was  ist 
der  letzte  Sinn  der  neuen  Denkweise?  ,,Gesetzt  wir  finden,  auf 
welche  Weise  auch  immer,  dass  der  Abstand  zweier  bestimmter  punkt- 
förmiger Massen  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Umständen  derselbe 
bleibt,  so  könneu  wir  dieser  Thatsache  Ausdruck  verleihen,  ohne 
andere  als  räumliche  Vorstellungen  zu  benutzen  und  die  ausgesagte 
Thatsache  hat  als  Thatsache  für  die  Voraussicht  zukünftiger  Er- 
fahrung und  für  alle  anderen  Zwecke  ihren  Werth  unabhängig  von 
einer  etwaigen  Erklärung,  welche  wir  besitzen  oder  nicht  besitzen." 
Durch  die  Hinzunahme  ider  Kraft  werde  das  Verständniss  dieser  That- 
sache nicht  verbessert.  Wie  finden  wir  aber  die  Thatsache  solcher 
AequivalenzT  Etwa  unmittelbar  in  der  sogenannten  sinnlichen  Wahr- 
nehmungs-Erfahrung 7  Oder  finden  wir  sie  vielmehr  erst,  nachdem 
wir  sie  im  Denken  entworfen  und  festgelegt  haben?  „Bei  der  Suche 
nach  den  wirklich  starren  Verbindungen  wird  sie  vielleicht  zu  der 
Welt  der  Atome  hinabzusteigen  haben,  aber  diese  Erörterungen  sind 
hier  nicht  am  Platze,  sie  berühren  nicht  mehr  die  Frage,  ob  es 
logisch  zulässig  sei,  feste  Verbindungen  unabhängig  von  und  vor  den 
Kräften  zu  behandeln"  (S.  41).  Aber  die  bewiesene  logische 
Zulässigkeit  ist  in  dem  vorausgesetzten  Begriffe  des  Systems  bewiesen, 
und  zwar  gegen  die  Unnatürlichkeit  des  Punktbegriffs.  Mithin  ist 
sie  nicht  nur  die  sogenannte  Widerspruchsfreiheit;  sondern  sie  be- 
währt sich  und  besteht  in  der  positiven  Kraft  eines  wissenschaftlichen 
Grundbegriffs.  Diese  positive  Bedeutung,  welche  er  thatsächlich 
seinem  methodischen  Begriffe  der  logischen  Zulässigkeit  beilegt,  hat 
Hertz  nicht  unterschieden  von  der  sogenannten  formalen,  ableitenden, 
und  während  er  den  Unterschied  anwendet,  hat  er  ihn  nicht  be- 
stimmt. Diese  Unterlassung  hat  zur  Folge,  dass  die  Gründe  weder  für 
die  Ausscheidung  des  Kraftbegriffs  und  des  Energiebegriffs»  noch  für 
die  Auszeichnung  des  Massenbegrif fs  zu  voller  Klarheit  gediehen  sind. 
Und  doch  ist  überall  diese  positive  Bedeutung  des  Denkens  nicht 
nur  berührt,  sondern  in  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Systems  gerückt. 
Man  kann  dies  besonders  deutlich  erkennen  bei  der  Erörterung  über 
die  Richtigkeit  des  Bildes.    Hier  handelt  es  sich  um  eine  bestimmte 
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mathematische  Beschränkung  der  möglichen  Zusammenhänge  der 
Natur.  „Mit  mehr  Recht  können  wir,  wie  mir  scheint,  als  Grund 
unserer  Ueberzeugung  anführen,  dass  alle  Verbindungen  eines  Systems, 
welche  aus  dem  Rahmen  unserer  Mechanik  heraustreten,  in  dem  einen 
oder  in  dem  anderen  Sinne  eine  unstetige  Aneinanderreihung  seiner 
möglichen  Bewegungen  bedeuten  würden,  dass  es  aber  in  der  That 
eine  Erfahrung  allgemeinster  Axt  sei,  dass  die  Natur  im  Unendlich- 
kleinen überall  und  in  jedem  Sinne  Stetigkeit  aufweise,  eine  Er- 
fahrung, die  sich  in  dem  alten  Satze  „natura  non  facit  saltus"*  zu 
fester  Ueberzeugung  verdichtet  hat.  Ich  habe  desl^^lb  auch  im  Texte 
Werth  darauf  gelegt,  die  zugelassenen  Verbindungen  allein  durch 
ihre  Stetigkeit  zu  definiren"  (S.  43,  f.).  So  erscheint  das  Gesetz  der 
Stetigkeit,  welches  das  Gesetz  des  Unendlichkleinen  ist^  als  eine  „Er- 
fahrung allgemeinster  A^t'^  Aber  dass  diese  allgemeinste  Art  der 
Erfahrung,  die  doch  nach  Hertz'  eigenen  Grundgedanken  nicht  die 
der  sinnlichen  Materie  sein  kann,  im  reinen  Denken  erzeugt  wird, 
das  ist  nicht  hervorgehoben,  und  daduich  ist  der  allgemeine  Charakter 
des  neuen  Erfahrungsbegriffs  der  Masse  nicht  zu  deutlicher  and  ein- 
facher, nicht  zur  hinreichenden  logischen  Bestimmung  gelangt. 

Wir  haben  in  den  bisherigen  Ehrwägungen  bemerken  können, 
dass  es  sich  um  zwei  Ausdrücke  handelt,  an  welche  selbst  die  tiefste 
wissenschaftliche  Formulirung  sich  gleichsam  anklammert:  der  eine 
bezeichnet  das  Sinnliche,  der  andere  das  Gedachte.  So  alt  diese 
Gegensätze  sind,  so  unwandelbar  scheinen  sie,  so  genau  ist  auch  die 
moderne  Spekulation  an  sie  gebunden.  Das  Sinnliche  soll  bekämpft 
und  entsetzt  werden;  denn  es  ist  auch  nicht  einmal  für  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  der  Masse,  der  Bewegung  und  der  Kräfte  der 
Natur  der  zutreffende  Ausdruck.  „Auch  das  muss  zugegeben  werden, 
dass  die  Mitwirkung  verborgener  Massen .  .  .  gerade  der  gewöhnliche 
Fall  der  Probleme  des  täglichen  Lebens  und  der  Technik  ist"  (S.  47). 
Die  unbestrittene  Souveränität  der  Sinnlichkeit  desorientirt  nicht 
allein  in  dem  Begriffe  der  Masse,  sondern  auch  in  dem  der  Kraft, 
und  nicht  minder  selbst  in  dem  der  Energie,  bei  welcher  die  Be- 
lehnung mit  einer  Substanz-Wesenheit  sich  auch  als  ein  Rest  des 
Materialismus  entlarven  Hess.  Wegen  dieses  Schiffbruchs  der  Energie- 
lehre ging  das  dritte  Bild  zum  Massenbegriff  zurück,  nur  nicht  zu 
dem  der  sinnlichen  Masse.  Ausdrücke,  die  dabei  theils  unterliefen, 
theils  mit  Nachdruck  betont  wurden,  könnten  schon  die  termino- 
logische Mangelhaftigkeit  dieser  Bestimmungen  darthun,    „Grobsiim- 
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lich'^  hiess  es;  leinsinnlich  also  kann  die  neue  Masse  bleiben.  Und 
welches  Merkmal  scheidet  das  Feine  von  dem  Groben  in  dem  Gattungs- 
begriff der  Sinnlichkeit,  der  sonach  erhalten  bleiben  zu  sollen  scheint? 
Und  femer,  den  Ausdrücken  „verborgene  Masse*'  und  „verborgene  Be- 
wegung'' soll  durch  Helmholtz  „die  Geltung  technischer  Ausdrücke 
im  Deutschen  verliehen"  worden  sein  (S.  31).  Ist  nicht  hier  aber 
eine  negative  Bestimmung  mit  einer  ganz  excessiven  Competenz  aus- 
gestattet? Ist  das  Verborgene  nur  das  Nicht-Wahrnehmbare,  oder 
etwa  auch  das  Nicht-Denkbare?  Wenn  es  aber,  wie  es  der  Fall  ist, 
nur  das  Erstere  ist,  bezüglich  des  Denkmittels  aber  es  nicht  nur  das 
Denkbare,  logisch  Zulässige  sein  soll,  sondern  vielmehr  dasjenige  ist, 
was  gedacht  werden  muss,  nicht  nur  gedacht  werden  kann,  —  folgt 
dann  nicht,  dass  der  andere  Ausdruck,  den  die  neue  Denkweise  nicht 
vermeidet,  in  seiner  grossen  positiven  Bedeutung  zu  ergründen  und 
in  der  Richtung  seiner  Leistung  zu  beleuchten  ist? 

Oder  könnte  es  die  wahre  Meinung  sein,  dass  die  Masse  nur 
negativ  bestimmt  werden  sollte,  wie  es  den  abschreckenden  Anschein 
haben  könnte,  als  ob  die  Begriffe  der  Kraft  und  der  Energie  abge- 
lehnt würden,  weil  und  sofern  eine  „Art  von  Substanz"  mit  ihnen 
verknüpft  wird,  nicht  aber  nur,  weil  sie  als  „Wesen"  von  besonderer 
Art  gedacht  werden?  Dann  würden  Diejenigen  im  Rechte  bleiben, 
welche  an  der  Energielehre  festhalten.  Aber  es  wäre  dann  ja  ganz 
unerklärlich,  wie  Hertz  den  Begriff  der  Masse  festhalten  konnte,  in 
dem  die  Substanz  doch  ganz  verdichtet  ist.  Der  Anstoss,  der  an  der 
Substanz  genommen  wird,  kann  uns  auf  die  rechte  Fährte  bringen. 
Vielleicht  wird  in  dem  Begriffe  der  Substanz  schon  zuviel  vorweg- 
genommen; vielleicht  könnte  in  dem  Begriffe  der  Substanz  etwa  der 
Begriff  der  ponderabeln  Materie  schon  mitgedacht  werden.  Vielleicht 
ist  es  erforderlich,  mit  einem  Begriffe  anzufangen,  welcher  noch  ele- 
mentarer als  der  der  Substanz  ist,  und  gerade  dadurch  den  De- 
finitionen der  Masse,  der  Kraft  und  der  Energie  zur  Grundlage 
dienen  kann. 

Es  kann  fraglich  sein,  \^ie  man  diesen  eigentlichsten  Anfangsbe- 
griff bezeichnen,  oder  welchen  der  von  den  Griechen,  den  klassischen 
Lehrmeistern  der  wissenschaftlichen  Wahrheit,  überkommenen  Begriffe 
man  dafür  aus-  und  umprägen  soll;  aber  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  welchem  wissenschaftlichen  Be- 
griffe diese  logische  Beleuchtung  zu  Theil  werden 
muss.    Es  muss  derjenige  Grundbegriff  der  neueren  Mathematik  sein. 
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der  zugleich  der  Grundbegriff  der  neueren  Mechanik  ist.  Dieser 
Thatbestand,  dass  der  Grundbegriff  der  Analysis  zugleich  der  Grund- 
begriff der  Mechanik  ist,  ist  noch  nicht  zur  logischen  Einsicht  und 
Anerkennung  gekommen.  Man  streitet  bei  den  Grundbegriffen  d^ 
Mechanik,  ob  die  Masse  oder  die  Kraft  oder  die  Energie  zu  wählen 
sei;  aber  man  vergisst,  dass  bei  allen  Dreien  derjenige  mathematische 
Grundbegriff  mit  vorausgesetzt  ist,  ohne  den  die  neueren  Erwägungen 
gar  nicht  angestellt  werden  könnten;  wie  auch  er  selbst  erst  in  den 
mechanischen  Grundbegriffen  zur  conoreten  Definition  gelangt  ist 

Bei  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Begriffe  der  Mechanik  um- 
geben, handelt  es  sich  um  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  der  Be- 
griff des  Differentials  behaftet  ist.  Und  wenn  es  sich  bei  dem  Problem 
der  mechanischen  Grundbegriffe  in  erster  Linie  um  die  logische  Zu- 
lässigkeit  handeln  soll,  so  ist  es  genauer  vielmehr  als  das  Haupt-  und 
Grundproblem  der  Logik  zu  bezeichnen:  dass  sie  den  Begriff  des 
Differentials  in  seiner  centralen  methodischen  Bedeutung  klar  stelle. 

An  dieser  Stelle  darf  ich  die  Versuche  erwähnen,  welche  ich 
selbst  im  Laufe  dieser  Jahre  veröffentlicht  habe,  um  die  Schwächen 
der  bisherigen  Darstellungen  des  Idealismus,  auch  der  von  Kant  selbst 
zu  verbessern,  und  durch  eine  neue  Begründung  des  fundamentalsten 
und  instrumental  wichtigsten  Begriffs  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft die  Ansprüche  des  Realismus  zu  befriedigen,  bei  radikaler 
Beseitigung  der  materialistischen  Auffassung.  Es  sind  dies  die 
Schriften  „Das  Princip  der  Infinitesimal-Methode  und  seine  Geschichte. 
Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der  Erkenntnisskritik^  (1883)  und 
„Kants  Theorie  der  Erfahrung'^  2.  Aufl.  (1886).  Ich  konnte  und 
kann  hier  nur  die  Tendenz  dieser  Arbeiten  im  Zusammenhang  der 
hier  erwogenen  Probleme  kennzeichnen,  und  ich  muss  mich  dabei 
um  so  mehr  der  Kürze  befleissigen,  als  die  inzwischen  versuchte 
Weiterführung  dieser  Ansichten  auch  die  anderen  Grundbegriffe  des 
Systems  in  ihrer  methodischen  Bedeutung  verändert  hat^  Die  Revi- 
sion betrifft  auch  den  Begriff  des  Raumes,  der  in  dem  Problem  der 
Fernkräfte  schon  bei  Faraday  eine  besonders  schwierige  Rolle  spielt 
Inzwischen  sind  meine  Ueberlegungen  zu  einem  Abschluss  gebracht 
worden  in  dem  Buche,  welches  noch  vor  der  Publioation  dieser  „Ein- 
leitung'' erscheinen  wird:  „System  der  Philosophie. 
Erster    Theil.     Logik    der    reinen  Erkenntnis s.^ 

Für  die  logische  Legitimation  des  Differentialbegriffs  habe  ich 
'len   Grundbegriff   der  Realität   ausgezeichnet.     Realität  ist  das 
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Problem,  welches  in  den  Begriffen  der  Masse,  der  Kraft  und  der 
Energie  die  Schwierigkeiten  bereitet,  denen  die  Infinitesimal-Methode 
beizokommen  hat.  Die  Ueberwindnng  der  Schwierigkeit  gelingt,  wie 
sie  auf  dem  Boden  der  Mathematik  überhaupt  nur  gelingen  kann. 
Das  letzte  Remedium,  das  äusserste  Machtmittel  ist  dort  die  Defi- 
nition. Die  Axiome,  die  Ptincipien  und  wie  man  sonst  noch  die 
letzten  Gerechtsame  der  forschenden  Vernunft  nennen  mag,  sie  gehen 
letztlich  alle  auf  die  Instanz  der  Definition  zurück.  Die  Definition 
aber  ist  das  unmittelbare,  das  unbestreitbare  Zeugniss  und  Erzeugniss 
des  souveränen  Denkens.  Das  Denken  ist  es»  welches  den  Anspruch 
zu  bezeichnen  und  kraft  der  Bezeichnung  zu  begründen  hat,  den  man 
in  der  verborgenen  Masse,  Bewegung  und  Kraft  erhebt.  Die  Naiven, 
welche  änglS  x^Q^^'^f  ^^^  Plato  sagte,  das  Seiende  fassen  möchten, 
sind  noch  immer  nicht  ausgestorben.  Zu  ihrer  Ueberwältigung  ge- 
nügen alle  die  negativen  Ausdrücke  nicht,  die  seit  dem  ßiri  dv  an 
der  Materie  versucht  worden  sind.  Helfen  und  zureichend  helfen 
kann  hier  nur  das  Selbstbewusstsein  des  Denkens:  dass  es  allein  zu- 
standig sei,  das  Seiende  zu  bestimmen,  und  als  Seiendes  zu  beglau- 
bigen. Von  den  vielen  Ausdrücken,  mit  denen  allein  schon  im  Felde 
der  Logik  das  Seiende  benannt  wird,  ist  der  der  Realität  dadurch 
unterschieden,  dass  er  auf  die  Selbständigkeit  des  Seienden  hinzielt, 
während  sowohl  die  Substanz  wie  vollends  die  Wirklichkeit  nicht 
nur  eine  Beziehung  zu  einem  anderen  Begriffe  einschliessen,  sondern 
in  solcher  Relationsbestimmung  ihre  Kraft  und  Bedeutung  haben. 
Die  Realität  dagegen  bezeichnet  und  will  bezeichnen  dasjenige,  was 
an  und  für  sich  ohne  Rücksicht  auf  Gliederung  und  Anordnung  mit 
und  zu  Anderem  als  seiend  soll  gedacht  werden. 

Eine  solche  Selbständigkeit  des  Seienden  wird  allein  legitimirt 
durch  den  Begriff  des  Ursprungs.  Wenn  irgend  ein  Begriff  der 
logischen  Charakteristik  bedarf,  und  sie  herausfordert,  so  ist  es  der 
des  Ursprungs.  Denn  wie  könnte  die  Identität  mich  interessiren  bei 
einem  Denkerzeugniss,  wenn  nicht  vorher  der  Ursprung  desselben  mir 
aufgedeckt  und  die  reine  Ableitung  aus  dem  Ursprimg  gesichert 
wäre?  Die  Sache  liegt  nun  aber  für  die  Logik  nicht  so,  dass  sie 
über  die  Anerkennung  dieses  Problems  streiten  dürfte;  sondern  sie 
muss  diese  Anerkennung  als  ihre  unausweichliche  und  fundamentalste 
Auj^be  anerkennen,  —  wenn  anders  sie  Logik  der  Wissenschaft  sein 
wQL  Seit  dem  17.  Jahrhundert  wurzelt  die  Wissenschaft  in  dem- 
jenigen Begriffe,  welcher  in  der  Sprache  der  Mathematik  demselben 
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Problem  dient  und  denselben  Gedanken  definirt.  Oder  wäre  es  ein 
anderer:  wo  ist  dann  in  den  Aufstellungen  der  modernen  Logik  der 
Ort,  an  dem  sie  den  Grundbegriff  des  Differentials  mit  angeblich 
anderer  Bedeutung  behandelt? 

Alle  weiteren  Merkmale  und  Leistungen,  welche  mit  dem  Problem 
der  Realität  complicirt  sind,  lassen  sich  aus  dem  Begriffe  des  Ur- 
sprungs ableiten.  Was  für  die  Kraft  und  die  Masse  von  Seiten  der 
Substantialität  zu  leisten  ist,  das  muss  der  Ursprungsbegriff  der  Rea- 
lität herzugeben  vermögen.  Man  darf  dabei  weder  eine  „Art  von 
Substanz^,  nämlich  von  >,Wesen  besonderer  Art**  argwöhnen,  noch 
bedarf  es  der  anderweiten  Herbeiziehung  der  Substanz»  wodurch  der 
Begriff  der  Realität  nur  zu  einem  Relationsbegriff  der  Variabilität 
herabgedrückt  würde.  Es  ist  dies  die  Abschwächung,  durch  welche 
E.  Lasswitz  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  „Die  Geschichte  der 
Atomistik*',  zwei  Bände  (1890),  die  Zustimmung,  mit  der  er  meine 
Theorie  unterstützt,  zugleich  wieder  beeinträchtigt  hat.  Die  un- 
gegründete Wesenheit  wird  entwerthet  und  entwurzelt.  Das  Ver- 
borgene wird  enthüllt  und  festgelegt.  Die  Realität  ist  das  Reale  in  der 
Masse,  der  Kraft  und  der  Energie:  die  Realität  des  Unendlichkleinen. 

Oder  giebt  es  andere  Mittel,  das  Reale  auch  nur  zu  bezeichnen, 
geschweige  zu  begründen,  sei  es  für  den  Newtonianer  der  Masse  und 
der  Kraft,  sei  es  für  den  Energetiker,  sei  es  endlich  für  den  Dyna- 
miker der  elektrischen  Masse?  Giebt  es  ein  anderes  Mittel  als  das 
Differential?  Im  Infinitesimalen  liegt  nicht  allein  der  Ursprung  der 
Grösse,  sondern  ebensosehr  der  des  Seienden  selbst,  der  des  Realen; 
denn  auch  nur  um  diesen  zu  fassen,  dient  es  am  letzten  Ende  als 
Ursprung  der  Grösse.  Wie  die  Masse  aus  der  Bewegung,  so  soll  aus 
der  Grösse  im  letzten  Grunde  nur  das  Reale  selbst  erzeugt  werden. 

Es  ist  in  hohem  Grade  lehrreich,  orientirend  und  bestätigend, 
dass  in  einem  Buche,  welches  die  systematische  Kritik  der  mecha- 
nischen Grundbegriffe  mit  der  Untersuchung  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  verbindet,  die  Grundlage  der  modernen  Physik  mit  dem- 
selben Namen  der  mathematischen  Methodenlehre  bezeichnet  worden 
ist.  Max  Planck  bezeichnet  in  seiner  Preisschrift ^,Das  Princip der 
Erhaltung  der  Energie"  (1887)  die  Frage  als  die  principielle,  vor 
der  alle  anderen  zurücktreten  müssen:  ob  dem  Zwischenmedium  die 
vollständige  Vermittelung  der  Femwirkung  zu  übertragen  sei.  Und 
welchen  Namen  wählt  er  für  die  jenem  Problem  entsprechende 
Theorie?    „In  Ermangelung  eines  kurzen  passenden  Namens  für  diese 
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Theorie  werde  ich  mir  im  folgenden  erlauben,  dieselbe  als  Inf  ini- 
tesimal-Theorie  zu  bezeichnen"  (a.  a.  0.  S.  244).  „Wenn  die 
Infinitesimal-Theorie  sich  also  bestätigt,  so  ist  damit  zugleich  ein  all- 
gemeines neues  Naturgesetz  erwiesen,  nämlich  das  Gesetz,  dass  alle 
Veränderungen,  die  in  und  an  irgend  einem  materiellen  Element  vor 
sich  gehen,  vollständig  bestimmt  sind  durch  die  augenblicklichen  Vor- 
gänge innerhalb  und  an  der  Grenze  des  Elements.  Es  versteht  sich, 
dass  dieser  Satz  tief  hineingreift  in  das  Wesen  und  die  Wirkungs- 
weise aller  Naturkräfte"  (S.  244).  Aber  auch  die  Herkunft  der  In- 
finitesimal-Theorie aus  dem  Denken  wird  indirekt  wenigstens  von 
Planck  anerkannt.  „Und  zwar  ist  es  offenbar  zunächst  von  grösster 
Wichtigkeit,  das  Wesen  dieser  Theorie  vollkommen  zu  trennen  von 
allen  Hypothesen,  mit  denen  man  der  Anschauung  zu  Hilfe  kommt, 
die  aber  mit  der  Theorie  an  und  für  sich  nichts  zu  thun  haben. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  dabei  unserem  Vorstellungsvermögen  er- 
wachsen können,  kommen  durchaus  nicht  in  Betracht"  (S.  245  f.). 
So  ist  denn  hiermit  die  Infinitesimal-Theorie  als  das  Princip  und 
Fundament  der  neueren  theoretischen  Physik  von  einem  jener  Lehre 
angehörigen  Forscher  anerkannt. 

Der  Weg  der  Forschung  führt  sicher  und  unverrückt  zum  Idea- 
lismus; an  der  Wurzel  der  physikalischen  Begriffe  wird  der  Materialis- 
mus vernichtet,  und  die  Mathematik  ist  es,  welche  die  Befreiung 
herbeiführt  und  als  eine  dauernde  verbürgt.  Die  alte  platonische 
Verbindung  zwischen  Philosophie  und  Mathematik  bewährt  sich  in 
ihrer  ewigen  Kraft;  die  mathematischen  Ideen  erweisen  sich  wiederum 
als  das  Muster  der  Ideen  und  bieten  sich  der  Grundfrage  der  Philo- 
sophie zur  Lfösung  dar,  der  Frage:  was  ist  Wissenschaft? 

Dürfen  wir  von  hier  aus  einen  Vorblick  in  die  nächste  Zukunft 
wagen,  so  eröffnet  sich  die  Zuversicht,  dass,  was  jetzt,  im  logisch 
kritischen  Ausdruck  noch  unklar,  das  offenbare  Geheimniss  der 
Forscher  ist,  allmählich  zum  Gemeingut  der  wissenschaftlichen  Bil- 
duflg  ausreifen  werde;  und  dass  das  Gericht,  welches  die  strenge 
Wissenschaft  über  den  Materialismus  hält,  allmählich  auch  in  der 
Tradition  des  Unterrichts  durch  eine  zu  erstrebende  Vereinfachung 
der  vermittelnden  Begriffe  als  Gemeingut  der  allgemeinen  Bildung 
zum  Ausdruck  kommen  werde.  Ist  es  doch  ähnlich  auch  mit  der 
copemikanischen  Weltanschauung  geschehen,  die  wahrlich  der  sinn- 
lichen Anschauung  augenscheinlicher  widersprach.  Aber  hier  be- 
rühren wir  einen  Punkt,   der   nach   dem  Interesse   und   der  Arbeit, 
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welche  Lange  der  Frage  zugewandt  hatte,  sicherlich  durchgreifend 
von  ihm  besprochen  worden  wäre.  Es  ist  die  Unterrichts- 
r  e  f  0  r  m  y  auf  die  wir  hier  stossen,  und  die  wir  unter  Einschränkung 
auf  das  principielle  Problem  mit  kurzem  Wort  beleuchten  wollen. 

Nirgend  wohl  macht  es  sich  unheilvoller  fühlbar,  dass  jeder 
sogenannte  Realismus  einseitig  und  zweideutig  ist,  der  nicht  vielmehr 
Idealismus  ist,  wie  in  der  pädagogischen  Reformbewegung.  Wenn 
der  Realismus  das  Lernen  von  Kenntnissen  aus  dem  Gebiete  der 
beschreibenden  Naturwissenschaften  anstrebt,  so  fängt  er  den  Aufbau 
des  Wissens  nicht  vom  Grunde  an.  In  der  Sprache  der  piloso- 
phischen  Weltgeschichte  kann  man  kurz  sagen,  man  züchte  dann 
Aristotelismus  und  Teleologie.  Der  Begriff  des  Wissens  beruht  auf 
der  Mathematik  sammt  demjenigen,  was  aus  ihr  erwächst.  Der  echte 
Realismus,  der  idealistische,  legt  den  Grund  des  Unterrichts  in  die 
Mathematik.  Man  wird  sagen,  darüber  sei  kein  Streit.  Indessen 
verabsäumt  man  diesen  Grund  so  tief  zu  legen,  als  es  zur  Vor- 
bereitung für  das  Verständniss  des  Wissens,  für  den  Begriff  der  Er- 
kenntniss  durchaus  erforderlich  ist.  Pestalom  hat  nach  seiner 
ahnungsvollen  Weise  in  die  reine  Anschauung  tiefe  Blicke  gethan. 
Mit  sicherer  Bestimmtheit  aber  hat  Clausewitzdie  rechte  Weisung 
ertheilt:  „Das  wahre  Licht  in  der  niederen  Mathematik  kommt  erst 
aus  der  höheren;  wenige  Hauslehrer  aber  sind  mit  dieser  bekannt. 
Sie  würden  daher  wohl  thun,  die  Formen,  in  welche  man  um  der 
Kürze  willen  in  der  Mathematik  die  Wahrheiten  einschliesst,  wieder 
in  ihre  Bestandtheile  aufzulösen  und  lieber  die  Elementarbegriffe  be- 
ständig beizubehalten;  denn  mit  diesen  kann  sich  der  Verstand  üben, 
statt  dass  jene  Formen,  ohne  das  Licht  der  höheren  Mathematik,  dem 
Schüler  nie  ganz  Vertraute  Vorstellungen  werden  und  meistens  in 
Gedächtnisswerk  ausarten:  dies  ist  Pestalozzis  Verfahren,  und  ich 
habe  es  hier,  fast  ohne  es  zu  wollen,  umschrieben.''*) 

Der  echte  Realismus  hat  im  Schulunterricht  die  Fortführung  der 
Mathematik  anzustreben  bis  zu  den  Elementen  der  Differential- 
Rechnung  und  demzufolge  2ur  analytischen  Geometrie.  Wenn  Hoch- 
schullehrer der  Mathematik  gegen  diese  Reform  sich  wehren,  so  prüfe 
man,  ob  sie  vom  Geiste  eines  Heinrich  Hertz  sind,  oder  ob  sie  die 
höhere  Mathematik  nur  als  eine  Technik  behandeln,  zu  der  die 
Physik  allenfalls  Beispiele  liefert.    Die  Aufhellung  der  Mathematik 


*)  C.  Schwartz,  das  Leben  des  Generals  von  Clausewitz.    Bd.  I,  112  f. 
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nach  ihrem  innerlichen  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  der  Erkennt- 
niss  muss  der  letzte,  höchste  und  durchwirkende  Zweck  des  mathe- 
matischen Schulunterrichts  werden.  Auf  diesen  Zusammenhang  muss 
die  philosophische  Propädeutik  bezogen  werden,  sofern  sie  einen  beson- 
deren Gegenstand  des  Unterrichts  bilden  soll.  Diese  Forderung  aber 
hat  zur  Voraussetzung  eine  Reform  des  Universitäts^Unterrichts  in  der 
Philosophie,  über  deren  Bedingungen  hier  nicht  geredet  werden  soll. 

Dagegen  sei  ein  Punkt  noch  wenigstens  berührt,  der  in  dem 
Streit  zwischen  dem  angeblichen  Realismus  und  dem  Humanismus 
nicht  zu  hinreichender  Beurtheilung  gekommen  zu  sein  scheint:  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Mathematik  und  dem  Griechischen 
Geiste.  Hierfür  sei  kurz  hervorgehoben,  dass  in  der  Literatur  keines 
antiken  oder  moderen  Volkes  die  Fragen  über  die  Grundlagen  und 
den  Charakter  des  Wissens  so  tief  und  elementar  erörtert  worden  sind, 
wie  bei  den  Griechen..  Es  giebt  keine  anderen  Autoren,  in  deren 
Geistemähe  zu  verweilen  so  gewaltig  anzieht  und  so  zauberhaft  fesselt. 
Verweilen  aber,  das  ist  die  Grundbedingung  für  alle  wahrhaft  geistige 
Anregung,  für  das  fruchtbare  Lesen  und  Lernen.  Verweilen  soll  der 
jugendliche  Geist  lernen,  nicht  fliehen  vom  Buchstaben  zur  Lese- 
frucht. Verweilen  aber  ist  für  das  rege  Denken  nur  rathsam  und 
beinahe  auch  nur  möglich  vor  einem  Individuum,  das,  wie  Schiller 
das  Genie  von  dem  tüchtigsten  und  erfolgreichsten  Talente  unter- 
scheidet, ewig  unerschöpflich  ist.  Solche  unerschöpfliche  Individuen 
besitzt  die  griechische  Literatur  in  Anzahl  und  Graden,  wie  kein 
anderes  Volk.  Und  was  die  Neueren  an  vergleichbaren  Kräften  be- 
sitzen mögen,  kann  nach  seiner  wahren  Tendenz  nur  gewürdigt  und 
in  seiner  wahren  Natur  nur  aufgesogen  werden,  wenn  es  nach  seiner 
Congenialität  mit  dem  griechischen  Vorbild  bemessen  wird.  Man 
versteht  Skakespeare  nicht  ohne  Aeschylus;  so  wenig  man  Kant  ver- 
stehen kann  ohne  Piaton. 

Die  Abschweifung  auf  die  pädagogische  Tagesfrage  führt  uns 
unversehens  auf  den  Zusammenhang  der  theoretischen  Probleme  mit 
denen  der  sogenannten  Geisteswissenschaften.  Wir  widerstehen  der 
Versuchung,  auf  die  ästhetischen  Streitfragen  näher  einzugehen,  und 
beschränken  uns  auf  eine  Umschau  über  die  brennenden  Fragen  der 
Ethik.  Hier  liegt  seit  den  Tagen  der  Sophistik  der  Tummelplatz 
des  Materialismus.  Es  ist  die  Pflicht  des  systematischen  Ethikers, 
den  Standpunkt  und  die  Richtschnur  des  Idealismus  zu  behaupten, 
zu  befestigen,  zu  erneuern. 
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X  hilosophie  als  Kritik  besteht,  wie  wir  uns  vergegenwärtigt 
haben,  in  dem  Nachweis  ihrer  selbst,  in  der  Enthüllung  des  reinen 
Denkens  in  den  Grundlagen  und  Grundmethoden  der  mathematischen 
Naturwissenschaft.  In  dieser  Wiederentdeckung  ihrer  selbst  besteht 
die  unvertauschbar  erste  That  der  Philosophie»  in  welcher  sie  sich 
als  Logik  im  weitesten  Sinne,  oder  als  E^ritik  der  Elrkenntniss  ent- 
faltet. Die  zweite  That  der  Philosophie  ist  die  Ethik.  Als  Ethik 
aber  wird  es  der  Philosophie  schwerer,  sich  als  Kritik  zu -bezeugen. 
Der  Logik  liegt  das  Faktum  der  mathematischen  Naturwissenschaft 
vor.  Auf  welche  Wissenschaft  kann  sich  die  Ethik  berufen?  Man 
könnte  die  Jurisprudenz  nennen.  Indessen  hier  scheidet  sich 
der  Begriff  der  Wissenschaft  der  Natur,  als  Erkenntniss  des 
Seienden,  von  aller  sonstigen  Wissenschaft,  welche  zum  Objekt 
den  Menschen  hat,  und  zwar  nicht  den  Menschen  im  Sinne 
der  Anatomie  und  ihres  Zubehörs.  Im  Menschen  übernehmen 
jene  Wissenschaften  zugleich  eine  Complication  von  Begriffen, 
welche  durch  den  Menschen  erst  geschaffen  und  zubereitet 
werden.  So  unterscheidet  sich  diese  Wissenschaft  von  der  Natur- 
wissenschaft auch  im  Begriffe  des  Objekts.  Das  Objekt  der  Natur- 
wissenschaft ist  eindeutig  bestinmit,  auch  wo  und  soweit  es  lediglich 
Problem  ist;  es  ist  nicht  ein  Objekt  ssweiter  Hand.  Jene  anderen 
Wissenschaften  aber  haben  zu  ihrem  Problem  nicht  schlechthin  den 
Menschen,  sondern  eo  ipso  dessen  Hervorbringungen,  zum  mindesten 
partielle,  und  es  ist  Unklarheit  und  Verdunkelung,  wenn  die  Gegen- 
stände des  Rechts  als  Naturbegriffe  bezeichnet  werden.  Ohne  Mit- 
wirkung des  Menschen  entsteht  nicht  nur  kein  Rechtsverhältniss, 
sondern  auch  keine  Wirthschaft  und  kein  Verkehr.  Also  ist  das 
Rechtselement  kein  reines  Naturprodukt;  und  daraus  folgt,  dass  es 
sich  in  der  Rechtswissenschaft  nicht  lediglich  um  die  Erkenntniss 
des  Seienden  handelt,  sondern  zum  mindesten  um  die  Erkenntniss 
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dessen,  was  nicht  früher  ist,  als  es  von  Menschen  gemacht  wird.  Die 
Ethik  kann  demnach  einen  reinen  Faktor  des  Denkens  in  dieser 
Wissenschaft  an  dem  Objekt  derselben  nicht  so  einfach  recognos- 
ciren,  wie  in  der  Naturwissenschaft. 

Man  könnte  darin  nun  die  Meinung  begründet  finden,  dass  die 
Ethik  eben  nicht  als  Kritik  zu  behandeln,  sondern  selbst  als  eine 
Art  von  Naturwissenschaft  anzugreifen  sei.  Die  Vertreter  dieser  An- 
sicht, die  Naturkundigen  der  menschlichen  Seele  und  ihrer  Leiden- 
schaften, wirken  schädlicher  mit  dem  Uebermuth  ihres  Tempera- 
mentes in  der  Ethik  als  in  der  Psychologie,  wo  die  experimentelle 
Arbeit  doch  wenigstens  für  die  Vorfragen  bisweilen  ein  nützliches 
Material  zu  liefern  vermag,  wenngleich  sie  in  ihren  Problemen  denen 
der  weltgeschichtlichen  Philosophie  entrückt  ist,  und  durch  Zer- 
splitterung und  unvermeidliche  Verunglimpfung  der  principiellen  In- 
teressen die  Arbeit  der  Philosophie  schadigt.  —  Vielleicht  kann  man 
jene  Anmaassung,  die  Fragen  der  Ethik  als  Fragen  der  Anthropologie 
zu  behandeln,  entscheidend  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  widerlegen, 
den  schon  Plato  aufgestellt  hat:  dass  der  Mensch  als  Objekt  der  Ethik 
nicht  nur  nicht  Naturwesen,  sondern  überhaupt  nicht  Einzelwesen, 
also  von  vornherein  ein  Abstractum  ist,  dessen  Goncretion  die  Ge- 
sammtheit,  die  Gemeinschaft  der  Menschen  bildet.  Plato  nennt 
diese  Gemeinschaft,  aus  welcher  der  ethische  Mensch  abgeleitet 
werden  muss,  Staat.  Es  bleibt  daher  nichts  Anderes  übrig,  als  dass 
die  Ethik  ihren  Blick  auf  das  Getriebe  und  Gewirre  der  Geschichte 
richtet:  ob*  sich  in  ihm  ein  Faktor  des  Denkens,  ein  Princip  der 
Weltgeschichte  entdecken  lasse. 

Dieser  Richtung  der  Ethik,  in  welcher  sie  als  Kritik  möglich 
wird,  der  Richtung  also  auf  die  oder  eine  Gesammtheit  der  Menschen, 
tritt  das  Interesse  an  dem  Individuum  noch  von  einer  anderen 
Seite  entgegen  als  von  der  einer  angeblichen  Natur ethik;  und  es 
entsteht  dadurch  der  Ethik  ein  neuer  Feind,  oder  ein  bisweilen  nicht 
minder  ge&hrlicher  Bundesgenosse.  Gegenüber  dem  vorwiegenden  Ge- 
meinschafts-Interesse der  Ethik  ist  es  die  Religion,  welche  das  Indivi- 
dual-Interesse  der  Menschen  vertritt,  und  ausschliesslich  verwalten  ^ 
können  vorgiebt.  Dieses  Interesse  am  Individuum  ist  uneingeschränkt 
anzuerkennen.  Wie  im  Theoretischen  der  Hinblick  auf  das  System 
zwar  nothwendig  ist,  nichtsdestoweniger  aber  das  Princip  des 
Atoms  im  Ursprungsbegriffe  der  Realität  erhalten  bleibt>  ebenso  kann 
durch  keine  noch  so  universelle  Gemeinschaftstheorie  das  Interesse 
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und  das  Problem  des  Individuums  erledigt  werden.  Man  könnte 
sagen,  alle  Gemeinschaft  habe  nur  den  Zweck,  das  wahrhafte  Indi- 
viduum zu  Stande  zu  bringen,  weil  es  nur  aus  der  echten, 
gesunden,  reifen  Gemeinschaft  hervorgehen  könne;  aber  dass  es  eu 
Stande  komme,  das  ist  und  bleibt  das  eigentliche  Ziel  aller  Ge- 
meinschaftsbildung. Das  Individuum  der  Ethik  ist  die  Person,  welche 
den  Menschen  unterscheidet  von  Allem,  was  Sache  ist.  Es  muss 
daher  eine  eigene  und  principielle  Aufgabe  der  Ethik  bleiben,  die 
Bedingungen  festzustellen,  von  denen  der  Begriff  der  Person  ab- 
hängt. Sie  kann  sich  diese  Aufgabe  von  keiner  Kulturmacht  ab- 
nehmen lassen.  Schon  aus  diesem  Argument  ergiebt  sich,  dass  die 
Gollisiou  mit  der  Religion  nicht  auf  einem  methodischen  Gonflict  be- 
ruhen kann.  Die  Ethik  hat  beide  Probleme,  das  der  Gemeinschaft 
und  das  des  Individuums,  zu  ihrer  Aufgabe;  und  zwar  nicht  etwa 
Beide  neben  einander  oder  nach  einander,  sondern  als  einander 
fordernde,  einander  bedingende,  als  Wechselbegriffe.  Man  sieht 
hieraus  schon,  dass  es  der  Idealismus  wird  sein  müssen,  mit  dem 
allein  die  Ethik  diese  Doppelaufgabe  wird  lösen  können.  Der 
echte  Idealismus,  der  als  reiner  Faktor  im  Realen  wirkt,  und  der 
daher  dieses  Reale  ebenso  in  der  Brust  des  Individuums  wieder- 
erkennt, wie  in  dem  Pulsschlag  der  Zeitalter. 

Ein  solcher  Idealismus  hat  die  Ethik  Kants  in  den  einzelnen 
Grundfragen  geleitet  und  als  System  geschaffen.  Deutlicher  noch 
als  seine  theoretische  Kritik  hat  die  praktische  sich  im  Grossen  und 
Grössten  bewährt.  Denn  schöpferischer  kann  sich  das  philosophische 
System  nicht  bezeugen,  als  in  dem  Spiegelbild  einer  ewigen  Dichtung, 
in  welcher  der  Geist  eines  Volkes,  des  eigenen  Volkes  zu  einer  neuen 
Offenbarung  kommt.  Was  ist  es  denn  aber,  was  dieser  Ethik  den  Stempel 
einer  untrüglichen  und  unvergänglichen,  mit  dem  Genius  eines  an- 
deren Individuums  vermählten  Schöpferkraft  aufprägt?  Den  Begriff 
der  Pflicht  haben  doch  schon  andere  ethische  Systeme  hervorgehoben; 
und  die  Religions^steme  sind  darin  nicht  schüchtern  gewesen.  Aber 
auch  der  Freiheitsbegriff  selbst  ist  in  den  Religionsaiystemen  vor- 
laut genug  zu  oft  hohler,  bisweilen  aber  auch  rechtschaffener  An- 
erkennung gekommen;  und  auch  an  philosophischen  Lobreden  auf 
die  menschliche  Freiheit  hat  es  niemals  gefehlt;  auch  an  solchen  nicht, 
welche  ehrlicher  Weise  die  menschliche  Freiheit  erst  zu  Worte  kommen 
lassen  nach  dem  gründlichen  Bekenntniss,  dass  der  Wille  ein  Last- 
thier  sei,  das  der  Satan  reite.    Wie  wird  es  v^ständlich,  dass  die 
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sonst  so  viel  bestrittene  und  geschmähte,  in  ihrer  Formnlimng  in 
der  That  nicht  einwandfreie,  mit  dem  Erbübel  des  Dings  an  sich  be- 
haftete, transscendentale  Freiheitslehre  den  Dichter  der  Freiheit  er- 
weckt hat? 

An  dem  neuen  Terminus,  mit  welchem  Kant  die  Freiheit  be- 
zeichnet, ist  die  neue  Richtung  und  Bedeutung  zu  erkennen,  welche 
er  dem  scholastischen  Probleme  giebt.  Der  Kantische  Freiheitsr 
begriff  ist  der  Begriff  der  Autonomie.  Die  Frage  ist  jetzt  nicht 
mehr  die  alte  Streitfrage,  ob  der  Mensch  sich  in  seiner  Situation 
zwischen  zwei  Heubündeln  zu  entscheiden  vermag.  Die  Thiematur 
des  Menschen  und  somit  der  Mechanismus  der  Gausalität  ist  in  den 
Schranken  der  geschichtlichen  Anthropologie  unumwunden  an- 
zuerkennen. Aber  es  ist  jetzt  die  Losung:  dass  ein  Sitten- 
gesetz den  Menschen  als  Gesetzgeber  zur  Vor- 
aussetzung habe.  Das  ist  das  im  Zusammenhang  der  Be- 
griffe Neue:  dass  das  Sittengesetz  weder  ein  Naturgesetz  sein  könne, 
noch  gar  ein  Gesetz  der  Geschichte,  wenn  dieselbe  zweideutiger  Weise 
als  Natur  gedacht  wird;  ebenso  wenig  aber  ein  Gesetz  Gottes.  Der 
Geltungswerth  des  Sittengesetzes  ist  dadurch  bedingt,  dass  der 
Irrende,  sündige  Menschengeist  selbst  es  zu  erschaffen  und  vor  der 
letzten  Instanz  der  Menschenvernunft  zu  verantworten  habe. 

Das  sittliche  Bewusstsein  wird  als  eine  eigene  Richtung  be- 
leuchtet, in  welcher  dem  Bewusstsein  ein  eigener  und  reiner  Inhalt 
erzeugbar  wird.  Diese  Mündigkeit  und  Selbständigkeit»  welche  der 
Ethik  hierdurch  als  einer  Erkenntnissweise  zugesprochen  wurde,  be- 
deutete eine  doppelte  Unabhängigkeitserklärung:  erstlich  von  d^n 
Materialismus  des  llumme  machine  und  was  mit  ihm  zusammenhängt. 
Die  Ethik,  als  reine  Elrkenntniss,  wenngleich  von  einem  Objekt,  „von 
dem  unsere  Elrkenntniss  kein  Wissen  isf  (Kant),  ist  nicht  Anthropo- 
logie und  zoologische  Pcfychologie,  und  auch  nicht  Moralstatistik, 
wenngleich  man  freilich  aus  allen  jenen  Erhebungen  viel  Wichtiges 
und  Nöthiges  für  die  bete  noire  des  Menschen  zu  lernen  hat.  Zweitens 
aber  wurde  die  Ethik  als  Wissenschaft  principiell  und  methodisch 
damit  losgesprochen  von  der  geistigen  Unfreiheit  gegenüber  Religion 
und  Theologie.  Und  diese  Freiheit  hat  der  deutschen  Art  jene  Tiefe 
der  Gedanken-  und  Gefühlswelt  erobert,  jene  Naivetät  in  der  Dar- 
stellung des  Idealen  erweckt,  welche  das  Werk  der  Reformation  seiner 
Vollendung  näher  gebracht,  und  das  froname  Selbstbewusstseiu  des 
sittlichen  Geistes  von  der  Klosterangst  des  Mittelalters  befreit  hat. 
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In  dieser  Vermählung  von  Ethik  und  Poesie  ist  der  tiefste  welt- 
geschichtliche Sinn  des  Christenthums,  die  Humanisirung  Gottes,  frei 
und  ehrlich  geworden.  Man  streiche  die  Autonomie,  den  hämo  nau- 
menon  der  idealen  Persönlichkeit,  und  man  vernichtet  nicht  nur  das 
Schulsystem  Kants,  sondern  zugleich  die  Idealwelt  unserer  vater- 
ländischen Dichtung;  und  man  vereitelt  den  Freiheitsschvmng  und 
den  Enthusiasmus  für  Recht  und  Gerechtigkeit,  der  unseren  politischen 
Liberalismus  in  den  Zeiten  seiner  Kraft  beseelte.  Die  Autonomie 
war  Richtung  gebend  sowohl  gegen  den  Materialismus  der  Natur- 
Causalität  wie  gegen  den  Despotismus  des  Unrechts  und  die  Knecht- 
schaft des  Dogmas.  Die  Autonomie  ist  nicht  Physionomie  und  nicht 
Theonomie  und  überhaupt  nicht  Historismus. 

Man  wird  nun  aber  einwenden,  dass  in  so  schroffem  Sinne,  wie 
wir  hier  die  Collision  zwischen  Religion  und  Ethik  aufheben,  Kant 
selbst  sie  nicht  gedacht  habe;  und  dass  es  daher  gar  sehr  zu  ver- 
stehen sei,  wie  sie  nach  wie  vor  bestehe,  und  gerade  in  den  letzten 
Jahren  an  Dreistigkeit  zugenommen,  —  jemehr  sie  an  Aufrichtigkeit 
eingebüsst  hat.  Kant  hat  die  Religion  definirt  als  den  Glauben 
an  die  sittlichen  Gesetze  als  an  Gebote  Gottes,  und  er  ist  nicht  bei 
dem  Satze  stehen  geblieben,  dass  Gottes  Gebote  eine  Heteronomie 
bedeuten  und  die  Autonomie  aufheben.  Er  hat  eine  „Religion  inner- 
halb der  blossen  Vernunft^'  geschrieben,  wobei  er  freilich  die  Mosse 
Vernunft  von  der  reinen  Vernunft  unterscheidet;  aber  er  hat  sich  nicht 
gesagt,  dass  er  eine  Religion  innerhalb  der  reinen  Vernunft  in  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  bereits  gestiftet  habe,  und  dass  diese 
die  Religion,  als  Lehre  von  den  Geboten  Gottes,  nicht  nur  erledige, 
sondern  ausschliesse.  So  ist  denn  die  alte  Nebenbuhlerin  wied^  an- 
erkannt worden,  und  nur  ihr  Platz  und  Rang  verrückt.  Die  Theologie 
sollte  Ethiko-Theologie  werden,  und  erst  nach  der  Moral  soUte  die 
Religion  kommen  dürfen.  Diese  Aenderung  ist  zwar  wichtig  genug, 
und  unsere  staatlichen  Institutionen  sind  nach  hundert  Jahren  noch 
weit  genug  von  ihrer  Befolgung  entfernt;  aber  sie  ist  doch  eine  Ab- 
lenkung von  der  bereits  erklommenen  Richtungshöhe.  Indem  wir  das 
Verfahren  Kants  uns  verständlich  machen,  können  wir  zugleich  die 
Gesichtspunkte  uns  vergegenwärtigen,  von  denen  aus  in  unserer 
Gegenwart  jener  Kulturconflict  zu  schlichten,  od^  wenigstens  za 
beurtheilen  ist. 

Hier  muss  vor  Allem  die  historische  Orientirung  leiten.  Sie 
gerade  fehlte  im  Zeitalter  Kants;  und  es  entschuldigt  und  erklart  die 
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sonstigen  Verirrungen  der  Epigonen,  dass  sie  den  Sinn  für  Geschichte 
genährt  haben.  Mangel  an  historischer  Besonnenheit  verrath  es  schon, 
wenn  man  die  Religion  eine  Nebenbuhlerin  der  Ethik  nennt.  Rich- 
tiger wäre  die  Umkehrung.  Die  Erzeugung  ethischer  Gedanken  und 
die  Begeisterung  für  den  höchsten  und  einzigen  Werth  derselben 
verdankt  die  Ethik  der  Religion.  Nicht  die  Philosophen  waren  die 
Ersten,  welche  die  Gedanken  der  Sittlichkeit  ergrübelten;  sondern 
bevor  Sokrates  seinen  Zweckbegriff  des  Menschen  demonstrirte  und 
Plato  die  Idee  des  Guten  ersann,  hat  der  Prophet  gepredigt:  ,,Er 
hat  dir  gesagt^  o  Mensch,  was  gut  sei*^.  Nur  das  macht  den  Unter- 
schied, dass  Sokrates  den  Zweckbegriff  des  Menschen  in  einem  Be- 
griffe feststellt»  und  Plato  das  Gute  als  Idee  und  als  Erkenntniss 
definirt,  während  die  Propheten  die  Schöpfungen  ihres  ethischen 
Geistes  mit  dem  ganzen  Affect  ihrer  Gesinnung  darstellen  und  in 
einem  festen  Zusammenhang  enger,  in  das  Concreto  der  menschlichen 
Dinge  eindringender  Vorstellungen  ausbilden;  aber  nicht  als  Begriffe 
bestimmen,  mit  der  Begeisterung  des  Forschers  ergründen  und  ab- 
grenzen. Als  Erkenntniss,  als  Wissenschaft»  ist  die  Ethik  das  Werk 
der  Philosophie;  als  Inhalt  von  Gedanken  und  Geboten  ist  sie  der 
Hauptsache  nach  das  Erzeugniss  der  Religion.  Historisch  also  besteht 
in  der  Sache,  in  dem  Gehalt  der  Gedanken  die  entschiedenste  Abhängig- 
keit der  Ethik  von  der  Religion.  Nur  principieU  und  methodisch  ist  die 
Ethik  toto  codo  von  der  Religion  verschieden,  während  die  Logik 
mit  der  Wissenschaft  verbunden  bleibt.  Hier  ist  die  Verbindung  nur 
historisch  aufrecht  zu  erhalten. 

Diese  historische  Verbindung  hat  die  deutsche  Aufklärung  her- 
gestellt» und  Kant  hat  ein  vorzügliches  historisches  Verdienst  sich 
damit  erworben,  dass  er  am  Ende  seiner  philosophischen  Laufbahn, 
auf  den  Lorbeeren  seiner  kritischen  Entdeckungen  ausruhend,  diese 
Tendenz  seines  Zeitalters  aufgenommen  und  zur  ethischen  Würdigung 
des  Christenthums  als  historisch-philologischer  Dilettant  beigesteuert 
hat.  Solche  Würdigungen  der  Religion  sind  nicht  als  Rettungsunter- 
nehmungen pietätvoller  Gemütsmenschen  aufzufassen.  In  solchem 
Verdacht  steckt  vielmehr  das  gekennzeichnete  historische  Vorurtheil, 
ohne  dessen  Entwurzelung  das  Verhältniss  zwischen  Ethik  und  Reli- 
gion nicht  ins  Reine  kommen  kann.  Auch  für  die  persönliche  Thätig- 
keit  des  Ethikers  dürfte  es  unerlässlich  sein,  dass  er  mit  historischer 
Liebe  forsche.  Wenn  irgendwo,  so  muss  die  ethische  Genialität  durch 
Pietät  gezügelt  werden.     Denn  wo  das  Herz  unterdrückt  wird,    da 
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ergiesst  sich  die  Galle,  und  wo  der  Optimismus  historischer  Pietät 
aus  einem  verkehrten  Wahrheitseifer  unterbunden  wird,  da  erlangt 
der  Pessimismus  die  Vorhand.  War  der  Materialismus  des  Yorigen 
Jahrhunderts  Grau  in  Grau,  so  sind  die  ethischen  Blüthen  der  Epi- 
gonen eines  Schopenhauer,  die  unsere  Gegenwart  überfluthen,  Schwan 
in  Schwarz  Ihr  Kapital  an  Herz  stellt  sich  bloss  an  ihrem  lieber- 
maass  von  Galle,  und  ihre  theoretische  Verwirrung  an  ihrer  histori- 
schen Impietat. 

Indessen  darf  auch  andererseits  nicht  verkannt  und  nicht  unter- 
schätzt werden,  dass  historische  Pietät  zugleich  eine  Grefahr  für  die 
Freiheit  der  Ethik  bildet,  insofern  sie  zu  confessioneller  Enge  und 
dadurch  zum  Religionsfanatismus  führen  kann.  Der  Offenbarungs- 
glaube, den  jetzt  nicht  allein  die  historische  Bildung,  sondern  fast 
ebenso  einmüthig  die  wissenschaftliche  Theologie  aufgegeben,  hat  in 
den  dafür  beliebten  Umdeutungen  des  göttlichen  Wortes  die  alte 
Enge  und  Unwahrhaftigkeit  theologischer  Auffassung  nicht  wirk- 
lich überwunden.  Jede  Absonderung  eines  literarischen  Dokuments 
und  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  von  dem  allgemeinen  In- 
teresse der  Weltliteratur  mnd  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Welt- 
geschichte  ist  Mythologie,  und  führt  fast  unvermeidlich  zu  befangener 
Auffassung  fremder  Religionsquellen,  damit  aber  zu  Hass  und  Scheel- 
sucht» die  nicht  des  Glaubens  legitime  Kinder  sind.  Gerade 
diese  in  einem  Zeitalter,  das  auf  seine  geschichtliche  Bildung  pocht, 
so  anstössige  historische  Engherzigkeit  in  der  gegenseitigen  Be- 
urtheilung  der  Religionen  bestärkt  den  Verdacht  gegen  die  erxieh- 
liche  Brauchbarkeit  der  Religion  überhaupt.  Während  in  allen 
Fragen  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  das  vergleichende  Interesse 
begünstigt  wird,  wird  es  bei  der  Religion,  wo  die  Horizont-Erweiterung 
am  meisten  noth  thut,  vernachlässigt,  und  die  grössten  Philologen 
machen  Schulknabenschnitzer,  wo  es  gilt,  der  eigenen  Confession  den 
Besitztitel  eines  Satzes  zu  retten  und  der  fremden  ihn  wegzudeuten. 
Und  natürlich  sind  es  immer  nur  sittliche  Gedanken,  um  die  die 
Confessionalisten  sich  streiten;  denn  um  ein  Dogma  über  die  eine 
oder  die  andere  der  göttlichen  Naturen  wird  heutzutage  keine  Be- 
mühung mehr  geschätzt.  Daher  denn  die  Bekenner  der  fremden 
Religion,  denen  die  fragliche  religiöse,  das  ist  aber  vielmehr  sittliche 
Wahrheit  abgeleugnet  wird,  dadurch  moralisch  enthauptet  werden. 

Ein  erstaunliches  Beispiel  solches  religiösen  Unrechts  bietet  die 
neuerliche  Exegese  am  Gebot  der  Nächstenliebe,    welches  in  den 


IV.   Das  Verhältniss  der  Ethik  zur  Religion.  515 

Evangelien  nur  als  Citat  aus  dem  Alten  Testament  erscheint,  in  dem 
man  es  jetzt  aber  nur  auf  die  Volksgenossen  bezieht,  während  an 
der  betreffenden  Stelle  ein  paar  Verse  weiter  es  zum  Ueberfluss  ausr 
drücklich  heisst:  ,J)ti  sollst  den  Fremdling  lieben  wie  Dich  selbst.'' 
Hugo  Grotius  hatte  auch  diese  falsche  Meinung,  aber  er  hatte  doch 
die  Ehrlichkeit  hinzuzufügen,  dass  nach  der  Interpretation  des  Tahnud 
der  Nächste  jeder  Mensch  sei.  Unserem  Zeitalter  fehlt  dieses 
Minimum  von  historischer  Wahrhaftigkeit»  obzwar  wir  seit  Herder 
den  Sinn  für  Weltliteratur  haben  sollen,  der  den  echten  Grund  mensch- 
heitlicher Gesinnung  bildet. 

Diese  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  widerstrebende,  den  Sinn 
für  Wahrhaftigkeit  ertödtende  böse  Einwirkung  der  religiösen  Reac- 
tion,  welche  das  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts  kennzeichnet» 
ist  der  eigentliche  Heerd  und  das  giftigste  Mittel  der  Conflict-Elr- 
scheinung  zwischen  Religion  und  Ethik,  welche  sich  den  für  christliche 
Völker  besonders  geschmacklosen  Namen  des  Antisemitismus  gestiftet 
hat.  Racenaffecte  und  wirthschaftUche  Schlagworte  hätten  die  Ver- 
wirrung und  Verbitterung  nicht  festhalten  und  verschärfen  können, 
welche  die  gebildeten  Klassen,  und  vorzugsweise  natürlich  diejenigen, 
welche  an  dem  Kampfe  um  die  Aemter-Privilegien  betheiligt  sind, 
dermalen  beherrscht.  Die  Selbstgerechtigkeit  hätte  nicht  so  vorlaut 
werden  können,  bis  sie  am  eigenen  Krach  elend  enden  musste.  Und 
das  Racengefühl  hätte  niemals  bei  einem  gerade  in  Stammesfragen 
so  edlen  Volke  diese  blutige  Natur  annehmen  können,  bei  der  die 
Narben  fast  schädlicher  sind  als  die  Wunden.  Der  Glaubenseifer  aber 
hat  den  Racentrieb  zu  einem  nationalen  Impuls  geheiligt.  Und  in 
Verquickung  mit  der  religiösen  Befangenheit  wird  das  gesunde  Princip 
der  Nationalität  zu  einem  unsittlichen,  denn  ihr  gegenüber  wird  die 
Menschheit  zum  Störenfried,  zu  einem  mittelalterlichen  Universale, 
und  die  Nächstenliebe  wird,  was  sie  in  der  Weltgeschichte  von  jeher 
war,  ein  literarisches  Prunkstück,  glänzend  genug,  um  als  ebenso 
plumpes  wie  durchschlagendes  Losungswort  bei  der  Predigt  des 
Nächstenhasses  brauchbar  zu  bleiben.  Denn  wenn  der  alte  Bund  keine 
Nächstenliebe  hat»  so  fehlt  der  Religion  des  Judenthums  das  Grund- 
gesetz der  Sittlichkeit;  denn  wenn  sie  es  im  alten  Testament  nicht 
haben,  so  haben  sie  es  im  Talmud  gewisB  erst  recht  nicht.  Und  wer 
kennt,  wer  weiss  überhaupt  von  der  religiösen  Fortentwicklung,  die 
das  Judenthum  in  diesen  neunzehnhundert  Jahren  vollzogen  hat  in 
seiner  religionsphilosophischen  Literatur?     Diejenigen,   welche  das 
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neue  Testament  wissenschaftlich  erklären,  kennen  die  zeitgenössische 
talmudische  Literatur  nicht»  aus  der  es  2uin  Theil  hervorgegangen,  und 
ohne  die  auch  die  hellenistischen  Quellen  nicht  genügend  verständlich 
werden.  Die  praktische  Consequenz  dieser  religiösen  Ungerechtigkeit 
gegen  das  alte  Testament  liegt  «uf  der  Hand:  Menschen  und  Mitbürger, 
welche  trotz  der  Theilnahme  am  Lichte  der  nationalen  Kultur  einem 
Glauben  treu  bleiben,  dem  das  Grundgesetz  der  Nächstenliebe  fehlt, 
können  nicht  als  Gläubige  geachtet  werden,  sondern  nur  als  eigen- 
sinnige Don  Quixotes,  welche  die  Eigenliebe  des  Stammes  pflegen,  und 
somit  der  nationalen  Gesammtheit  fiemd  bleiben  wollen.  Und  die  Ueber- 
läufer,  die  man  ebenfalls  auf  dem  Gewissen  hat,  bestärken  in  dieser 
Verdächtigung.  Solche  rudimentäre  Sonderlinge  verdienen  keinen 
politischen  Schutz,  und  man  begeht  daher  keine  Gewaltthat  und  keinen 
Betrug  an  ihnen,  wenn  man  die  ihnen  in  der  Verfassung  gewähr- 
leisteten gleichen  Rechte  auf  dem  Verwaltungswege  ihnen  wieder 
raubt.  Diese  symptomatische  Bedeutung  im  modernen  öffentlichen 
Rechtsleben  hat  jene  religiös-nationale  Episode.  In  der  Kränkung 
des  Rechtsgefühls  liegt  der  nachhaltige  Schaden,  den  diese  der  Idee 
des  modernen  Staates  widerstreitende  Bewegung  anrichtete  Es  ist 
ebenso  aus  dem  Gesichtspunkt  nationaler  Politik,  wie  aus  dem  der 
öffentlichen  Moral  zu  beklagen,  dass  die  Organe  des  Staates  die 
Mission  der  Verführung  betreiben  und  den  unlautem  Wettbewerb 
begünstigen. 

Aber  auch  die  Wissenschaft  und  die  Philosophie  kommen  in  Ge- 
fahr, wenn  die  Engherzigkeit  der  Religion  die  H^rschaft  dieses 
Zeitgeistes  ausbeutet.  Bezeichnend  ist  es  schon,  dass  die  neueste 
Ueberraschung,  auf  die  hier  hingewiesen  werden  soll,  die  Sprache  der 
Wissenschaft  aufgiebt,  und  die  der  Philosophie  annimmt.  Das 
Ghristenthum  sei  die  absolute  Religion,  so  wird  wieder  von  Berlin 
aus  verkündet,  als  ob  Hegel  noch  in  Preussen  regierte.  Die  Philo- 
sophie des  Mittelalters,  welche  eben  Theologie  war,  hatte  das  Ab- 
solute im  Sinne  der  Religion  übernonamen.  Inzwischen  aber,  sollte  man 
meinen,  sei  das  Absolute  in  der  geschichtlich  denkenden 
Philosophie  abgethan.  Es  zeugt  daher  auch  von  philoso- 
phischer Naivetät,  wenn  man  selbst  den  Schein  des  ge- 
schichtlichen Interesses  im  Stiche  lässt»  und  das  Absolute, 
welches  den  lebendigen  Prozess  der  geschichtlichen  Entwicklang 
abschneidet,  dem  orthodoxen  Schein  zu  Liebe  auf  den  Schild  hebt 
Dieses  Wort,  welches  die  Wirkung  auf  die  Massen  in  sich  trägt»  lässt 
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eine  auf  Klärung  abzielende  Auseinandersetzung  als  nicht  angebracht 
erscheinen,  sowohl  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Wissenschaft,  wie  von 
dem  der  Philosophie.  Ohnehin  haben  von  Seiten  der  Theologie 
Jülicher,  und  von  der  der  Philosophie  Baumann  schlagend  darauf  ge- 
antwortet. Aber  die  öffentliche  Moral  und  die  Humanität 
darf  und  muss  dagegen  ihre  Stimme  erheben.  Gonfessionelle  Ueber- 
hebung  wird  durch  solche  Ueberspannung  gefördert,  nicht  echte 
Frömmigkeit,  welche  stets  Bescheidenheit  und  Duldsamkeit  bezeugt. 
Und,  bei  Lichte  besehen,  ist  es  ja  nur  die  Abstraction  einer  Religion, 
das  neueste  Wesen  des  Christenthums,  welches  zum  Absoluten  er- 
hoben wird,  während  die  sogenannten  Unterströmungen  jenes  ab- 
stracten  Christenthums  als  crasses  Heidenthum  nicht  schwarz  genug 
gemalt  werden  können.  So  fordert  es  die  historische  2iianier.  Der 
Gläubige  dagegen  stösst  sich  nicht  an  diesem  Tribut  des  geschicht- 
lichen Sinnes;  er  sonnt  sich  wohlgefällig  in  dem  Glänze,  den  die  neueste 
Kirchengeschichte  über  seinen  Glauben  ausbreitet.  So  wird  endlich 
auch  die  Controle  der  Ethik  durch  diesen  Absolutismus  der  Religion 
beseitigt. 

Wie  anders  hat  sich  dagegen  ein  anderer  Gelehrter  in  einer  wahr- 
haftigen Religiosität  vernehmen  lassen!  Albert  Friedrich 
Bern  er,  der  Kriminalist  der  Berliner  Universität,  hat  im 
Berliner  Unions- Verein  18Ö1  einen  Vortrag  gehalten  über: 
„Judenthum  und  Christenthum  und  ihre  Zukunft'^  (Leipzig,  Tauch- 
nitz,  1891.)  In  diesem  religiösen  Vortrage  erklärt  der  von  philo- 
sophischer Bildung  getragene  Jurist:  „Eine  Bekehrung  der  Juden 
zu  einem  noch  polytheistisch  gefärbten  und  durch  scholastische  Dog- 
matik  verunstalteten  Christenthum  ist  nicht  nur  nicht  zu  wünschen, 
sondern  womöglich  zu  verhindern,  weil  sie  die  Entwicklung  der 
Religion  zu  höherer  Wahrheit  und  Reinheit  ihrer  wirksamsten  Trieb- 
kraft berauben  würde.  Das  Judenthum  war  und  ist  zur  unwandel- 
baren Behauptung  des  reinen  Monotheismus  berufen.  Nur  diejenigen 
Juden  können  uns  fördern,  welche  sich  auf  keine  Transaktion  ein- 
lassen, mit  ihrem  Gewissen  nicht  kapituliren,  sondern  den  heidnischen 
und  scholastischen  Elementen  des  Christenthums  einen  unerschütter- 
lichen Widerstand  leisten.""   (S.  30,  31.) 

Soviel  über  die  Bedrohung  der  Gewissensfreiheit  und  der  Moral 
durch  eine  nationale  Politik,  die  dem  Nationalismus  zusteuert^  und 
über  eine  sich  in  deren  Dienst  stellende  theologische  Verirrung. 
Gehen  wir  nunmehr  wieder  zur  theoretischen  Erörterung  über. 
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Der  Widerstreit,  den  die  Religion  gegen  die  Ethik  bildet^  li^ 
schon  in  der  Möglichkeit  der  Plnralbildnng  des  Wortes.  Der  Plnral 
macht  ans  der  Religion  die  Confession,  und  zerbröckelt  die  Einheit 
der  Menschheit  in  die  Gemeinden  der  Glaubensgenossen.  Auch  ver- 
letzt der  Ausdruck  der  Confession  das  Princip  der  Autonomie,  die 
nicht  gestanden  werden  darf  nach  einem  Bundesbuche^  sondern  in 
jedem  Momente  des  Lebens  in  der  strengen  Gewissensarbeit  des 
Individuums  in  Demuth  und  Wagemuth  neu  entdeckt  werden  muss. 
Daher  gilt  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  die  Losung:  Auflösung 
der  Religion  in  Ethik.  Das  Interesse  des  Individuums,  welches 
zum  Theil  von  der  Religion  vertreten  wird,  ist  in  der  Autonomie 
zum  grundlegenden  Princip  der  Ethik  geworden.  Die  Religion  da- 
gegen verlässt  das  Princip  des  Individuums,  indem  sie  Sondergemein- 
schaften züchtet,  die  die  Autonomie  der  Person  bedrohen  und  ver- 
nichten. 

Die  Durchführung  dieser  These  aber  als  These  —  die  Frage 
der  Zeit  und  der  erforderlichen  Vorbereitung  für  die  Praxis  bleibe 
hier  unerörtert  —  hat  zur  Voraussetzung  die  Aufnahme  einer  Idee 
in  die  Ethik,  welche  als  Grundbegriff  der  Religion  gilt.  Indem  sie 
in  die  Ethik  eintritt,  wird  sie  dem  Gliederbau  des  Systems  sich  an- 
zupassen haben.  Sie  wird  nicht  Fundament  sein  können;  denn  dieses 
liegt  im  Princip  der  Autonomie.  Die  Ethik  muss  die  Gottes- 
idee  in   ihren   Lehrgehalt  aufnehmen. 

Gegen  diese  Idee  thürmen  sich  Einwände.  Wenn  die  Gottes- 
idee nicht  Princip  sein  darf  und  kann:  an  welcher  Stelle  soll  sie  ein- 
treten? Und  welche  begriffliche  Leistung  überhaupt  soll  ihr  bei- 
gemessen werden?  Vor  Allem  aber,  wenn  Gott  in  die  Ethik  kommt, 
so  wird  die  Ethik  Religion! 

Hier  gilt  es  nun  ähnlich,  allerdings  aber  keineswegB  in  gleicher 
Weise,  wie  unser  Autor  in  seinem  Schlusskapitel  es  ans  Herz  gelegt 
hat,  die  strenge  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  dem  Terminus  Idee 
beiwohnt.  Mit  der  Uebemahme  der  Gottesidee  durch  die  Etiuk 
wird  aus  der  Vorstellung  der  Mythologie  eine  Idee  der  Erkenntniss; 
aus  dem  Materialismus  eines  mehr  oder  weniger  sinnlich  vorgestellten 
Wedens  ein  Elrkenntnisswerth  des  Idealismus.  Und  je  gründlicher 
mit  dem  Materialismus  in  der  Naturwissenschaft  aufgeräumt  wird, 
desto  inniger  und  ehrlicher  wird  sich  die  Vernunft  gewöhnen  lernen 
an  den  BealitStswerth  eiaer  Idee.     Der  Materialismus^  der  in  der 
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Vorstellung  eines  lebendigen  Wesens  steckt»  wird  ebenso  ais  nutzlos 
wie  als  falsch  eingesehen  werden;  ebenso  wie  die  Ethik  eines  materia- 
listischen Seelenwesens  nicht  bedarf  für  ihr  Princip  der  freien  Per- 
sönlichkeit. Gott  wird  Idee  in  der  Wahrheit  und  Realität  dieses 
Begriffes. 

Das  Princip  der  Idee  muss  auch  das  Bedürfniss  der  Trans- 
scendenz  befriedigen,  soweit  es  die  Schranken  kritischer  Discretion 
einhält.  Wer  sich  das  Dasein  Gottes  noch  beweisen  lassen  muss, 
dem  kann  die  Ethik  nicht  helfen;  kaum  weniger  aber  dem,  der 
solchen  Beweis  im  sogenannten  eigenen  Erleben  leistet.  Der  Werth 
einer  Idee  Gottes  ist,  wie  es  Plato  von  seiner  Idee  des  Guten  sagte, 
„jenseit  des  Seins^.  Der  kantische  Ausdruck  des  Primates  der 
praktischen  Vernunft  besagt  ungefähr  Dasselbe.  Der  Idealismus  der 
Gottesidee  bekämpft  nicht  das  Dasein  Gottes»  sondern  zieht  die  Idee 
aus  diesem  Streite  mehr  oder  weniger  materialistischer  Bedürfnisse 
heraus,  und  bestimmt  ihren  begrifflichen  Werth,  ihre  besondere 
Leistung  im  System  der  ethischen  Begriffe. 

Wenn  die  Gottesidee  als  Idee  erkannt  wird,  als  eine  wissen- 
schaftliche Wahrheit,  so  kommt  Einheit  und  Wahrhaftigkeit  in  das 
Bewusstsein  der  Menschen.  Denn  dieses  muss  zwiespältig  bleiben, 
wenn  der  höchste  Begriff  der  menschlichen  Ueberzeugung  einer 
anderen  Buchführung  zugehörig  bleibt,  als  welche  das  eigentliche 
Eulturbewusstsein,  das  der  Wissenschaft  leitet.  Wahrheit  ist  Wissen- 
schaft. Wenn  der  Gottesglaube  Wahrheit  sein  soll,  so  muss  Gott 
der  Wissenschaft  der  Ethik  als  Idee  eingegliedert  werden.  Dadurch 
wird  der  Begriff  des  Glaubens  selbst  vollendet.  Die  Innerlichkeit 
der  Ueberzeugung  wird  frei  von  Tradition  und  aller  äusserlichen 
Autorität,  indem  sie  in  die  schwere,  aber  freie  Arbeit  der  Autonomie 
eintritt.  Damit  steigt  die  Gottheit  von  ihrem  Weltenthrone  in  der 
Pluralbedeutung  des  Weltbegriffs:  nicht  nur  von  dem  Throne  der 
Naturwelt,  sondern  auch  von  dem  der  Sittenweli.  Aber  der  Thron 
ist  hier  nur  das  Gleichniss  für  das  theoretische  Princip;  keineswegs 
aber  für  den  Schlussstein,  der  das  ethische  Gebäude  krönt.  Nur 
vom  Principienthron  muss  die  Gottheit  steigen.  Und  wie  man  all- 
mählich das  Interesse  verloren  hat  an  Gott,  als  dem  Schöpfer  der 
Naturgesetze,  so  wird  man  es  auch  verlieren  lernen  an  Gott»  als 
dem  Urheber  des  Sittengesetzes.  Die  Formulirung  des  Sittengesetzes 
ist  die  Aufgabe  der  fortschreitenden  menschlichen  Wissenschaft. 
Durch  den  Eintaritt  der  Gott^sidoe  in  die  Etbik  wird  das  Princip 
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der  Ethik  nicht  verändert.  Also  ist  die  Gefahr  eines  Rückfalls  der 
Ethik  in  Religion  ausgeschlossen. 

Was  bedeutet  die  Gottesidee  nun  aber,  wenn  sie  nicht  Princip, 
nicht  Fundament  sein  darf?  Was  kann  sie  im  Zusammenhang  der 
Begriffe  oder  gar,  wie  angedeutet,  für  die  Krönung  des  ganien 
Systems  bedeuten?  Nur  in  Andeutungen,  welche  an  das  allgemeine 
Bewusstsein  anknüpfen,  kann  diese  Frage  hier  erörtert  werden. 

Das  Princip  sichert  den  theoretischen  Charakter  der  Satze,  die 
aus  ihm  abgeleitet  werden.  Die  Ethik  hat  noch  ein  anderes  Be- 
dürfniss  nach  der  Sicherstellung  ihrer  Begriffe,  ausser  dieser  theore- 
tischen Sicherung,  die  das  Princip  leistet.  Die  Ethik  sucht  auch  der 
Realität  ihrer  Begriffe  sicher  zu  werden  in  der  Wirklichkeit  der  Ge- 
schichte. Hier  aber  lässt  die  Ethik  als  Wissenschaft  im  Stich;  denn 
ihre  Wirklichkeit  ist  nicht  die  des  Seins,  sondern  die  des  Sollens. 
Wie  das  Sollen  zum  Sein  wird,  kann  sie  nicht  beweisen;  und  auf  diese 
ihre  Rathlosigkeit  hat  die  Religion  von  jeher  ihre  Rechte  gegründet 
Die  Ethik  fordert  eine  Gemeinschaft  freier  Personen,  und  sie  vermag 
dieses  System  von  Wesen  aus  ihrem  Princip  der  Autonomie  zu  de- 
duciren.  Voraussetzung  aber  bleibt  immer  ihre  Schranke  als  Wissen- 
schaft. Wissenschaft  ist  Verfassung  von  Gesetzen.  Wie  die  Natur- 
wissenschaft das  System  von  Naturgesetzen  ist,  so  die  Ethik  die 
Verfassung  des  Sittengesetzes.  Und  wie  die  Naturgesetze  die  Natur 
gewährleisten,  so  das  Sittengesetz  die  moralische  Welt.  Aber  wie 
die  Natur  im  Buche  der  Natur  besteht,  so  die  Sittenwelt  im  System 
der  Ethik.  Welches  Princip,  welche  Idee  sichert  nun  aber  den  Ge- 
danken: dass,  was  im  Buche  steht,  auch  in  der  Menschengescfaichte 
zwar  nicht  Wirklichkeit  ist,  aber  Wirklichkeit  werden  kann  und 
werden  wird,  wie  sie  es  soll? 

Dieser  Glaube  an  die  einstige  Wirklichkeit  der  moralischen 
Welt,  die  ihre  Lichter  vorauswirft  in  alle  bisherige  geschichtiiche 
Wirklichkeit;  dieser  Glaube  an  die  Zukunft  der  Menschheit»  das  ist 
der  Glaube  an  die  Machtlos  Guten,  den  die  verjüngte  Welt- 
geschichte als  Gottesglauben  annehmen,  den  man  unverfälscht  ihr 
predigen  wird.  Wenn  es  nun  unbestritten  ist»  dass  die  israelitischen 
Propheten  die  Idee  des  Monotheismus  erdacht  haben,  so  ist  der 
wahre  Gottesbegriff  im  Zusammenhange  der  meseianischen  Ideen  ent- 
standen. Denn  das  „Ende  der  Tage^  die  Zeit  des  Messias,  be- 
deutet: die  Vereinigung  der  Menschen  in  dem  Einen  Gotte.  Den 
Universalismus  der  Propheten  hat  die  moderne  Bibelforschung  an* 
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erkannt,  und  es  sei  hier  ein  populäres  Buch  genannt,  welches 
A.  Kuenen,  ein  Führer  auf  diesem  Gebiete,  in  fünf  Hibbert- Vorlesungen 
veröffentlicht  hat:  „Volksreligion  und  Weltreligion"  (Berlin  1883). 
Aufgabe  der  Forschung  wird  es  werden  müssen,  diesen  menschheit- 
lichen Gehalt  der  messianischen  Hoffnungen,  welcher  dem  Zukunfts- 
bilde der  Weltgeschichte  gilt,  deutlicher  als  bisher  zu  unterscheiden 
von  dem  eschatologischen  Meseianismus,  der  auf  dem  apokalyptischen 
Boden  entstanden  ist. 

Dieser  christologische  Messianismus  führt  zur  Ausbildung  der  Idee 
der  Erlösung,  deren  Läuterung  und  geschichtliche  Erfüllung  wir  in 
dem  Begriffe  der  Autonomie  erkennen,  freilich  nur  in  diesem  ge- 
schichtsphilosophisehen  Sinne,  nicht  aber  etwa  für  die  Berufung 
des  Glaubens.  Der  geschichtliche  Sinn  des  prophetischen 
Messianismus  dagegen  hat  sich  mehr  in  den  ketzerischen 
chiliastischen  Sekten  des  Mittelalters  und  in  den  Bewegungen  hindurch- 
zuringen  versucht,  welche  für  das  Evangelium  aetemvm  kämpfen. 
In  der  kirchlichen  Vertretung  des  Christenthums  ist  die  Idee  der 
Erziehung,  welche  schon  früh  bei  den  griechischen  Vätern  auftritt 
und  im  Christenthum  der  neuem  Zeit  besonders  fruchtbar  geworden 
ist,  mehr  ein  Ausdruck  des  alten  Messianismus  als  der  der  Erlösung. 
Und  dieser  echten  Bedeutung  des  Messias  entspricht  auch  jene  An- 
sicht» welche  in  Alterthum,  Mitt^elalter  und  neuer  Zeit  in  ver- 
schiedenem Ausdruck  immer  wieder  aufgetaucht  ist:  dass  Christus 
eine  Idee  sei,  welche  die  Wesenseinheit  des  Menschengeschlechts  und 
das  Ideal  seiner  Vollkommenheit  bezeichne.  Die  Zukunft  des  Gottes- 
glaubens wird  davon  abhängen,  wie  deutlich,  gründlich  und  rückhalt- 
los aufrichtig  dieser  geschichtliche  Sinn  und  Werth  des  Messianismus 
das  sittliche  Bewusstsein  der  Menschen  ergreifen  und  erfüllen  wird  in 
der  vor  keiner  sogenannten  Erfahrung  zurückschreckenden  Zuversicht 
auf  den  ewigen  Frieden  der  in  Erkenntniss  geeinigten  Menschheit. 

So  gilt  uns  dieser  Schlussstein  im  System  der  Ethik  zugleich 
als  der  Prüfstein  des  echten  Idealismus,  der  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit  keine  Kluft,  keinen  Widerstreit  anerkennt.  Und  der 
Geltungswerth  der  Idee  bewährt  diese  realisirende  Kraft.  Denn 
die  Religionsvorstellungen  von  Gott,  wie  sie  bei  den  Gläubigen 
dieser  Welt  vorherrschen,  sind  hinmielweit  entfernt  von  diesem  Sinn 
der  Idee.  Sie  rufen  Gott  an,  um  die  Forderungen  der  sittlichen 
Vernunft  zur  Resignation  zu  beugen,  und  nennen  Gottes  Ordnung, 
was    den  Interessen    und    der  Kurzaichtigkeit    ihres    habsüchtigen 
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Realismus  dienstbar  ist.  Dieser  Gott  ist  nicht  der  Gk)tt  der  Ethik; 
denn  selbst,  was  ein  solcher  für  das  Individuum  zu  leisten  ver- 
mochte,  erhebt  dessen  Niveau  nicht  zu  dem  eines  Individuums 
menschlicher  Gemeinschaft.  Nur  diejenige  Förderung  des  Individuums 
aber  ist  als  eine  sittliche  zu  erkennen,  welche  die  harmonische 
Kulturkraft  des  Individuums  steigert  und  damit  den  Gesammtwerth 
der  moralischen  Welt  erhöht.  In  dieser  Richtung  auf  die  Gesanmit- 
heit  der  moralischen  Welt  geht  die  Kraft  der  Gottesidee.  Das 
Gottesreich  ist  das  Reich  moralischer  Wesen.  Und  das  Reich 
moralischer  Wesen  ist  nicht  ein  Himmelreich  von  Engeln,  sondern 
die  Kulturwelt  des  Menschengeschlechts. 

Uebrigens  geht  in  dieser  Richtung  auch  der  tiefere  Sinn  der 
Transscendenz.  Ein  Gott,  der  nur  von  Aussen  stiesse,  wäre  allerdings 
von  zweifelhaftem  Werthe.  Aber  ein  ebenbürtiges  Glied  der  Natur 
und  Menschenwelt  darf  er  ebensowenig  sein.  Die  Transscendenz  be- 
deutet die  Grundlage  zu  den  Verhältnissen,  welche  gemäss  derselben 
und  auf  Grund  derselben  in  der  Menschenwelt  zu  errichten  sind.  Für 
diese  Verhältnisse  der  sittlichen  Welt  bildet  die  Gottesidee  die  Vor- 
aussetzung, und  diese  Voraussetzung  und  Grundlage  ist  der  Sinn  der 
strengen  Transscendenz.  Das  Verhältniss  von  Gott  und  Mensch  be- 
deutet die  Voraussetzung  Gottes  für  die  sittlichen  Verhältnisse  der 
Menschen. 


V.   Das  Verhältniss  der  Ethik  zur  Politik. 

Hiermit  sind  wir  bei  dem  zweiten  Kulturproblem  der  Ethik 
angelangt:  ihrem  Conflikt  mit  der  Geschichte  der  Menschen  im 
Naturleben  der  Volker  und  mit  den  Einrichtungen  in .  Wirthschaft, 
Recht  und  Staat,  zu  denen  die  Wissenschaften  der  Oekonomie,  des 
Rechtes  und  des  Staates  das  Gorrelat  bilden.*)  Unser  verewigter  Autor 
hat  in  der  Würdigung  der  socialen  Frage  durch  selbständige  Mit- 
arbeit als  ein  philosophischer  Wegweiser  seiner  Zeit  sich  bewährt. 
Wir  dürfen  den  Versuch  nicht  wagen,  aus  seinem  Gesichtspunkte 
über  die  fernere  Entwicklung  dieses  Grundproblems  Reflexionen  an- 
zustellen, ohne  dass  wir  auf  uusern  principiellen  Standpunkt  uns 
besinnen.  So  einflussreich  die  Schriften  Lange's  zur  Arbeiterfrage 
geworden  und  geblieben  sind,  so  leiden  sie  doch  an  dem  Vortheil, 
der  ihre  Popularität  begünstigt  hat:  dass  sie  aus  der  Luft  des  Dar- 
winismus heraus  zwar  nicht  inspirirt,  aber  exspirirt  sind.  Dem  Vor- 
urtheil  einer  naturalistischen  Begründung  hat  Lange  nicht  wider- 
standen; wie  denn  aus  dem  Widerwillen  gegen  den  rhetorischen, 
scheinheiligen  Idealismus,  der  vielmehr  dogmatischer  Spiritualismus 
ist,  sein  ganzes  Werk  hervorging.  In  dieser  Sorglosigkeit  begegnet 
er  sich  mit  den  deutschen  Begründern  des  politischen  Partei-Socialis- 
mus,  die,  der  Schule  Hegels  entwachsen,  die  dialektische  Bewegung 
des  Begriffs  nunmehr  in  den  Stadien  der  politischen  Wirklichkeit 
sich  tummeln  Hessen.  Was  jedoch  bei  den  Identitäts-Philosophen 
moralischer  Trotz  und  speculativer  Muthwille  war,  das  hat  sich  bei 
der  Schule  bitter  gerächt,  die  in  der  exoterischen  Macht  ihrer  Presse 
auf  diesen  Kunstgriff  wie  auf  eine  Wahrheit  schwort.  Und  obwohl 
der  Materialismus  den  unversöhnlichsten  Widerspruch  gegen  den 
Socialismus  bildet»  so  ist  doch  gerade  die  Inconsequenz  der  gefähr* 


(*  Vgl.  B.  Stammler,  Wirtbflobaft  und  Recht  (1896). 
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liebste  historische  Beutemacher.  Mit  diesem  falschen  Schlagwort, 
das  nur  zur  Uebertrumpfung  der  widerstrebenden  Parteien  seine  agi- 
tatorische Bedeutung  haben  mag,  kommt  nicht  nur  ein  Affekt  in  die 
Gesinnungsrichtung  der  Kämpfer,  der  sie  in  der  Beurtheilung  der 
Gegner  und  der  Weltlage  überhaupt  verbittern  und  verwirren  muss; 
sondeni  es  droht  darin  die  schwerste  Schädigung,  die  einer  Partei 
der  Zukunft  drohen  kann,  die:  ihres  eigenen  Princips  verlustig  zu 
gehen  und  so  unrettbar  zu  verschwinden.  Der  Socialismus  ist  im 
Recht,  sofern  er  im  Idealismus  der  Ethik  gegründet  ist  Und  der 
Idealismus  der  Ethik  hat  ihn  gegründet. 

In  dem  Zeitalter  der  Renaissance  und  zumal  bei  dem  ersten 
Volke  der  Renaissance,  bei  den  Italienern,  sind  zugleich  mit  den 
mathematischen  und  den  naturwissenschaftlichen  Theorien  die  der 
Politik  reformirt  worden.  Die  Deutschen  machten  dafür,  zum  Theil 
freilich  auch  daraus  ihre  Reformation.  Und  während  die  Engländer 
und  Franzosen  ihre  Revolutionen  machten,  im  Felde  der  Speculation 
aber  sich  mit  Utopien  begnügten,  vollzieht  sich  die  Wiedergeburt 
des  deutschen  Geistes  durch  den  Idealismus  einer  Ethik,  in  dem  die 
Poesie  der  Utopie  überflügelt  wird,  und  der  noch  dunkle  Trieb  der 
Reformation  zum  Bewusstsein  seines  rechten  Weges  sich  erhellt. 
Albrecht  Ritschi  hat  Kant  den  „Wiederhersteller  des  Protestantismus^ 
genannt.  Er  ist  es  auch  in  dem  Sinne,  dass  er  den  alttestament- 
lichen  Gedanken  vom  allgemeinen  Priesterthum  zu  einer  universellen 
Idee  des  Völkerlebens  macht.  Zunächst  sollte  jener  grosse  Ijaien- 
gedanke  den  Wahn  zerstören,  als  ob  die  rechtschaffene  bürgerliche 
Berufsarbeit  unheilig  wäre.  Aber  in  dieser  Anerkennung  der  Sitt- 
lichkeit jeder  ehrlichen  weltlichen  Arbeit  bereitet  sich  zugleich  vor 
die  Emancipation  von  jenem  niederträchtigen  aristotelischen  Aristokra- 
tismus, welcher  die  Sklaven-Maschine  mit  der  göttlichen  Weltordnung, 
oder  was  dort  Dasselbe  bedeutet,  mit  der  Natur  vereinbar  hält.  Kant 
hat  sich  als  Ideal-Politiker  ausdrücklich  auf  Piaton  berufen,  und  er 
ist  für  die  Republik,  die  doch  das  Ideal  aller  Utopien  geblieben 
ist,  für  ihre  Wahrhaftigkeit  und  Realisirbarkeit  mit  wuchtigen  Worten 
eingetreten.  Er  ist  der  wahre  und  wirkliche  Urheber  des  deutschen 
Socialismus. 

Dass  man  diese  historische  Beziehung  zwischen  der  heutigen 
Weltlage  und  dem  Anfang  und  Ursprung  unseres  klassischen  Jahr- 
hunderts nicht  erkennt,  ist  nicht  auf  bösen  Willen  zurückzuführen. 
Hat  doch  selbst  Lange  den  Werth  Kants  nur  in  der  theoretischen 
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Kritik  gesehen,  während  er  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  für 
vergängliches  Beiwerk  hielt.  Und  Lassalle  glaubte  seinen  Patriotis- 
mus ausreichend  zu  bezeugen,  indem  er  den  Socialismus  auf  Fichte 
zurückleitete.  Auch  heute  noch  wird  man  auf  die  Frage  nach  dem 
kategorischen  Imperativ,  den  „das  weiss  Jedermann^  Inmianuel  Kant 
erfunden,  nicht  entdeckt  haben  soll,  zur  Antwort  erhalten  diejenige 
Formulirrmg,  welche  das  allgemeine  Gesetz  unterscheidet  von  der 
Maxime.  Dagegen  weiss  die  allgemeine  Bildung  wenig  oder  nichts 
von  derjenigen  Formulirung  desselben  Imperativs,  welche  die  Idee 
der  Menschheit  als  seinen  Inhalt  erklärt;  und  womöglich  noch  weniger 
von  der  dritten,  welche  den  Menschen  als  Selbstzweck  von  Allem 
unterscheidet,  was  „bloss  Mittel''  sei.  Der  Selbstzweck  erzeugt 
und  bestimmt  den  Begriff  der  Person,  den  Grundbegriff  der  Ethik. 
Blosses  Mittel  ist  die  Sache,  die  als  Sache  des  wirthschaftlichen  Ver- 
kehrs die  Waare  ist.  Der  Arbeiter  kann  daher  niemals  bloss  als 
Waare  zu  verrechnen  sein,  auch  für  die  höheren  Zwecke  des  angeb- 
lichen Nationalreichthums  nicht;  er  muss  „jederzeit  zugleich  als 
Zwecl^  betrachtet  und  behandelt  werden.  So  aggressiv  deutlich 
diese  Unterscheidung  von  Zweck  und  Mittel,  von  Selbstzweck 
und  blossem  Mittel  ist,  so  lässt  ee  sich  doch  verstehen,  dass  sie 
in  Vergessenheit  konmien  konnte:  sie  ist  der  Teleologie  entnom- 
men, und  diese  ist  stets  die  Rüstkammer  der  Reaction,  der  Un- 
klarheit und  der  Zweideutigkeit  gewesen.  Der  Socialismus  ist  auf 
einen  Namen  getauft,  der  eine  doppelte  Grebrauchsgeschichte  hat:  er 
gehört  erstlich  der  Rechtssprache  an;  zugleich  aber  auch  dem  Gebiet 
der  Mahnworte.  Er  steht  somit  an  der  Grenze  der  sinnlichen  und 
der  übersinnlichen  Welt;  denn  im  Gebiet  der  Rechtsbegriffe  selbst 
ist  das  Wort  zum  Mahnwort  geworden.  Solche  Bedeutung  hat  der 
Terminus  Gresellschaft. 

Schon  die  societctö,  die  in  der  römischen  Rechtssprache  das  Ck)m- 
pagniegeschäft  bedeutet»  ist  in  der  Stoa  die  Societas  generis  humanij 
aus  welcher  in  dem  späteren  Gelehrtenlatein  die  socialüas  sich  ab- 
zweigte. Während  die  Verbindung  von  Menschen  zu  einer  Corporation 
als  universitcLS  sich  bestimmte  und  gliederte,  fliesst  in  der  societas 
der  moralische,  der  revolutionäre  Blutstropfen,  auch  wo  sie  nur  ein 
Rechtsverhältniss  bedeutet:  sodd(is  jtis  quodammodo  fraternüatis  in 
se  habeL  Und  die  Association  bildet  auch  rein  juristisch  ein  Moment 
des  Fortschritts  im  Recht  Dieser  Rechtsfortschritt  ist  auch  ökono- 
misch für  den  Begriff  des  Eigenthums  geltend  gemacht  worden.  Vor- 
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nehmlich  aber  liegt  seine  reformatorische  Bedeutung  in  der  idealen 
Vereinigung  zur  sodelas  gentium,  societas  humana^  wie  sie  ün  17. 
Jahrhundert  zur  erneuten  Discussion  gelangt.  Dies^  ethische  Begriff 
der  Gesellschaft  ist  zuvörderst  für  die  Theorie  des  Naturrechts  der 
treibende  Factor,  während  das  Alterthum  die  Zweideutigkeit  der 
Rechte  und  des  Rechts  an  dem  Begriffe  des  Gesetzes  zum  Ausdruck 
brachte.  Das  blosse  Recht  ist  das  Gesetz.  Dem  geschriebenen  Gesetz 
aber  tritt  das  ungeschriebene  als  erste  Form  der  mahnenden  Idee  ent- 
gegen. Diese  Idee  ist  seit  der  Stoa,  die  in  so  vielen  Fragen  d^ 
Renaissance  die  historische  Schatzkammer  ist»  die  Idee  der  GeseU- 
schaft.  Es  darf  wohl  als  unverzeihlichster  Uebermuth  bezeichnet 
werden,  wenn  diese  Kraft  und  Würde  der  Gesellschaftsidee  in  den 
Fragen  des  Rechts  verleugnet  wird.  Die  Rechtsordnung  ist  die 
Ordnung  der  Wirthschaft.  Die  Wirthschaft  aber  ist  bei  günstiger 
Auffassung  ein  Naturzustand  der  Menschen.  Der  Naturzustand  aber 
gilt  dem  selbständig  gewordenen  Ethiker  nicht  mehr  ate  der  ideale, 
den  er  in  der  Schule  des  Naturrechta  bedeutete.  Die  Natur  ist  uns 
nicht  mehr,  wie  im  Zeitalter  Rousseau's,  im  Gegensatz  zur  geschichtr 
liehen  Wirklichkeit  der  sodetSj  die  Bürgin  des  Ideals.  Und  wie  wir 
unter  Natur  jetsst  eine  zweideutige  Quelle  verstehen,  die  positive  sitt- 
liche Kraft  dagegen  allein  bei  der  Idee  suchen,  so  musste  auch  der 
Begriff  der  Gesellschaft  ein  anderer  werden.  Für  Rousseau  bedeutet 
Gesellschaft  noch  die  Summe  der  Individuen;  für  uns  den  Ordnungs- 
und Leitbegriff  der  Individuen.  Wie  könnte  man  in  diesem  Mahn- 
wort der  Ethik  nur  ein  Schreckgespenst  sehen  wollen?  Die  WirUi- 
Schaft  ist  die  materielle,  die  Naturgrundlage  des  Rechts.  Sie  ist 
nicht  allein  von  Sonnenschein  und  Unwetter  abhängig,  sondern  ebenso 
sehr  auch  von  den  Naturgewalten  der  Menschen,  die  ohne  die  Leitung 
der  Idee  Bestien  sind.  Wie  die  Rechtsordnung  sie  zu  Menschen 
macht,  so  ist  es  die  Idee  der  Gesellschaft,  welche  die  Heerde  für 
höhere  Einigungen  sammelt»  und  dadurch  und  darin  den  Verkehr 
der  Wirthschaft  zügelt,  das  Recht  reinigt»  neue  Rechtsverhaltnisse  zu 
Tage  fördert,  und  neue  Rechtssatzungen  zu  Stande  bringt. 

In  der  Anerkennung  des  ökonomisch-juristischen  Rechts  des 
Socialismus  hat  sich  seit  der  3.  Auflage  von  Lange's  Arbeiterfrage 
in  dem  Bewusstsein  der  allgemeinen  Bildung  ein  Riesenfortschritt 
vollzogen.  Damals  kannten  die  Wenigsten  die  principielle  ethische 
Bedeutung  der  Frage.  Heute  wehrt  sich  kein  Unverstand  mehr 
gegen  den  „guten  Kern''  der  socialen  Frage;  sondern  nur  noch  der 
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bSse  oder  der  nicht  zureichend  gute  Wille.  Aub  solcher  mangel- 
haften Gesinnung  allein  kann  die  Zumuthung  erklärlich  werden,  durch 
welche  man  den  Partei-Socialismus  zu  verwirren  trachtet»  dass  er 
sein  £ild  des  Zukunftsstaates  zum  allgemeinen  Schauspiel  aufrolle. 
Für  die  sittlichen  Forderungen  des  Rechts  setzt  man  das  Staatsbild 
ein,  während  doch  der  Staatsbegriff  erst  den  Rechtsbegriff  zur  Vor- 
aussetzung hat.  Bei  solchem  Umsturz  der  Begriffe  verwechselt  man 
die  Ethik  des  Socialismus  mit  der  Poesie  der  Utopien.  Die  Ethik  aber 
ist  nicht  Poesie,  und  die  Idee  hat  Wahrheit  ohne  Bild.  Ihr  Bild 
ist  die  Wirklichkeit^  die  erst  nach  ihrem  Vorbild  entstehen  soll. 
Der  Rechts-Idealismus  des  Socialismus  darf  heute  als  eine  aUgemeine 
Wahrheit  des  öffentlichen  Bewusstseins  bezeichnet  werden,  freilich 
als  eine  solche,  die  ein  öffentliches  Geheimniss  ist.  Nur  der  ideal- 
feindliche Egoismus,  der  der  wahre  Materialismus  ist»  versagt  ihr  den 
Glauben;  er  pocht  der  Idee  des  Rechts  gegenüber  auf  das  ge- 
schriebene, und  wo  es  nicht  genügt»  auf  das  im  Dienste  seiner  In- 
teressen eiligst  umzuschreibende  Recht;  und  der  Idee  der  Gesellschaft 
zuwider  auf  die  verbrieften  Privilegien  der  Stände.  Die  Schwierig- 
keiten liegen  hier  nicht  mehr  in  der  Collision  der  Begriffe,  sondern 
lediglich  in  der  Macht  der  Grewalten,  deren  Entwicklung  der  Ge- 
schichte angehört.  Anders  verhält  es  sich  mit  anderen  Begriffen, 
denen  die  Idee  der  Gesellschaft  als  Idee  gegenübertritt.  Hier  dürften 
Schwierigkeiten  anzuerkennen  sein,  zu  deren  Ausgleichung  die  be- 
griffliche Entwicklung,  die  philosophische  Orientirung  berufen  ist. 
Wir  haben  schon  zwei  Punkte  bezeichnet»  an  denen  dem  der- 
maligen politischen  Socialismus  entgegengetreten  werden  muss.  Der 
eine  betraf  die  gesammte  Begründung,  für  welche  der  Matmalismus 
nicht  nur  zeitweise  abgeschüttelt,  sondern  radical  aufgegeben  und 
verworfen  werden  muss.  Der  andere  betraf  die  Culmination  des 
ethischen  Systems  in  der  Gottesidee.  Es  hat  in  der  ganzen  philo- 
sophischen Weltliteratur  noeh  keinen  Namen  gegeben,  den  ein  Atheist 
getragen  hätte.  Mit  dem  Atheismus  verliert  der  Socialismus  seine 
Spitze»  sein  Dach,  wie  mit  dem  Materialismus  seine  Basis,  sein  Fun- 
dament. Mit  dem  Atheismus  wird  er  in  der  That  zur  Utopie;  und 
es  bleibt  ihm  gegen  den  Vorwurf  und  den  selbstgenährten  Verdacht 
der  Illusion  kein  anderer  Ausweg  als  die  Verbissenheit  der  Zer- 
störungslust oder  bestenfalls  die  Gelassenheit  des  Quietismus,  welche 
pessimistisch  /in  de  siede  abwartet.  Wer  von  der  Wahrheit  der 
Idee  ausgeht»  hofft  auf  die  Wirklichkeit  der  gerechten  Sache.    Diese 
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Hoffnung  ist  mehr  als  Affektansdruck  der  sittlichen  Ueberzeugung. 
Diese  Hoffnung  ist  der  Glaube  an  Gott. 

Die  Momente,  welche  wir  jetzt  an  dem  Begriff  des  Socialiamus 
prüfen  wollen,  betreffen  nicht  jene  allgemeinen  rein  ethischen  Pro- 
bleme des  Grundes  und  des  Schlusses;  sondern  sie  gehören  internen 
Schwierigkeiten  der  Staatslehre  an.  Da  ist  vor  Allem  die  Zweideutig- 
keit zu  beachten,  die  in  dem  Begriffe  der  Gesellschaft  seit  der  Be- 
gründung der  sogenannten  Gesellschaftewissenschaft  liegt.  Diese  Be- 
gründung ist  keineswegs  neueren  Datums;  sondern  schon  Schlözer 
bedient  sich  für  die  von  ihm  als  nothwendig  erkannte  Ergänzung  der 
Politik  des  Wortes  „Metapolitik^',  ähnlich  wie  die  neueren  Geometer 
für  ihre  hypereuklidischen  Speculationen  auf  den  von  Leibniz  ge- 
brauchten Ausdruck  der  Metageometrie  zurückgegriffen  haben.  Nach 
dieser  Ansicht,  welche  eine  Ergänzung  und  realistische  Begründang 
der  Staatslehre  anstrebt,  ist  die  Gesellschaft  die  eigentliche  Realität» 
der  gegenüber  der  Staat  und  seine  logische  Voraussetzung,  das  Rechte 
zu  blossen  Abstractis  sich  abschatten.  Jetzt  gilt  der  Begriff  der  Ge- 
sellschaft nicht  als  die  ethische  Reformidee  für  Recht  und  Staat; 
sondern  sie  bezeichnet  die  concrete  Wirklichkeit  für  die  Begriffe 
Recht  und  Staat.  Sie  wird  also  zum  Begriffe  für  diejenige  materiale 
Bedingung  von  Recht  und  Staat»  welche  von  jeher  die  Oekonomie, 
die  Wirthschaft  bezeichnet.  Die  Wirthschaft  ist  das  Operationsfeld 
des  Verkehrs,  den  die  Gesellschaft  vollzieht.  Sie  ist  die  fluctuirende 
Association  von  Menschen,  welche  jenen  Verkehr  der  Wirthschaft 
vollbringen.  So  ist  die  Gesellschaft  gleichsam  die  lebendige  materiale 
Bedingung  von  Recht  und  Staat,  der  gegenüber  sogar  die  Wirthschaft 
zu  einer  Art  von  Abstractum  wird,  zu  einer  Art  von  Ordnung,  wenn- 
gleich ohne  diese  Voraussetzung  der  Norm  und  Gontrole,  die  erst  das 
Recht  erschafft. 

Aus  dieser  Ansicht  von  der  eigentlichen  Concretheit  der  Ge- 
sellschaft, der  gegenüber  Recht  und  Staat  zu  Schemen  und  Schatten- 
bildern werden,  entsteht  die  Gefahr:  dass  die  Reformbestrebungen 
für  Recht  und  Staat  auf  die  schiefe  Ebene  der  Revolution  hinüber- 
leiten. Der  Materialismus  glaubt  eine  wissenschaftliche  Unterstützung 
in  diesem  realistischen  Begriffe  der  Gesellschaft  zu  finden,  und  des- 
halb Recht  und  Staat  überhaupt  für  blosse  fictive  Realitäten  halten 
zu  dürfen.  Um  dieser  Gefahr  zu  steuern,  um  der  Revolution  ab 
Eruption  vorzubeugen,  und  die  geschichtliche  Entwicklungsbahn  der 
stetigen  Revolution  für  diese  Nothfragen  einzuhalten,  muss  diese  Zwei- 
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deatigkeit  in  dem  Terminus  der  Gesellschaft  streng  erwogen  und 
klar  erkannt  werden.  Gegenüber  dem  Realbegriff  der  Gesellschaft, 
wie  er  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  entstand,  werden  die  Begriffe 
von  Recht  und  Staat  zu  Idealbegriffen,  und  zwar  im  positiv  ethischen 
Sinne.  Sie  werden  nicht  zu  Schemen  und  leeren  Universalien,  die 
nur  als  Hemmungsmaschinen  Werth  hätten;  sondern  sie  erlangen  die 
Realität,  die  Kraft  und  die  Würde  ethischer  Ideen,  die  ohne  Ver- 
eitelung der  sittlichen  Zwecke  nicht  angetastet  werden  dürfen. 

Es  ist  richtig,  dass  Recht  und  Staat  ein  nur  gedachtes  System  des 
Gleichgewichts  bilden,  während  die  wirthschaftliche  Gesellschaft  die 
realen  Bedingungen  vollführt,  in  denen  diejenige  Wirklichkeit  be- 
stehty  welche  Recht  und  Staat  abbilden.  Es  ist  leider  unbestx'eitbar 
richtig,  dass  dieses  gedachte  Gleichgewii^ht  kein  Gleichgewicht  ist, 
dass  die  Bewegungen  der  Gesellschaft  vielmehr  den  Schwerpunkt  des 
Rechts  nicht  treffen.  Aber  es  bleibt  dennoch  wahr,  sittlich  wahr, 
dass  dieses  Gleichgewicht  ein  labiles  sein  muss,  und  als  ein  stabiles 
gar  nicht  gedacht  werden  darf.  Und  ebenso  wahr  ist  es,  dass  diese 
Fiction  des  Gleichgewichts  eine  nothwendige  ist,  die  durch  keinen 
andern  Begriff  entsetzt  werden  darf.  Recht  und  Staat  müssen  eben- 
so streng  und  sicher  als  die  Wirklichkeiten  der  Gerechtigkeit 
anerkannt  werden,  wie  sie  andererseits  nach  dem  Doppelsinn  der 
Wirklichkeit  als  die  Verwandlungsformen  der  sittlichen  Idee  gedacht 
werden  müssen.  Der  materiellen  Wirthschaftft-Gesellschaft  gegenüber 
müssen  Recht  und  Staat  als  Ideen  Ehrfurcht  fordern  und  finden.  Sie 
sind  es,  und  nur  sie,  in  denen  die  Gerechtigkeit  Wirklichkeit  wird. 
Und  nur  um  eine  höhere,  an  sich  aber  ebenso  wieder  der  Ver- 
besserung bedürftige  Wirklichkeit  zur  Entwicklung  zu  bringen,  ist 
die  jeweilige  Wirklichkeit  von  Recht  und  Staat  nach  der  anderen 
Bedeutung  der  Gesellschaft,  der  sittlichen  Idee  der  Gesellschaft  zu 
verwandeln.  Wo  diese  Nothwendigkeit  der  Fiction  nicht  erkannt 
wird,  da  erhebt  der  Individualismus  sein  hirnloses  Haupt,  und  die 
Autonomie  geht  zu  Grunde.  Ohne  Gesetz  keine  Freiheit,  und  ohne 
die  im  Gresetz  bestehende  Gemeinschaft  keine  freie  Persönlichkeit. 
Ohne  die  Fiction  des  Gleichgewichts  in  Recht  und  Staat  giebt  es 
sonach  keine  jeweilige  wirkliche  Gemeinschaft  moralischer  Wesen. 

So  hat  die  Autonomie  die  Autorität  zu  ihrer  ethischen  Ergänzung. 
Anerkennung  und  Heilighaltung  der  bestehenden  Rechts-  und  Staats- 
Ordnung,  sofern  sie  besteht,  weil  sie  die  Wirklichkeit  der  Idee,  wenn- 
gleich nothwendiger  Weise  nur  mangelhaft  darstellt;  diese  Pflicht  ist 
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das  Zuchtmittel,  das  nicht  nur  der  Zwang  benutzt^  sondern  die  sitt- 
liche Freiheit  fordert.  Mit  dieser  Pietät  für  den  Bestand  der  Ge- 
schichte verträgt  und  gerade  mit  ihr  verbündet  sich  der  scharfe  Blick 
für  die  Mängel  und  Gebrechen  und  die  tiefe  Gluth  für  gründliche 
fruchtbare  Heilung.  Von  der  Verbindung  dieser  beiden  Bedingungen, 
die  der  ungeschichtlichen  Abstraction  einander  ausEuachliessen 
scheinen,  ist  zu  aUen  Zeiten  der  grosse,  wahrhaft  revolutionäre  Um- 
schwung, selbst  der  in  der  Theorie^  abhängig  gewesen.  Dem  Anar- 
chismus gegenüber  übernimmt  der  Socialismus  unwillkürlich  die 
Rolle  des  Vertheidigers  von  Recht  und  Staat.  Und  anstatt  die 
Partei  in  dieser  ihrer  nothwendigen  Polizeiarbeit  durch  Verdächtigung 
zu  stören,  sollte  man  vielmehr  dankbar  diese  Leistung  anerkennen, 
in  welcher  die  Fiction  nach  ihrer  Nothwendigkeit  für  die  Idee  be- 
stätigt wird.  Aber  wie  diese  Mahnung  an  die  socialistische  Partei 
sich  nachdrücklich  richtet»  so  muss  sie  von  den  conservativen  Parteien 
erst  recht  beherzigt  werden:  daas  sie  das  Recht  nicht  zur  Magd 
der  Wirthschaft  machen,  nicht  auf  politisdie  Gesinnung  hin  und  allen- 
falls nach  dem  kalten  Buchstaben  richten,  unbekümmert  darum,  ob 
der  Geist  der  Gerechtigkeit  ertödtet  und  der  Glaube  an  die  Pflege 
des  Rechts  erschüttert  wird.  Insbesondere  giebt  die  Benutzung  des 
Eides  in  der  Rechtspraxis  und  des  Meineides  im  Strafrecht  zu  den 
schwersten  Bedenken  Anlass,  insofern  dadurch  auch  die  Würde  der 
Gettesidee  herabgesetzt  und  ihr  Werth  missbraucht  wird. 

Eine  andere,  beinahe  grossere  Schwierigkeit  besteht  in  der 
CoUision  zwischen  dem  Begriffe  der  Nationalität,  als  einem  con- 
stituirenden  Factor  des  Staates,  und  der  Idee  der  Menschheit»  welche 
letztere  ebenfalls  durch  die  Idee  der  Gesellschaft  vertreten  wird. 

Wir  haben  bereits  mehrere  Unterordnungen  von  Bedingungen 
für  die  hier  zur  Erörterung  stehenden  Begriffe  betrachtet.  So  zeigte 
sich  das  Recht  als  die  begriffliche  Voraussetzung  des  Staates,  und 
die  Wirthschaft  oder  die  Gesellschaft  in  der  ökonomischen  Bedeutung 
des  Wortes  als  die  materiale  Bedingung.  Eb  giebt  noch  eine  andere 
Art  von  materialer  Bedingung,  die  wir  schon  bei  der  der  Gesell- 
schaft streiften,  als  wir  sie  als  lebendige  Wirklichkeit  bezeichneten: 
es  wurden  da  die  Menschen  mitgedacht,  welche  V^kehr  und  Wirth- 
schaft hervorbringen.  Diese  lebendigen  Ursachen  werden  noch  be- 
stimmter zur  Personification  gebracht»  wenn  sie  scheinbar  nodi  tiefer 
materialisirt  werden.  Die  andere  materielle  Bedingung,  deren  i&r 
*'at  bedarf,  ist  das  Territorium.    Diese  scheinbar  nur  äusserliche. 
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negative  Bedingung  wird  zu  einem  der  innerlichsten  Mittel  für  die 
Entwicklung  der  Menschen  aus  Arbeitskräften  der  Wirthschafte- 
Gesellschaft  zu  Gliedern  der  idealen  Gemeinschaft,  welche  die  Idee 
der  Gesellschaft  fordert  und  heraufführt.  Der  Begriff  des  Terri- 
toriums hilft  den  Begriff  des  Volkes  erzeugen. 

Auch  diesen  Begriff  reprasentirt  die  Idee  der  Gesellschaft.  Der 
Begriff  des  Volkes  ist  der  wandelbarste;  er  ist  am  unmittelbarsten 
von  der  sittlichen  Entwicklung  abhängig.  Schon  in  Italien  zeigen 
sich  im  Ausgang  des  Mittelalters  die  Zusammenhänge  der  Einheits- 
bestrebungen mit  den  sittlich-religiösen  und  daher  socialen  Tendenzen. 
Das  typische  Beispiel  dieser  idealen  Erzeugung  des  Volkscharakt^rs 
bietet  Deutschland  in  seiner  Reformation.  Sie  bildet  den  Durchgang 
aus  dem  kirchlich  bestimmten  Ländercomplex  zu  dem  territorialen 
Landesfurstenthum;  und  der  zweideutige  Satz  cujus  regio,  ^us  religio 
hat  an  der  intimsten  Angelegenheit  des  Gewissens  die  Heranbildung 
des  Volksprincips  gefördert  zum  Idealbegriff  des  nationalen  Staates. 
Der  Begriff  der  Nation  deckt  sich  seitdem  mit  dem  Begriff  des 
Staates,  während  bis  dahin  principiell  die  Rechtsordnung  des  Staates 
in  dem  Schoosse  der  Kirche  lag,  und  nur  mehr  oder  weniger  ketze- 
rischer Weise  die  Theilung  der  Gewalten  geltend  gemacht  wurde. 
Dem  Princip  des  Ghristenthums  widerspricht  der  Racenbegriff  des 
Staatsthums.  Dem  Princip  der  Reformation  aber  widerspricht  ebenso 
sehr  der  Gedanke  eines  christlichen  Staates  — ,  ausser  sofern  in 
dem  Christenthum  die  sittliche  Begründung  liegen  soll.  Hier  aber 
stellt  sich  sofort  die  Differenz  ein  zwischen  der  geschichtlichen  Ten- 
denz und  der  Eirchenordnuqg  des  Protestantismus:  nach  jener  fallen 
Moral  und  Christenthum  nicht  schlechterdings  zusammen.  Denn 
nach  der  reformatorischen  Tendenz  ist  das  Christenthum  selbst  ein 
nicht  fertiger,  sondern  fernerhin  zu  entwickelnde  Begriff.  Daher 
hat  die  Reformation  den  scheinbar  naturalistischen  Begriff  des  Volkes 
als  Bundesgenossen  herangerufen  zur  Versinnlichung  und  Vewirk- 
lichung  der  Staatsidee.  Die  moderne  Geschichte  arbeitet  an  der 
Aufgabe,  diesen  Schein  und  diesen  Antheil  des  Naturalismus  in  der 
Nationalitätsidee  zu  verscheuchen  und  zu  fiberwinden.  In  der  Lösung 
dieser  schwierigen  Aufgabe  dürfte  zugleich  die  Lösung  liegen  für 
die  CoUision  der  Idee  des  Staates,  als  Idee,  mit  der  Idee  der  Ge- 
sellschaft. 

Der  Eosmopolitismus  ist  schon  in  seinem  neueren  Ursprung  nicht 
directer  Gegensatz  zum  Nationalismus.     In    Deutschland    geht    er 
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diesem  vorauf.  Weltbürgerlich  bedeutet  im  18.  Jahrhundert  un- 
gefähr Dasselbe  wie  weltgeschichtlich.  ^^Philosophie  in  weltbürger- 
licher Absicht  heisst  bei  Kant  soviel  wie  in  weltgeschichtlicher  Hin- 
sicht. Der  Eosmopolitismus  ist  die  Horiflont-Erweiterung  der  Historie 
zur  Universalgeschichte.  Für  den  Nationalismus  schwärmte  man 
damals  noch  nicht;  ihm  war  nicht  Opposition  zu  machen.  Der 
Gegensatz  entstand  erst»  als  gerade  aus  dem  geschichtlichen  Begriffe 
die  sittliche  Idee  der  Menschheit  herauswuchs^  und  an  dem  gescbichtr 
liehen  Begriffe  heranreifte.  Unsere  kosmopolitischen  Classiker  sind 
die  Schöpfer  unserer  Nationalitatsidee.  Und  als  um  dieselbe  Zeitwende 
durch  den  Eraftüberschuss  des  einen,  früh  zum  Staat  gewordenen 
Volkes  der  sittliche  Werth  des  Volksthums  am  deutschen  Leibe  fühl- 
bar wurde,  da  regte  sich  im  Vaterlands  des  Weltbürgerthums  der 
Schein  des  Widerspruchs  zwischen  Volk  und  Menschheit.  Der 
Widerspruch,  so  schwer  er  scheint^  ist  dennoch  nur  ein  schein- 
barer. 

Es  begegnet  uns  hier  dieselbe  Zweideutigkeit  im  Begriffe  der 
Menschheit,  wie  oben  im  Begriffe  der  Gesellschaft.  Wie  die  Ge- 
sellschaft zu  einem  Wirthschaftsbegriffe  gemacht  wurde,  um  Staat 
und  Recht  den  Werth  einer  idealen  Realität  abzusprechen,  einer 
solchen  nämlich,  welche  von  der  ethischen  Idee  der  Gresellscfaaft  hei^ 
stammt,  so  wird  die  Menschheit  als  ein  anthropologischer  Begriff  vor- 
gestellt»  um  dem  Volksbegriff  seinen  sittlichen,  seinen  Ideal- 
Charakter  zu  verdunkeln.  Die  Menschheit  ist  aber  nichts  anderes 
als  sittliche  Idee;  in  jeder  anthropologischen  Beziehung  dagegen  das 
Unding  eines  Universale,  ebenso  wie  die  Species  für  die  Naturforschung. 
Die  Menschheit  ist  keine  natürliche  Realität.  Sie  kann  ich  nicht  lieben, 
sondern  nur  als  Idee  ehren.  Der  Menschheit  gehöre  ich  nicht  physisdi, 
sondern  nur  moralisch  an.  Sie  ist  ein  sittlicher  Leitbegriff  der  Völker- 
gescfaichte.  Sie  ist  ein  Wechselbegriff  der  Autonomie,  der  Persönlich- 
keit, des  Sittengesetzes.  Als  solcher  Ausdruck  des  Sittengesetses  be- 
deutet sie  die  Pflicht  der  Achtung  jeglicher  Pra-son.  Im  kategorischen 
Imperativ  steht  die  Idee  der  Menschheit  für  das  Individuum.  Aber 
schon  das  Individuum  darf  als  Person  nicht  atomistisch  gedacht  werden. 
Und  so  wird  die  Idee  der  Menschheit  zum  Leitbegriff  für  die  höhere 
Gemeinschaft  des  Volkes.  Die  Idee  der  Menschheit  erscheint  sonach 
als  eine  Specialität  der  Gesellschaftsidee,  welche  zu  ihrer  Realisirung 
des  Volksbegriffs  bedarf. 

Wie  die  Gesellschaft  den  Staat,  und  zwar  auch  als  Idee,  voraus- 
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setzt,  so  fordert  der  Staat  das  Volk,  und  zwar  nicht  nur  materiell 
als  Naturwesen,  sondern  nach  der  sittlichen  Aufgabe  des  Volks- 
thums.  Wie  die  Menschheit  das  Individuum  adelt»  so  ethisirt  sie 
auch  die  Menschen  in  der  Gemeinschaft  des  Volkes.  Ich  muss  die 
Völker  lieben,  insofern  ich  die  Menschheit  ehre.  Ich  muss  das 
Volksthum  pflegen,  insofern  ich  in  der  Idee  der  Menschheit  die 
Idee  der  Gesellschaft  erkenne,  welche  auf  den  Staat  und  somit  auf 
das  Volk  bezogen  ist.  Es  bleibt  mir  keine  andere  Wahl  für  die 
Ausfuhrung  des  sittlichen  Anspruchs,  den  die  Menschheit  erhebt. 
Ich  muss  also  auch  das  eigene  Volk  lieben,  das  eigene  Volksthum 
fördern,  seine  Kraft  erhöhen  und  seinen  Schutz  für  den  Kampf  der 
Völker  verwahren,  —  da  der  ewige  Frieden  die  Losung 
für  den  Bestand,  nicht  für  den  Untergang  der 
Völker-Individualitäten  ist.  Ich  darf  das  eigene  Volk 
lieben,  wie  ich  den  Nächsten  in  der  eigenen  Familie  und  im  Freunde 
lieben  darf.  Aber  freilich  muss  die  Nächstenliebe  eindringlicher  auf 
den  Fremdling  zielen,  nicht  zumeist  auf  den  Genossen,  den  schon  der 
Egoismus  des  Herzens  umschliesst.  Und  so  muss  auch  die  Idee  der 
Menschheit  mahnen,  nicht  bloss  das  eigene  Volk  zu  lieben,  sondern 
ebenso  angelegentlich  die  anderen  Völker  zu  ehren,  und  ihrem  Volks- 
thum Achtung  und  Zuneigung  zu  widmen.  Der  Ausdruck  des  Fremden 
bei  den  Völkern,  zumal  bei  denen  auf  derselben  Stufe  der  Civilisation, 
muss  als  anstössig  empfunden  werden  und  aus  dem  politischen  Stil 
verschwinden.  Der  Begriff  des  Fremdlings  hat  die  Idee  der  Humanität 
vermittelt;  er  führt  vom  Fremden  zum  Nächsten;  er  ist  ein  Mittel- 
begriff zum  Begriff  des  Menschen.  Dieses  weltbürgerliche  Gemüth  des 
Nationalgeistes,  das  dem  deutschen  Genius  angeboren,  diesen  letzten 
Zeitläuften  aber  wie  abhanden  gekommen  scheint»  es  muss 
wieder  erweckt  werden.  Und  es  bedarf  keines  Propheten,  um  die 
baldige  Wiederkehr  dieser  deutschen  Gesinnung  vorauszusehen.  Wer 
es  nicht  aus  Optimismus  glaubt,  kann  es  im  Pessimismus  merken. 
Wenn  aber  das  echte  weltgeschichtliche  deutsche  Niveau  wieder- 
gewonnen sein  wird,  dann  wird  man  auf  Seiten  der  Gesellschaft»- 
Revolutionäre  selbst  erkennen,  dass  die  Volksidee  die  unentbehr- 
liche und  nothwendige  Bedingung  der  Gesellschaftsidee  ist,  die  nur 
durch  das  Stichwort  der  Parteien  in  ihrem  sittlichen  Werthe  ver- 
kümmern kann. 

Aber  die  Volksidee  ist  nicht  nur  ein  Gorrelat  zu  dem  Völker- 
begrifi  der  Menschheit.    Sie  hat  unmittelbarer  noch  die  Vertretung 
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der  Gesellschaftsidee  zu  übernehmen  an  der  jeweiligen  politischen 
Wirklichkeit  des  eigenen  Volkes.  Den  bevorrechteten  Standen  gegen- 
über vertritt  sie  die  Idee  der  Menschheit  im  eignen  Volke.  Diese  Be- 
deutung der  Nationalitätsidee  entwickelt  zu  haben,  ist  das  unsterb- 
liche Verdienst  Fichtes.  Und  es  kennzeichnet  die  Herabgekommen- 
heit  unserer  Zeit,  wenn  die  Erneuerung  dieser  kraftigsten  Idee 
unserer  politischen  Wiedergeburt  als  ein  Angriff  auf  Staat  und  Ge- 
sellschaft verleumdet  werden  kann.  Ist  diese  Idee  des  Deutschthums 
nur  gestattet,  wenn  franzosische  Kanonen  sie  nicht  verhindern 
können? 

Die  Entwicklung  der  ökonomischen  Dinge  geht  ihren  Gang,  und 
die  Ethik  kann  hierfür  nur  in  strenger  Einhaltung  der  Schranken 
rein  theoretischer  Begriffe  die  Richtungslinien  vorzeichnen.  In  der 
geistigen  und  sittlichen  Erziehung  des  Volkes  aber  kann  und  muss 
die  praktische  Forderung  ausgesprochen  werden,  wenngleich  die 
ökonomischen  Folgen  dabei  hervortreten;  sie  dürfen  die  Sicherheit 
der  Forderung  nicht  hemmen  wollen.  Die  Nation  beruht  auf  der 
nationalen  Bildung  und  Erziehung.  Und  eine  Nation,  die  für  Reich 
und  Arm  verschiedene  Schulen  hat,  und  nur  durch  Ausnahmen  die 
Regel  bestätigen  lässt,  mag  auf  dem  Wege  zur  Nation  sein;  ein 
Volk  ist  sie  nicht.  Die  deutsche  Nation  ist  auf  dem  Wege  zum 
Einen  Volke,  seit  Luther  die  Pflicht  der  Obrigkeit  angerufen  hat, 
Laienschulen,  Volksschulen  von  Staatswegen  zu  errichten.  Er  hat 
damit  die  Volksschule  zu  einem  der  wichtigsten  Symptome  des  poli- 
tischen Fortschritts  gestempelt.  Unsere  nationale  Fortentwicklung 
macht  dieses  Symptom  zu  einem  kritischen.  Und  wie  auch  n^a- 
tive  Zeichen  zu  beachten  sind,  so  dürfte  unser  heutiges  Universi- 
tätswesen  zeigen,  wie  sehr  diese  Verjüngung  Noth  thut.  Durch  die 
Heranziehung  des  gesammten  Volkes  zu  den  nationalen  Aufgaben  von 
Kunst  und  Wissenschaft  wird  sich  die  Gesellschaftsidee  an  der  Volks- 
idee stets  von  Neuem  zu  bethätigen  haben.  Und  durch  diese  wahr- 
haftige Idealisirung  des  Volksbegriffes  wird  derjenige  Begriff  erhöht 
und  zu  einer  Wahrheit  gemacht  werden,  in  welchem  von  Altera  her 
alle  realen  Kräfte  und  Naturtriebe  mit  den  höchsten  sittlichen  Be- 
strebungen zum  Affect  der  Liebe  verwachsen:  der  Begriff  des 
Vaterlands.  Wie  sich  dieser  Begriff  in  den  Regenerationsbestre- 
bungen der  modernen  Völker,  und  so  auch  bei  uns  gegen  die  Re- 
gierungen und  die  herrschenden  Klassen  als  eine  revolutionäre 
Idee  zu  behaupten  hatte,  so  möchten  wir  hoffen  dürfen,  dass  auch 
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in  dem  grossen  socialen  Volksproblem  die  sittliche  Idee  des  Vater- 
lands als  das  eigentliche  Eampfobjekt  und  als  der  ideale  Kampfpreis 
klar  erkannt  werde.  Dann  wird  die  ^Achtung  vor  dem  Begriff 
des  Vaterlands  und  die  Vaterlandsliebe,  so  weit  sie  schon  vorhanden 
isty  die  Kampfe  wenigstens  mildem,  die  um  die  Einheiteschule  des 
Volkes  geführt  werden  müssen;  und  man  wird  wenigstens  in  diesen 
Kämpfen  nicht  gegenseitig  die  Sprache  des  Bürgerkrieges  führen. 
Und  dass  man  sich  nur  der  Täuschung  nicht  hingebe,  als  ob  dabei 
die  blosse  Theorie  in  Frage  käme,  die  man  nach  der  hergebrachten 
Schablone  von  der  sittlichen  Bildung  unterscheidet»  um  diese  dem 
Religions-Unterricht  im  Vereine  mit  Rechnen  und  Singen  vorzu- 
behalten. Der  moderne  Volksbegriff  ist  ein  Kulturbegriff;  und  die 
Kultur  bedeutet  die  Gesammtheit  der  Bewusstseinskräfte.  Im 
System  der  Kulturrichtungen  ist  auch  die  Sittlichkeit  enthalten;  und 
nur  in  der  Einheit  des  Geistes  kann  sie  an  allen  Gliedern  des 
Volkes  geweckt  und  gelehrt  werden.  So  erschafft  die  Idee  der  Ge- 
sellschaft die  wahre  Einheit  des  Volkes  auf  dem  Grunde  der  ^Kultur 
des  Geistes.  Dieses  höchste  Ziel,  die  Realisirung  der  Volksidee,  ist 
der  Inbegriff  der  Aufgaben  des  Idealismus. 
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